Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ТОМЪ  СОРОКОВЫЙ, 

1ДАНны|1  водъ  редакц1ею  орд.  проф.  к»  А.  КочуФжхожаго 


Одесса. 

Т|ВОгра«||  П.  А.  3(мевато,  Срмны!  переулокъ,  до1Ъ  }&  3-Й. 

1884. 


оытелъ    К    сентлб^рл    1884    е. 


Въ  рбд.  «Записокъ  гнператорсЪаго  вовороссшскаго 

ЗГНИВОрСЕТОТа»  шжЪююя  сл1&дующ1е  тоиы  этого  издан1я: 

Томъ  I.  Соколо€9  я.  Д.  Зан«чав!е  отвосятедьно  интегрирован! я  дя**ер. 
уравненШ  двишев1я  свободной  точки.  Лаптилъ  В.  Я.  О  вулкавичесвихъ  явле- 
Н1яхъ  бди>ь  остр.  Саиторвна.  Брумв  Ф.  К.  Путешеств!с  Ив.  Шильтбергера  по 
Европе,  А81я ....  Ллонто9иц5б.  Я.  Древнее  хорвато-долнатсюе  веюнодатель- 
ство.  Юривичй  В,  Н  Ве  ^ОV^в  Ьусае!  па(ага ....  БерлютЫм.  Отчетъ  о  коиан- 
дировгЬ.  Абаимшв  Д.  Н.  О  тепловыхъ  явлен1яхъ  при  соедин.  жидюстей. 

Т.  II.  Смирноёв  М.  Д.  Ягелло  Вжадиславъ  и  первое  соединен1е  Дитвы  съ 
Польшею.  Берк€€ич$  Л,  в.  И8схадовав]е  двяж.  П1.  Юяоны.  Датлаешета  Я.  /• 
Денежный  рыновъ  въ  Роес1и  отъ  1700  до  1762. 

Т.  III.  ОрбинекШР.В.  Анм!йсв1е  деисты  ХУП-ХУШ  ст.  Соколове  Я.  Я. 
О  М010ЧН0Й  кислота  игь  /3— 10допроа1оиовой  кислоты.  ВольскШ  Ы,  М.  Рабская 
обработка  вон  л  и.  Струве  в,  Л.  Путевыя  заифтки.  —  Пра8днован1е  въ  и.  нов. 
ун— тИ  тысящолЪт1я  со  дня  нончины  св.  Кирилла  (14  оевр.  1869}. 

Т.  IV.  Декрасовв  Я.  С.  Зарожденае  вац1ональной  литеры  въ  сЬв.  Руси 
БогдановекШ  Л.  М.  Молодые  преступники.  Абашешв  Д.  Я.  О  неханяческомъ  ана.* 
ли8«  почвъ.  Шведовв  6.  Я.  О  аакопахъ  превращен1я  электричества  въ  теплоту. 
Т.  X.  Протоколы  вас.  сов.:  18  янв.  — 27  апр.  1873.  Малинишв  М.  Я. 
УбЪжден!е  судьи  въ  гражд.  процесс.  Ярашенко  С.  П.  Начола  новой  геоистр1и. 
Умовв  Я.  Л.  Теор1Я  простыхъ  средъ  Кю  же.  даи11тва  о  соч.  г.  Ангина  сТео* 
р1я  абсолютваго  дви11ен]я  иеивх^н.  систеиы». 

Т.  XI.  Протоколы  вас.  сов.:  1  мая— 18  авг.  1873.  Отчетъ  о  соетоян1и 
и.  нов.  ун.  ва  18^'/7а  &>ад.  г.  Кочубылек(й  А.  А.  Братья  —  подобен  и  чешск1е 
католики  въ  начале  XVII  в.  Лтилв  В.  Я.  Ответь  яа  сваи^тву»  г.  Унова. 

Т.  XII.  Проток,  вас.  сов. :  6  сент.^5  дек.  1873.  Програма  курса  цер- 
ковнаго  8аконов*д%н1я.  Колдаковв  Я.  Я.  Панятникъ  гарп1й  иаъ  Ксопеа  въ 
Лик!н.  Лигинв  В.  Я.  Объ  ускорен,  высш.  порядковъ. 

Т.  XIII.  Проток,  вас.  сов. :  6  явв.  —  2  марта  1874.  Кочубилек$й  А.  А, 
Записка  о  оутешеств1Н  въ  славян,  аеил.  Лебедввв  Д,  Л.  Федонъ,  переводъ  съ 
ирям'№чан1яии.  Павлом  А,  С.  Канонич.  рукописи  моек,  скнод.  библ1от. 

Т.  XIV.  Каталогъ  дублетовъ  бнбл10т.  и.  нов.  у  в.  Кудрявиелв  А.  Я. 
Вступ.  лекц1и.  Лебедевв  Д.  П.  Аниливъ  Федона.  Шпилевскгй  М,  М.  Матер1алы 
для  истор1и  народнаго  продовольетв1я  въ  Росс1я. 

Т.  XV.  Отчетъ  о  состоянии  и.  нов.  ун.  ва  18*'/п  *■•  ^-  Лтчнв  В,  Я. 
Истор.  очеркъ  И80бр%тен1п  жел'квн.  дорогъ.  Спиро  П.  А,  Къ  вопросу  объ  ин- 
иервацт  дыхат.  движен1й.  Лигинв  В,  Я.  Бинеиатика.  I. 

Т.  XVI.  Протоколы  вас.  сов.:  20  сект.— 23  дек.  1874.  Уеяшнетй  в.  Я. 
Значен1е  ви8ант!йскихъ  8анят1Й  въ  и8учен!я  среднев'Ьк.  нстор1и.  Цитовичв 
Л.  Л,  Отвывъ  о  соч.  г.  Дювернуа  сОон.  еорха  ворреальпаго  обявательства». 
Силцовв  Я.  6.  Отчетъ  объ  8кскурс1яхъ  въ  губ.  сарат.  и  сам.  Шшилввеягй  М.  М. 
Полицейское  право  какъ  еаиостоятельная  отрасль  правов'Ьд'ан1я.  Павловв  А.  С. 
ЗаиФчан!я  на  програму  И8дан1я  церк.  правилъ. 

Т.  XVII.  Проток,  вас.  сов.:  25  янв— 12  моя  1875.  Отчетъ  о  состоян1П 
и.  нов.  ун.  ва  1Ь^7п  >^'ВД*  '-  Волковв  А.  Я.  Къ  вопросу  объ  аси»иляц1и. 
Шельтиига  А.  Иаъ  истор1И  ра8вит1я  предростцевъ  папоротяиксвъ.  Яв.  Кан- 
такувимв  %р.  СпвранекШ  М.  Опытъ  ионят1я  военной  контрабанды. 

Т.  XVIII.  Проток,  вас.  сов :  19  авг.  — 18  дек.  1875.  Валы^  Я.  Я.  О 
ВЛ1ЯН1И  св^та  на  н^кот.  процееы  раст.  жяави.  Спиро  Л.  Л.  О  кожномышеч- 
ныхъ  реелексахъ.  Копояовичв  А,  Способы  вычислен1я  орбитъ  двойныхъ  вв^дъ. 
ГоловкипекШ  Я.  А.  Мысли  о  прош.  и  будущеиъ  нашей  планеты.  Швлмпиига  А, 
Вл1ян1е  тепла  на  растен1я.  Кондаковв  Я.  Л.  Отчетъ.  1  нарта  —  1  сент.  1875. 
Спиро  Л.  А.  Прибавлен1е  къ  ст.  сО  кожной,  реолексахъ».  Коцубишстй  А.  А. 
Отчетъ,  1  авг.  1874—1  оовр.  1875. 

Т.  XIX.  Проток,  аае.  сов  :  19  янв.  —29  мая  1876.  Докладъ  о  псренс- 
сеп1и  библиотеки.  Копоновичв  А.  Способы....  (продолж.).  Клименко  ЕФ. 
Катер1алы  для  истории  мол.  и  пировийогр.  вяслотъ.  Кп.  Кантакулинв  гр.  Ся.  1/. 
О  коди*ивац1и  между  народнаго  права.  ВоеводсШ  Л,  Ф.  О  т.  вав.  гонеровсквхъ 
поэмахъ.  Карастелевв  К.  Я.  Приложен1е  теор1и  •ункц1Й. 


НМПЕРАЖКАГО 


^.^;:х^^л?1ис^ 


ТОМЪ  СОРОКОВЫЙ, 

■од«  р«дакц1*я  орх.  ароф.  А.  А.  Во1у<оскю». 


ОдвссА. 

Тпо1р»*1|  П.  А.  Зелеито,  Красш!  1вре7мп,  до»  }&  }•!. 

1884. 


Печатано  по  оарод^он1ю  совета  Импараторожаго  ПовороссШскаго  уни- 
версвтета.  Ректоръ  С.  Л.  Ярошелко. 


ООДЕРЖАШВ. 

I,  Часть  оффифальиая. 

Страв. 

Торяественны!  актъ  въ  ■.  нов.  ун.  80-го  августа 
1884  г 1—37. 

ЗадеискМ  В.  В.,  о.  пр.  н.  нов.  ун.— О  бю-генетнче- 
€КОнъ  8акон1^.  Актовая  рЪчь 1—26. 

Протоко1ы  8ас1^дан1К  сов&та  ■.  нов.  ун.:  19-го  ян- 
варя—22  нарта  1884  г 1—106. 

II.  Часть  ученая. 

КлоесовсиМ  А.  В.,  доц.  ж.  нов.  ун.— Еъ  учешю  объ 
эдектржческо!  8нерг1н  въ  атнос«ерЪ  (Грозы  въ  Роесхн)^ 
съ  5  таб1.  чертеже! I— XIV      1—116. 

Греть  Н.  Я.,  0.  пр.  ж.  нов.  ун.  — О  научножъ  зна- 
чен1Ж  пееежжжзна  ж  оптнжнзжа,  какъ  М1ровоз8рЪн11  .    .    .  119—146. 

Блюнеифельдъ  Г  Ф.,  канд.  ж.  нов.  ун.— Бъ  вопросу 
о  зеж1ев1ад%Н1Ж  въ  древне!  Россхн  (прододпен1е)    .    .    .  147— 872. 


I.  Часть  оффицЕальная. 


ТОРЖЕСТВЕННЫЙ  АШ) 


ЕЪ  И1ПЕРАТ0РСК01Ъ 


НОВОРОСОЙСНОМЪ    УНИВЕРСИТЕТА 


30  игтеп  1881  г. 


Состоявхе  я  А^Ьяте^ьность  Императорсваго  НоворосЫйсваго 
университета  за  1887|  акадеипчесвШ  годъ  ^редстав^летоя  въ 
сд^Ьдующемъ  вид-Ь: 

I.  ЛИЧНЫЙ    СОСТАВЬ. 

А.  Пре&одаватехЕ. 

1)  По  вреиенноиу  штату  НоворосоШокаго  университета, 
вын^Ь  д^Ьйотвующеиу,  поюжево :  1  проФессоръ  православнаго 
богослов1я,  27  ординарвыхъ  проФеосоровъ,  11  эвстраординар- 
ныхъ,  10  доцентовъ,  1  астроноиъ-ваблюдатежь,  4  левтора  нов'Ьй- 
шнхъ  иностранвыхъ  явывовъ  и  4  лаборанта,  а  по  постоянноиу : 
1  про«ессоръ  православнаго  богосдов1я,  28  ординарвыхъ  про- 
Фессоров'ь,  13  ввстраординарныхъ,  1в  доцентовъ,  1  астрономъ- 
набдюдатедь,  4  хевтора  и  4  лаборанта. 

2)  На  лпцо  штатныхъ  преподавателей  состояло  въ  1-иу 
1ЮНЯ  1884  года :  по  историво-Филологическоиу  Фавультету  :  9  ор- 
динарвыхъ проФессоровъ,  изъ  нихъ  1  исправляющхй  должность, 
1  эвстраординарный ;  по  Фиаиво-натематическому :  11  ординар- 
выхъ проФессоровъ-,  2  эвстраординарныхъ,  4  доцента,  1  астро- 
номъ-ваблюдатель  и  4  лаборанта;  —  по  юридичесвоиу :  5  орди- 
нарвыхъ проФессоровъ  и  4  доцента. 

Крон1|  того  въ  университет'Ь  состоятъ  непричисленные 
ни  къ  вакому  Фавультету  1  проФессоръ  православнаго  богосло- 
В1я  и  4  левтора  нов1Ьйшихъ  иностранныхъ  явывовъ. 

3)  Общее  число  наличныхъ  штатныхъ  преподавателей  въ 
1  1юня  1884  года  было  сл-Ьдующее :  1  проФессоръ  православнаго 
богослов1Я,  25  ординарныхъ  проФессоровъ,  3  овстраординарныхъ, 
8  доцентовъ,  1  астрой  омъ-наблюдатель,  4  левтора  и  4  лаборанта. 

4)  Сверхштатныхъ  преподавателей  было:  на  Физиво-мате- 
натичесвонъ  Фавультет'Ь  2  ординарныхъ  профессора  й  4  ла-^ 
боранта. 


Въ  вачеотв'Ь  приватъ-доцента  читали  жекцш  трое:  ма- 
гистръ  Марвевичъ  по  руссвой  исторхограФШ,  магястрантъ  Сде- 
ЩИНСВ1Й  по  чистой  матенатив'Ь,  вандидатъ  Овсянниво-КуливовсвШ 
по  савсвритсвой  грамнатив'Ь,  вандидатъ  СадовсвШ  по  подицейсвоиу 
праву.  Въ  вонц'Ь  года  приглашенъ  еще  для  чтен1я  обязатель- 
ныхъ  левцхй  по  международному  праву  вандидатъ    ИвановбВ1Й. 

5)  Въ  теченхе  года  избраны :  магистръ  Меливовъ  въ  доценты 
по  ваеедр'Ь  агроноиичесвой  хии1И,  магистръ  Федоро^ичъ  въ 
доценты  по  ваведр'Ь  полптичесвой  авоном1и  и  статистиви,  вели- 
вобританскШ  подданный  Гердъ  въ  левторы  англтйсваго  языва, 
итальянсв1Й  подданный  Де-Виво  въ  левторы  итальянсваго  языва ; 
утвержденъ  министерствомъ  избранный  въ  предшествовавшемъ 
году  въ  ординарные  проФессоры  по  ваеедр^  философхи  Гротъ^ 
приглашенъ  въ  чтен1Ю  обязательныхъ  левцШ  по  международ- 
ному праву  приватъ-доцевтъ  Ивановсв1й.  Изъ  прежде  служив- 
шихъ  доценты  Кононовичъ  и  КлосовсвШ  возведены  въ  зваше 
эвстраординарныхъ  проФессоровъ. 

Выбыли:  доцентъ  Пироговъ,  уволенный  отъ  службы  со- 
гласно прошен1ю,  по  разстроенному  здоровью,  и  свончавш1еся 
ординарные  проФСссоры  Патлаевсвхй  и  Шпилевсв1Й. 

Избранъ  въ  почетные  члены  Новоросс1Йсваго  университета : 
членъ  ВФнсвой  авадем1и  и  ординарный  профсссоръ  В'Ьнсваго 
университета  Францъ  Мивлошичъ. 

в)  Въ  вовц1Ь  отчетнаго  года  оставались  незамещенными 
сл'Ьдующ1я  ваведры :  по  историво-Филологичесвому  Фавультету : 
1)  ФилоооФШ— со  2  овтября  1876  г.,  2)  сравнительной  грамма- 
тиви  индо  европейсвихъ  язывовъ  съ  12  ноября  1874  года,  3) 
истор1н  всеобщей  литературы  съ  1  мая  1865  г.;  на  юридиче- 
свомъ:  4)  междувароднаго  права  съ  1  мая  1865  г.  5)  государ- 
ственнаго  права  съ  10  хюня  1876  г.  6}  цервовнаго  завонов!!- 
д'Ьн1я  съ  20  1ЮНЯ  1875  г.,  7)  Финансоваго  права  съ  10  августа 
1883  года  и  8}  полицейсваго  права  съ  13  девабря  1883  года. 

В.  Служащжхъ  по  у^ебво-адмвпотратнвЕОй  в  другввъ  чммжъ 

а)  Положено  по  штату  17  и  неопред'&ленное  число  храни^ 
телей  вабияетовъ,  б)  на  лицо  24,  въ  томъ  числ*  8  хранителя 
вабинетовъ. 


II.  УЧЕБНАЯ  И  УЧЕНАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  УНИВЕРСИТЕТА. 

1.  Съ  1-го  1Юия  1883  года  по  1  е  шня  1884  г.  ясториво- 
ФИ^^о^огичесв^й  Фавультетъ  яшЪлъ  14  засФдав1й,  въ  томъ  чис11Ь 
2  публичныхъ  и  одно  въ  приоутств1И  совета,  Физико-ыатеиа- 
тпчесвШ  Фавультетъ  22  аао^Ьдашя,  изъ  воторыхъ  2  публичныхъ, 
юридячеев1Й  24   сов1Ьтъ  университета  19  засЬданхй. 

2.  Въ  видахъ  пополнен1я  проб'Ьювъ  въ  преподавав  1д  по 
вавантвыиъ  ваеедраиъ  и  усилен1я  преподаванхя  важн'Ьйшихъ 
Фавужьтетскихъ  предметовъ  были  приняты  ол1Ьдующ1Я  мФры: 
на  истарикО'филом%ич$сномв  факультетт  по  вавантной  ваеедр'1^ 
сравнительной  граннативи  индо-европейсвнхъ  язывовъ  было 
поручено  орд.  проФ.  Кочубинскому  чтеше  двухъ  левцШ  въ  не- 
д1|лю  с  Сравнительной  граииативи  литовсваго  языва»  по  одной 
ленц]и  на  III  и  1У  вурсахъ  славяно-русоваго  отдФлен1я.  Кром'1^ 
того  по  той  &е  ваеедр'Ь  приватъдоцентъ  Овсяннико-Куликовшй 
читалъ  «Сансвритсвую  граммативу»,  2  левцш  въ  неделю,  и 
сСравнительвую  грамиативу  сансврита  и  ирансвпхъ  язывовъ», 
1  левц1Я  въ  недФлю,  прнчеиъ  эти  левцхи  были  объявлены  обя- 
зательныии  для  Ш  и  IV  вурсовъ  отд'&лен1Й  влаосичесваго  п 
славяно*руссваго  \  приватъ-доцентъ  Маркевичл  читалъ  по  ваеедр'1^ 
руссвой  истор1И  въ  первомъ  полугодги  по  2  левцхи  въ  нед^Ьлю 
<Критиво-библ10граФИчесв1Й  очервъ  источвивовъ  и  пособ1Й  при 
взучеши  нов^^йшей  руссвой  истор1и»  и  по  1  лекц'ш  сИсторш 
юго*заоадной  Руси  съ  XIII  по  ХУв.»,  а  во  второыъ  полугод1И, 
по  2  левц1и,  €пстор1Ю  юго  западной  Руси  съ  XIII  по  ХУ  в,>, 
левц1И  необязательный  для  студентовъ;  на  физико-матемапшче- 
скомб  факультета  преподаван1е  чистой  иатеиативи  усилено  по- 
ручен1емъ  приватъ-доценту  Слешинскому  чтен)я  высшей  алгебры 
для  студентовъ  1  и  2  вурс.  математичесваго  отд'Ьлеигя ;  на  юри- 
дичееколи  факультета  по  вавантныиъ  ваеедраиъ  было  поручено 
чтеше  левц1Й:  ординар.  проФес.  Малинину  энцивлопедхи  права, 
профессору  богослов1Я  Кудрявцеву  по  каноничесвоиу  праву,  а 
чтенхе  полицейсваго  права,  начатое  въ  первомъ  полугод1и  по- 
койнымъ  проФ.  Шпилевсвимъ,  разд1Ьлено  во  2-иъ  полугодии  между 
ордииарнымъ  проФессоромъ  Богдановсвимъ  и  приватъ-доцентомъ 
Садовскимъ. 

3.  Принвмавш1яся  въ  истевшемъ  году  м-Ьры  для  замФщен1н 
вавамтныхъ  каеедръ  состояли  1)  въ  объявлеши  вонвурсовъ  на 


заи1&щеы1е  должностеп  лекторовъ  анпШскаго  и  итадьявскаго 
язывовъ  и  по  ваеедрамъ  государственнаго,  полицейсваго  и  ва- 
ноничесваго  правъ^  2)  въ  прямыхъ  сношен1Яхъ  съ  дицаип,  ио- 
гущпии  занять  ту  иди  другую  ваеедру ;  тавииъ  путеиъ  пр1об- 
рФтены  преподаватели :  подитичесвой  эвоноихи  и  статистиви  въ 
двц'б  доцента  Федоровича,  международнаго  права  въ  диц1^  при- 
ватъ-доцента  Ивановсваго  и  3)  въ  оставлен1я  способн'Ьйшихъ 
молодыхъ  людей  при  университет'^  стипевдхатани  для  приготов- 
денгя  въ  проФессорсвому  званш ;  въ  втоиъ  году  оставлены  при 
университет'^  на  два  года  вандидаты:  Сердювовъ  по  истор1и 
руссваго  права,  Занчевсв1Й  по  неханив^Ь. 

4.  Для  усялен1Я  учебной  деятельности  студентовъ  истори- 
ка фгмолоьическаго  факультета  ординарные  проФессоры  Юрге- 
вичъ,  Кондавовъ  и  ТрачевсвШ  вели  со  студентами  правтичесв1я 
завят1я,  важдый  по  предмету  своей  ваеедры;  ординар.  проФ.  Ко- 
чубинсв1й  им'Ьлъ  занят1Я  въ  славянсвомъ  семинар1И)  въ  воторомъ 
номментировались  студентами  Остром'фово  евангелхеи  Супрасль- 
свая  рувопись,  а  ордин.  проФ.  Воеводсвхй  въ  гречесвой  семинар1н, 
въ  воторой  разсматрпвались  изготовленные  студентами  подъ 
его  руководствомъ  рефераты,  посвященные  изучен1Ю  СоФовла,  а 
въ  особенности  СоФОвлова  Эанта  (б10граФ1Я  СоФОвла,  истор1Я 
сюжета  с  Эанта»,  авалиэъ  драмы,  миеы  объ  Эант'Ь);  ординарные 
проФессоры  Невраоовъ,  Успенсв1Й  и  Кочубинсв1Й  рувоводили 
студентовъ  въ  работахъ  на  темы  —  Неврасовъ:  спосданхе 
АлевсЬя  Комнена  (по  издан.  Вагнера)»  и  со  вл1ЯН1И  сочинен1Й 
Гольберга  на  сочиненш  Фонвизина»,  ^^  Успенсв1Й:  сБорьба  въ 
Аеивахъ .  посл-Ь  Иппарха»,  «Д'Ьдо  при  ^[еньяно»,  <0  волонат'6», 
сО  четвертомъ  врестовомъ  поход1Ь»,  €В1Ьвъ  Перивла»,  «О  родо- 
вомъ  быт'Ь  въ  Аттив^»,  сНорманны  и  Англосавсы  въ  Веливо- 
британ1и»,  —  КочубинсвШ:  сМатерхады  для  дхалевтодогш  бол* 
гарсваго  языва.  Нар-ЁЧ1е  Маведонсвое»,  <0  значеши  Синайсвой 
глаголицы».  На  юридическомв  факультета  отъ  вс1&хъ  студен- 
товъ требовались  вурсовыя  сочинен1я  на  заданный  препода- 
вателями темы.  Въ  чосл-б  работъ,  представленныхъ  студентами 
нельзя  не  увазать  въ  частности  на  переводъ  Канта  Меи1рЬ1818сЬе 
АпГап§;8§;гйайе  (1ев  КесЬЫеЬге,  представленный  студентомъ  Розен- 
баумомъ.  Кроме  рувоводства  письменными  работами  студентовъ 
вевоторыми  профессорами,  а  именно  Малининымъ,  Шпилевсвимъ, 
Леонтовичемъ  и  Азаревичемъ   велись   правтичесв1я   занят!я   съ 


ннмп.  ФизинО'МатематическШ  факультепи  средствоиъ  къ  уси* 
яетю  занятШ  стуяентовъ  считаетъ  практичесв1я  занят1я  въ  ка- 
бинетахъ  и  лабораторгях*^.  КромФ  того  по  н'Ьвоторымъ  предие- 
танъ  на  эаданвыя  профессорами  тепы  были  представляемы 
студентами  рефераты,  которые  подвергались  разбору  и  обоуждеи1Ю. 

5.  По  равсмотр'Ьнхи  представленныхъ  студентами  сочинен1й 
на  прем1Н  присуждены,  согласно  удостоен1Ю  подлежащихъ  фв- 
■ультетовъ  и  съ  утверждешя  сов1Ьта,  ледали:  золоты/!— студенту 
IV  вурса  славяно-руссваго  отдФленхя  историво-Филологичесваго 
Фавультета  Евгенхю  Будде  за  сочиненхе  на  тему:  сСинайсвая 
глаголица.  Требнивъ.  Сравнительное  обозр'Ьнхе  письма  и  языва», 
студенту  IV  вурса  Физиво-математ.  Фавультета  отд'Ьлен1я  есте* 
ственныхъ  наувъ  1осиФу  Гартевштейну  за  сочииен1е  на  тему: 
сАватом1я  н  систематива  немертинъ  одессвой  бухты>)  серебрян- 
пыя :  студенту  Ш  вурса  того-же  Фавультета  и  отд'Ьлешя  Шти- 
Фельману  за  сочинение  на  туже  тему,  студенту  II  курса  отд'Ьле- 
В1Я  Фвзиво-математичесвихъ  наувъ  Григор1Ю  Огузу  за  сочи- 
неше  €0  плосвихъ  вривыхъ  III  порядва» ,  а  сочинеи1Я  студента 
IV  курса  Физиво-математичесваго  Фавультета  и  отд1Ьлен1Я  Драго 
Вайновйча  на  ту-же  тему  и  студента  IV  вурса  юридичесваго 
Фавультета  ведора  Ходровера  подъ  заглав1емъ  €Истор1Я  сани- 
тарнаго  завонодательства  на  запад-Ь  и  у  насъ>  удостоены  по- 
чопшаго  отзыва. 

е.  Въ  течен1е  отчетнаго  года  гг.  преподаватели  и  ихъ  ас- 
систенты напечатали  слФдуюпце  труды: 

I.  ПроФессоръ  богослов1Я  прото1ерей    А.    Н.  Кудрявцевъ: 

1)  €Христ1анск1Й  взглядъ  на  значеше  рувод'Ьлья  въ  школ1^ 
и  жизни»  въ  Иоворосс1Йсвоиъ  Телеграф'^,  2)  «Напутственное 
слово  для  отправляющихся  на  поклонеше  въ  святымъ  м'Ьстамъ», 
издан,  православнаго  Палестинсваго  общества  и  3)  н'Ьсколько 
словъ  и  р11чей  въ  м'Ьстныхъ  газетахъ. 

П.  Заслуженный  ординарный  проФессоръ  В.  Н.  Юргевцчъ 

а)  «Ьеиге.  §1  Мг  Е^^ет  шетЪге  де  Ппзи^и!  виг  ёеих  ^п8С^^р^^о^8 
^гедаез»  въ  Кеуне  АгсЬёо1ое1дае.  Рагхв,  1883,  11Уга18011  <1'АоаЦ 

б)  «Опытъ  объяснен1Я  именъ  внязей  литовсвпхъ»,  изд.  Импера- 
торсвинъ  Мосвовсвимъ  обществомъ  исторш  и  древностей  1884  г. 

III.  Ординарный  прОФессоръ  О.  И.  Успенсв1Й:  а)  «мате- 
Р1алы  для  нстор1и  землевлад'1^В1Я  въ  XIV  в.»,  б)  ХиландарсвШ 
Правтикъ»  въ  Записвахъ  Императорскаго  Новороссгйоваго  уни- 
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версдтета,  в)  «Сд'Ьды  ппсцовыхъ  книгъ  въ  Визант1и  въ  курв. 
Минист.  Народи.  ПроевФщ.  Янв.  и  Февр.  1884  г.  и  г)  Разборъ 
книги  барона  Розена»  Васил1Й  Бодгаробойца»,  тамъ  же,  Апр1&дь 
1884  года. 

IV.  Ординарный  проФОссоръ  Л.  Ф.  ВоеводотЙ :  €  Барта 
древнихъ  посе1ен1Й  на  югЬ  Росс1И>. 

V.  Ординарный  проФессоръ  Н.  Я.  Гротъ :  а)  сОпытъ  но- 
ваго  опред']&1ен1Я  понят1я  прогресса!  (вступит.  девц]я  въ  Но- 
воросс1Йсвонъ  университете)  въ  Одесокоиъ  Листк'Ь  1883  года 
6}  сПрогрессъ  и  наука»  (1екц1и  въ  НовороссШсв.  университете, 
тамъ  же,  1883  года,  в)  сКъ  вопросу  о  свободе  води>  тамъ  же, 
1884  г.  г)  «Еще  объ  субъективизме  въ  соц101ог1и,  въ  Одеоск. 
Вестнике  1884  г.  д)  сЕще  несколько  соображенШ  о  задачахъ 
соцююпи  и  о  научномъ  анализе  понят1Я  спрогрессъ»,  таиъ  же, 
1884  года  е)  <0  научномъ  8начев!и  пессимизма  и  оптимизма, 
кань  М1ровоззреи1Й»,  Одесса,  1884  г.  ж)  <Еще  о  свободе  воли» 
въ  Русскомъ  Богатстве,  Мартъ  1884  г. 

VI.  Ординарный  проФессоръ  А.  А.  ЕочубинскШ:  сОчервъ 
учено-литературной  деятельности  профессора  Н.  Я.  Грота»  въ 
протокол ахъ  совета  за  1883  г.  стр.  59—81 

VII.  Ординарный  проаессоръ  Е.  9.  Сабининъ :  сОбъ  инте* 
грале,  обращающемся  въ  т1П1тит  при  техъ  же  услов1Яхъ,  при 
вопхъ  имеетъ  место  тхпхтат  интеграла  действ1Я»  въ  Записк. 
Импер.  Новоросс1Йск.  университета. 

УШ.  Ординарный  проФОссоръ  6.  Н.  Шведовъ:  8иг  1е8 
ЬапЛев  ^гапв^^егвакв  <1е  сег(аше8  даеаех  сотё(;а1ге8  въ  Аа^гопот. 
КасЬг1сЫ;еп  №  2562. 

IX.  Ординарный  проФессоръ  А.  О.  Ковалевскхй  въ  Аппа1е8 
<1и  Мивёе  <1'Ш81;о1ге  Ка1иге11е  <1е  МагвеШе  1883:  а)  сЕ1;а(1е8  виг 
ГешЬгуодепхе  <1а  ВепЫе»,  б)  <8аг  1е  <1еуе1орретеп1  Лев  СЬНопв», 
в)  вместе  съ  проФ.  Мар1ономъ  сВоситепи  роиг  1Ъ18(01ге  еш- 
Ъгуо^ешдие  деа  А1суопа1ге8»  и  г)  вместе  съ  докторомъ  Баррда 
сМа1;ег1аах  роиг  8егу1г  &  ГЬхаЬохге  йе  ГАпсЫше»  въ  ^ои^па1 
<1'Апа(от1е  е1;  ее  РЬу81о1о§^1е,  1883. 

X.  Ординарный  проФессоръ  И.  6.  Синцовъ  с  Геологиче- 
ское и8Следован1е  Бессарабхи  и  прилежащей  въ  ней  части  Хер- 
сонской губерн1и»  въ  Матерхалахъ  для  Геологш  Росоги. 

XI.  Ординарный  проФСссоръ  В.  В.  Заленсв1Й:  а)  сКеие 
ип1ег8ис11ип§;еп  йЬег  (Не  етЬгуопа1е  ЕпЬшске1ин§  Аег   г>а1рен» 


въ  И1иЬе11.  аи8  (1ег  2оо1о^.  81;а110п  ги  Nеаро1,  В<1.  1У.  б)  сЕ^а- 
^ед  виг  1е  сIеVе1орретеп^  ёев  Аппе1]<1е8>  въ  АгсЫу.  (1е  б1о1о§1е 
^.  III,  в)  €Ве1(;га^е  гиг  Бп11У1ске1ип§;8зе8сЬ1оЫ;е  (1ег  6ог1в81а 
У1У1рага>. 

XII.  Ординарный  проФессоръ  В.  Н.  Лигинъ :  а)  сЫв^е  дев 
1гауаих  виг  1е8  8у81ёте8  аг1;1си]ё8>  въ  У II  т.  2  серш  сВиИеМп  деа 
8С1епсе8  та^Ьета^^^ие8  е1;  а81гопот1даев>,  б)  со  полеаноиъ  д^Ьй< 
СТВ1И  пнсо1Яторовъ»  ВЪ  протов.  УП  съ'бзда  естествоиопыт.  и 
врачей»,  в1  €0  паровой  машин1Ь,  построенной  въ  Барнауд-Ь 
И.  И.  Ползу новыиъ  въ  1753 — 17вв  годахъ»  въ  придожен1Яхъ 
къ  отчету  о  д'Ьятедьности  Одесоваго  отдФлен1Я  Ииператорскаго 
Руссвато  Техничесваго  Общества  за  1883  годъ,  г)  РуссвШ  пе- 
реводъ  соч.  прОФ.  Маннгейма  «объ  инсодяторахъ». 

XIII.  Ординарный  проФеосоръ  Н.  А.  Уиовъ — въ  протово- 
лахъ  УП  съ'Ьзда  естествоиспытателей  и  врачей:  а)  <отражен1е 
и  ареломлен1е  св'Ьта  на  границахъ  изотропныхъ  прозрачвыхъ 
срединъ»,  б)  «о  возможности  наблюдать  облава  въ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  ногда  они  не  видимы  невооруженвоиу  глазу»  и  в)  с  част- 
ный случай  неустойчиваго  равнов1Ьс1Я  консервативной  системы». 

XIV.  Ординарный  проФессоръ  В.  М.  Петр1евъ — въ  прото- 
холахъ  УП  съезда  естествоиспытателей  и  врачей :  а)  собъ  изо- 
мер1и  Фумаровой  и  малеиновой  вислотъ»,  б)  «о  новой  групп1Ь 
аниляновыхъ  врасовъ»,  в)  со  распред1Ьлен1И  вислотъ  между 
основашями»,  г)  со  двойныхъ  разложен1Яхъ»,  д)  со  дЪйствги 
хлорноватистой  кислоты  на  бензинъ»,  е)  собъ  очищеши  костя- 
наго  масла»,  ж)  вм1Ьст'6  съ  Немировсвимъ  собъ  этилянтарной 
кислогЬ  нзъ  фумаровой  я  объ  втилфумаровой  вислот1Ь»  и  з) 
вх1ЬсгЬ  съ  Околовичемъ  со  д1Ьйствш  алькогольнаго  кали  на 
эпихлорги  дринъ » . 

XV.  Заслуженый  ординарный  проФессоръ  А.  М.  Богданов- 
СВ1Й  сМн'бюе  о  проэкт'Ь  новаго  уголовнаго  уложен1Я. 

XVI.  Ординарный  прОФессоръ  М.  И.  Малининъ^сРазгра- 
ничеше  пред-блонъ  в^^доства  судебной  власти  и  административ- 
вой  въ  личныхъ  и  имущественныхъ  правахъ  гражданъ». 

ХУИ.  Ординарный  проФССсоръ  Д.  И.  Азаревичъ:  а)  с  О 
правовомъ  субъект-б  (Физичесв1я  лица)»,  б)  сДаренхе»,  в)  сСер- 
витутное  право»  и  г)  учебникъ  по  исторги  римсваго  права. 
Переводъ  съ  итальянсваго,  съ  изм%нен1ями  и  дополнен1Ями,  — 
вЛ  въ  Записк.  НовороссШсв.  университета. 
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XVIII.  Экстраординарный  профессоръ  А.  К.  Кононовичъ 
сФотометрнческхя  изсдФдован1Я  планетъ»  въ  Записв.  Новорос. 
университета. 

XIX.  Экстраординарный  проФессоръ  А.  В,  Кдоосовсв1Й: 
а)  сОтчетъ  о  наблюден1яхъ,  цроизведенвыхъ  на  ставши  универ- 
ситета» б)  «Къ  ученш  объ  электрической  энерг1и  въ  атмосфере 
въ  Записк.  Новорос.  университета,  в)  <Набдюдев1Я  надъ  темпе- 
ратурою почвы»  въ  Запискахъ  Матеиатич.  Отд'Ьд.  Новоросс1Ск. 
Общества  естествоиспытателей. 

XX.  Доцентъ  П.  А.  Спиро  <0  н1Ькоторыхъ  явленхяхъ  такъ 
называемаго  животнаго  иагнетизна  (гипнотизма);  опытъ  авспе- 
рииентальной  разработки  и  «автоматичесваго  письма»  и  «столо* 
верчен1я»  въ  Записк.  Новорос.    Обществ,  естествоиспытателей. 

XXI.  Доцентъ  Л.  В.  Рейнгардъ  с  О  водоросляхъ  черваго 
моря»  въ  проток.  УП  съезда  естествоисп.  и  врачей. 

XXII.  Доцентъ  В.  Н.  Палау зовъ  —  «Но  поводу  проэкта 
русскаго  уголовнаго  уложен1Я»  въ  Журнал^Ь  Гражд.  и  уголовн. 
права. 

XXIII.  Доцентъ  П.  Г.  Меливовъ  сО  глицидныхъ  вислотахъ» 
въПротов.  VII  съ'Ьзда  русск.  естествоисп.  и  врачей. 

XXIV.  Приватъ-доцентъ  Д.  Н.  Овсянпво-Куливовсв1й  «Опытъ 
изучен1Я  вавхичесвихъ  вультовъ  индоевропейской  древности  въ 
связи  съ  ролью  ввстаза  на  раннихъ  ступеняхъ  развит]я  общест* 
венности,  ч  1.  Культъ  божества  «1оша»  въ  древней  Индш  въ 
эпоху  В-бдъ»  въ  Записк.  Новорос.  университета. 

XXV.  Приватъ-доцентъ  И.  А.  ИвановсвШ:  въ  юридичес- 
комъ  В'Ьстник'Ь  за  1883  г.  а)  вритичесв1я  зам'Ьчанхя  на  сочине- 
шя:  РеНх'а  ЗЬоегк'а— Орйоп  ипй  ИеЫвсИ;  Ье)  ЕгоЬегпп^еп  ипй 
ОеЫе1;8се8810пеп,^Кепё  8е1о88е-Тга1Ьё  ее  Раппеххоп  аи  1егг1(;01ге 
Ггапда18  еЬ  йе  воп  йёшетЬгешеп!;,  —  ^и1е8  СаЬопа!;  —  Вез  аппе. 
Х10П8  <1е  1;егг11;о1ге  еЬ  Ле  1еиг8  рг1пс1ра1е8  сопвёдиепсев,  6)  Изло* 
жеше  содержан1я  сочинен1Я  Раи1  ТаисЫИе— Ои  Ыосав  шапЦте 
въ  Юридичесвомъ  ВФстник'В  1884  г.,  в)  Женевская  конвенщя 
10/22  августа  1864  г.  Положительный  международный  завонъ 
объ  участи  больныхъ  и  раненыхъ  воиновъ  во  время  войны» 
въ  Шевсвихъ  Университетскихъ  ИзвЪстгяхъ  за  1883  г.  и  г) 
«Объ  участи  больныхъ  и  раненыхъ  воиновъ  во  время  войны» 
въ  Жури.  Гражд.  и  Уголовн.  Права  за  1884  годъ. 


ХХУ1.  Лаборантъ  И.  М.  Пономаревъ:  а)  сОбъ  образованш 
аллантокеияовой  кислоты  изъ  аллантоина»  и  б)  <Объ  изоиерги 
фумаровой  ц1андровой  кислоты>  въ  проток.  УП  съ-бзда  есте- 
ствоиспытателей и  врачей. 

ХХУП.  Лаборантъ  А.  Г.  Геричъ:  а)  сОбъ  одномъ  своеоб- 
разноиъ  случа'6  раА10Ф0Н1и»  въ  Журвал'Ь  русск.  химяческаго 
общества,  б)  с  О  превращен!  и  св^Ьта  въ  звукъ»  и  в)  сОбъ  из- 
иЬнчивости  Физическихъ  свойотвъ  жидкостей»  въ  Журнал-к 
с  Русское  Богатство. 

ХХУШ.  Лекторъ  в'Ьмецкаго  языка  В.  Б.  Хонякевичъ  бро- 
шюру сИзученхе  иностранныхъ  языковъ  и  вностранцы»  Одесса, 
1883  года. 

7.  Ординарный  проФессоръ  Н.  Я.  Гротъ  читалъ  дв-Ь  пуб- 
личный левц1я:  <0  свободе  воли»  и  <0  научномъ  зиачен1И  пе- 
ссимизма и  оптимизма,  какъ  М1ровоззр'Ьн1Й>  лекторъ  француз- 
скаго  языка  Шапеллонъ  одну  лекц1ю  с  О  Барбье». 

8.  Историко-ФИлологическ1й  Факультетъ  разснатривалъ  24 
драиатическихъ  произведенхя,  представленныхъ  на  соисканхе 
прем1п  И.  Г.  Вучины,  Изъ  нихъ  удостоена  Факультетомъ,  на 
осиован1И  р'Ьшев1я  комисс1И,  состоявшей  изъ  профсссоровъ  Пере- 
тятковича,  Грота  и  Некрасова,  половинной  прем1и  (250  р.)  одна 
пьэса:    сНазвался  груэдемъ,  полезай  въ  вузовъ»,  вомед1Я  въ  4 

Д1ЬЙСТВ1ЯХЪ« 

9.  По  опред'Ьлен1Ю  совета  4  Апр'Ьля  18вв  года  универсп- 
теть  издаетъ  безсрочными  выпусками,  по  м'Ьр^Ь  накоплев1Я 
матер1аловъ,  ученые  труды  подъ  общииъ  названхенъ  «Записокъ 
Ииператорскаго  Новоросс1Йскаго  университета».  Редакц1ею  за- 
в1Ьдываетъ,  по  избранхю  сов'Ьта  на  три  года,  одинъ  изъ  препо- 
давателей, въ  настоящее  время  ординарный  проФессоръ  Кочу- 
бинсюй.  Въ  течен1и  прошлаго  академическаго  годе  вышли  въ 
св*тъ  ХХХУН— XXXIX  томы. 

10.  Утвервдены  въ  ученыхъ  степеняхъ:  ]1,окторл  физической 
географги  магистръ  Клоесовск1Й,  астрономги  магистръ  Кононовичъ, 
машстра  аоологги  магистрантъ  ЗогрвФЪ*,  изъ  окончившихъ  вурсъ 
студентовъ,  а  равно  подвергавшихся  окончательнымъ  испыта- 
нхамъ  постороннихъ  лицъ,  удостоено :  степени  кандидата  1  по 
историко-филологическому  Факультету,  в  по  Физико-математиче- 
скому и  3  по  юридическому;  званья  дпЛствительнаго  С9нудента: 
4  по  историко-филологическому   Факультету,    9  по  Физико-мате- 
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матическому  и  15  по  юрпдическому,  изъ  яихъ  21  предоставлено 
право  въ  установленный  сровъ  представить  диссертац1И  на  сте* 
пень  кандидата. 

11.  Сверхъ  исполнев1я  прямыхъ  своихъ  обязанностей  мно- 
Г1е  преподаватели  им'Ьло  особыя  занятхя  и  исполняли  особый 
поручен1Я  начальства.  Такъ  ректоръ  университета,  ординарный 
профоссоръ  Ярошенво,  по  предложен1яиъ  г.  Попечителя,  съ  8 
1ЮНЯ  по  18  августа  и  съ  26  августа  по  13  сентября  1883  года 
управлялъ  одессвимъ  учебнымъ  овругоиъ ;  бывш1Й  проректоръ, 
ординарный  профсссоръ  Леонтовичъ  съ  21  декабря  1883  г.  но 
6  января  1884  управлялъ  одесскииъ  учебнымъ  овругомъ,  а  съ 
17  августа  1883  по  в  января  1884  годъ  исправлялъ  должностъ 
ректора. 

Были  командированы:  ординарный  проФесооръ  Головкин- 
К1Й  съ  28  августа  по  15  сентября  1883  года  въ  Ерынъ  для 
окончан1Я  геологическихъ  изслФдован1Й ;  ректоръ  университета 
Ярошенко  и  ординарные  профессора  Леонтовичъ,  Ковалевсв1Й  и 
Кочубинск1Й  въ  Шевъ  для  принят1я  участ1я,  въ  качестве  депу- 
татовъ  отъ  Новоросс1Йскаго  университета,  въ  юбилейномъ  тор- 
жеств'Ь  университета  Св«  Владим1ра,  съ  3  сентября  1884  года 
на  дв1|  недели. 

Командированы  были  съ  ученою  ц'Ьлхю  за-границу:  орди- 
нарные профсссоры  Умовъ,  Клименко  и  лаборавтъ  Геричъ  на 
В-Ьнскую  влектрическую  выставку ;  ординарные  проФСссоры 
Кондаковъ  и  УспенскШ  въ  Константинополь  съ  25  апр'Ьлн  и 
на  вакацшное  время  1884  года;  доцентъ  Репяховъ  и  лаборантъ 
Геричъ  на  1  годъ  съ  1  сентября  1884  года,  а  лаборанту  Вернеру 
продолженъ  срокъ  заграничной  командировки  еще  на  1  годъ 
съ  1  апреля  1884  года. 


III.  ХОЗЯЙСТВЕННО-РАСПОРЯДИТЕЛЬНАЯ  ЧАСТЬ. 

1)  Новоросс1Йск1Й  универоитетъ  съ  1  1юня  1883  по  1  1ЮН8 
1884  г.  имФлъ  въ  своенъ  распоря&евхи  с1'Ьдующ1Я  денежный 
ерехства : 

Оставалось  въ  1  1юня  1883  г.  отъ  сунны,  ассигнованной 
по  §  5  смФты  ИНН,  нар.  просвФщешя  на  тотъ  годъ  на  содер- 
жав1е  университета: 

а)  по  ст.  1  на  содеркаше  дичнаго  состава    84.150  р.  26  к. 

б)  по  от.  2  на  учебный    пособхя,    хознй* 

ственные  и  друпе  расходы 31.883  »   47    » 

в)  по  ст.  3  на  стипенд1я   и   пособхя  сту- 

дентанъ 8.790  »    21   > 

Итого     .     .     .  124.523  р.  94  к. 

по  §  16. 

а)  по  ст.  1  на  приготовденхя    моюдыхъ 

людей  въ  профессорскому  звавш 735  р.  —  к. 

б)  по  ст.  2  на    расходы   по    устройству 

въ  1884  г.  У1  археоюгичесваго  съ'Ьзда .    .    .      2.098  >    28    > 

в)  по  §  5  ст.    2   см-Ьты    мин.   иностран- 
ныхъ  д'Ыъ,    на  содержан1е   южно-сдавянсвихъ 

урокевцевъ 375  »      8    > 

Итого     .     .     .      3.208  р.  36  к. 

А  всего.     .     .  127.732  р.  30  к. 
Изъ  этой  суммы  израсходовано: 

а)  на  жалованья,  стоювыя  и  ввартирныя 

слукащимъ 73.472  р.  19  в. 

б)  на  учебныя  пособ1Я^   хозяйственные  и 

друпе  расходы 42.261  >    54   » 
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в)  на  стипевд1и  и  пособ1Я  студентамъ    •      8.790  р.  21  в. 

г)  на  приготовлен1е  моюдыхъ  людей  въ 
проФеесорскому  званхю 785  »   —    > 

д)  на    расходы  по  устройству  VI  архео- 

гическаго  съезда 984  >   25    > 

е)  на  оодержан1е  южно-славянсвихъ   уро* 

женцевъ 375  »     8    > 

Сверхъ  того  причитается  еще  въ  выдач'Ь 
въ  распоряженхе  распорядительнаго  воиитета 
У1  археологичеоваго  съ-бзда 1.114  »     3  > 

Итого.     .    .     .  127.732  р.  30  в. 
По  Финансовой  смФт^    мин.    вар.  просвФщен1Я  1884   года 
на  содержанхе    Новороссхйсваго    университета   въ   этоиъ    году 
назначено : 

по  §  5. 

а)  по  ст.  1  на  содержанхе  личнаго  состава.  143.588  р.  —  в. 

б)  по  ст.  2  на  учебный  пособхя/  хозяй- 
ственные и  друг1е  расходы 50.500  »    —    э 

в)  на  стипенд1И  и  пособхя  студентамъ    .    18.000  »    —    » 

по  §  19. 

по  ст.  10  на  пособхе  Обществу  Естество- 
испытателей  2.500  >    —    э 

Итого     ...   214.586  р.  —  в. 
Сверхъ  того  ассигновано  дополнительнаго  вредита : 

по  §  16. 

по  ст.  1  на  приготовленхе  молодыхъ  лю- 
дей въ  проФессорсвоиу  зван1Ю  и  на  учевыя 
номавдировви 2.548  >   —    > 

по  ст.  2  на  бюлогичесвую  станцхю  въ 
г.  Севастополе 1.500  э    —    > 

Итого    .    .    .  4.048  р.  — •   к. 
по  §  5  ст.  2  сиФты   мин.    ияостранныхъ 
дФлъ,   на  содержан1е    южно-славянсвимъ    уро* 

женцаиъ 833  >    33    » 

А  всего.    .    .  219.467  р.  33  к- 
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Изъ  этой  оукмы  по  1  1Юня  1883  г.  израсходовано: 

а)  на  содержанхе  дичяаго  состава  •    •    .    57.508  р,  84  к. 

б)  на  учебный  пособ1я,  хозяйственные  и 

друг1е  расходы 23.386  »   57    > 

в)  на  стипенд1и  и  пособхя  студентамъ    .      9.814  э    78   » 

г)  на    пособхе    обществу    естествонспы- 

тателей • 2.500  >   —    > 

д)  на  приготовлеше  ноюдыхъ   людей  къ 
профессорскому  звавш  и  научныя  конандвровви  1.510  »    — .    > 

е)  на  содержан1е   бюдогической    станцш 

въ  г.  Севастопод1| 1.500  >   —    > 

ж)  на  содержан1е  южносдавянсвихъ  уро- 

жендввъ 708  1   23    » 

Итого    .     .    .     96.937  р.  22  в. 
Зат^мъ  въ  1  1ЮНЯ   1884  г.  состоитъ    въ 
оетатк* 122.580  >    11    > 

Бадансъ.  .  .  210.467  »  33  > 
Сверхъ  суммы,  отпускаемой  лзъ  казны,  университетъ 
имЪетъ  и  свои  спец1адьныя  средства,  состоящ1я:  а)  изъ  сбора 
со  студентовъ  пдаты  за  сдушаше  девц1й ;  б)  изъ  сбора  со  сту- 
дентовъ  за  матрикулы;  и  в)  въ  пожертвованныхъ  капитадовъ 
на  учрежден1е  стипендШ. 

1)  Сбора  пдаты  со  студентовъ  за  сду- 
шаше лекцШ  къ  1  1ЮНЯ  1883  г.  оставалось.      8.451  р.  ЗЬу,  в. 

Съ  1  ШЛЯ  1883  г.   по   1  1юня  1884  г. 

поступило.     .    , 11.409    >   81       > 

Итого.     .     .    14.861  р.  1672  к. 
Изъ   внхъ  перечислено   27о  въ  сумму 
ученаго  комитета  мин.  нар.  просв1Ьп^ен1Я    .         185   »   20      » 
Израсходовано  на  разные  предметы  по 

постановлен1Ю  сов'Ьта    .     . 11.317    >   647^  > 

Итого.     .     .    11.502  р.  8472  "• 
Зат^Ьмъ   къ  1  1юня  1884  г.  осталось  .      3.358    »  82      » 

2)  Сбора  пдаты  за  матрикулы  въ  1-му 

1ЮНЯ  1883  года  оставалось 119    »  8472  » 

Съ  1  1ЮНЯ  1883  г.   по  1  1Юня  1884  г. 
поступило 635    »  847; 


> 


Итого.     .    .  754  р.  847»  к- 


и 

Йзъ  этой  оуины  въ  отчетноиъ  году  вз- 
расходовано 723    »  22      » 

ЗатФнъ  въ  1'шня  1884  г.  осталось    .  31    >  6272  > 

3)  Пожертвованныхъ  капиталовъ  на  содержаше  изъ  оныхъ 
стиаеидхатовъ  и  на  выдачу  пособ1Й  къ  1  1юня  1883  года  оста- 
валось : 

Наличнымя  деньгами 1.318  р.  8  к. 

Процентными  бумагами 171.950  >  —  1 

Итого  ....  173.268  р.  8  к. 

Съ  1  1ЮВЯ  1883  г.  по  1  1юня  1884  г.  по- 
ступило :  7о  ^'^  пожертвованныхъ  вапиталовъ  и 
излишекъ,  оставш1Йся  отъ  покупки  новыхъ  про- 
центныхъ  бунагъу  вместо  вышедшихъ  въ  тиражъ    11.474    >  37  > 

Прхобр'Ьтено  7о  бумагъ 1.650    >  —  » 

А  всего   .    .     .•  186.392  р.  45  в. 

Изъ  этой  суммы  съ  1  1юня  1883  г.  по  1 
1ЮНЯ  1884  г.  выдано  стипенд1Й  и  пособШ  сту- 
дентанъ  университета  и  ученику  Ришельевсвой 
гимназш 7.690  >  14  » 

Выдано  въ  пособ1е,  командирован,  загра- 
ницу съ  ученою  ц^ш 600  »  —  > 

Употреблено  на  застраховку  выигришныхъ 
билетовъ  отъ  тиража  и  на  друг1е  расходы  .    «  68  >  49  > 

Итого  ....      8.358  р.  63  к. 

Зат-Анъ  въ  1  шня  1884  года  осталось: 

Наличными  деньгами 4.433  »  82  » 

Процентными  бумагами 173.600  >  —  > 

Итого  ....  178.033  р.  82  к. 

А  всего  .     .     •  186.392  р.  45  к. 

Въ  течен1и  отчетнаго  года  поступили  пожертвован1я,  прп- 
нятыя  уяиверситетомъ  съ  признательност1Ю :  а)  денежный :  отъ 
дФйствительнаго  статсваго  совЬтнива  Аренса  продевтныхъ  бу- 
магъ на  4100  рублей  для  учреждешя  стипенд1и  его  имени ;  б) 
книгами :  отъ  вдовы  д'Ьйствительнаго  статсваго  сов11твива  Клео- 
патры Эвно  186  назван1Й  въ  508  томахъ,  отъ  вдовы  покойааго 
профессора  Шпилевскаго,   Марш  Щпилевской   100  назвашй  въ 


щГ 
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2О0  тонахъ,  отъ  иена  н  оевретаря  Ставропожьоваго  Губернекаго 
Статиствчеоваго  Комитета  Бентковокаго,  г.  Мурье,— Департамента 
торговля  и  ману^актуръ, — археоюгичеевой  ваввавевой  коммяо- 
С1И,  г.  Ботье  Вяиари  н  огь  проФесооровъ  Лягяна,  Грота,  Усаен- 
смаго,  Кочубинсваго  в  Кжоссововаго,  отъ  ювтора  н-Ьмецваго 
явыва  Хонявевича,  отъ  гг.  Явовлева,  Брува  и  Будде  отъ  1  до 
3  вазванШ:  разными  принадлежностями  кабинетоев:  отъ  содер- 
жателя аптеви  въ  Одесс1»  Пясворсваго  ^  вввемпляръ  аметиста, 
отъ  граФвни  В.  Е.  Стенбовъ-Ферморъ  воиевщя  минераловъ 
(624  №Л<)  и  добавочная  волевц1Я  горныхъ  породъ,  отъ  довтора 
Хенсваго  университета  А.  А.  Шульгина  модель  цереброспиналь* 
свой  нервной  системы  человФва. 


) 
I 
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IV. 

Объ    учащихея. 

1)  Сравнительная  таблица    числа  стдентовъ  и  посторовнихъ 
слушателе!,  состоявшие  въ  Новороссгйскомъ  университете  въ 
1882—83  и  1883—84  учебиыхъ  годахъ. 


Состояло 
ва  лвцо 

Въ  1883—84  учебвомъ 
году  поетупмо 

Въ  1883-84 

учевн.  году 

вы  бы  10 

41 

II 

^1 

к 

а 

г 

||1 

е 
И 

Студентовъ  .     .     . 

331 

418 

78 

11 

112 

7 

208 

54 

67 

Посторонцохъ    слу- 

шателей   .     .     . 

49 

32 

"^ 

2)  ВФдоность  о  ЧНС1Ф  учащихся  къ  1-иу  1юнд  1884  года. 


Чго20  студевтовъ 

л" 

1 

И. 

Въ   •нзмю- ' 
■атем.  «ав. ' 

1^ 

И' 

>  1« 

88 

III 

1\ 

О 

О» 

о 

Въ  Новорошйсконъ  универ- 
ситет*           

38 

206 

80 

94 

1 
1 

! 

418 

32 

450 
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3)  ВЕДОМОСТЬ  о  чвсдФ   студентовъ  Новоросс]йскаго   универси 
вфдашямъ,  сослов]янъ,  ватегор!ямъ  учебнахъ  заведев1Й  и  учебн: 


ФАКУЛЬТЕТЫ 


Общее  число  студсптовъ 


Въ  юкк  чнолФ; 


Правомавныхъ  .  . 
Ар11яно-григор1анъ  . 
Рамеко-ватоаиковъ  . 
Лютеранъ  .... 
Евреовъ  ■  каратовъ 
Магокетанъ.    .    .    . 


Сыновей  дворянъ  ■  чвновнаковъ 

Духовнаго  звав1я 

Почетвыхъ  гракданъ  ■  купцовъ. 
Нфщанъ  I  разночивцевъ   .    .    . 

Бреетьявъ 

Иностранио-подданныхъ>    .    .    . 


Гянназиетовъ 

Сёинварнстовъ     

Изъ  другихъ  учебныхъ  заведенШ 

Вообще  И8ъ  учебныхъ  ваве* 
дети  въ  лред^Ьлахъ. 

С.-Петербургскаго  Округа 

МосБОвсваго 

Еазавсваго 

Оревбургскаго 

ХарьЕовекаго 

Одесеваго 

В1евскаго 

Варшавсваго 

Дерптскаго 

Еавказскаго 

Загравпныхъ  учебныхъ  8аведев'|й 


Историко-филоло- 
гнческМ 


I  I  11^Ш|1У|!,Ви!го 


18 


16 


3 
1 
1 

7 

11 


10  13 


п'  46 


9  12 


41 


4 
1 


16 
16 

10 
1 
3 

20 

2 

24 


—       1 

з';  24 
13 
1 


Физино* 

Отд'клев1е  нате; 
тачеесахъ  вау! 


I     II   П1  IV  В 


I 


"Г 


33  25  22|  14| 


20 


20 
2 
2 
4 

5 

31 

2 


24 

7 


19  18  111, 
1 

3  3!  з; 

2 


_'^ 


11 

5 

7 

2 

17 

8 


1 

13 

4 

2 


10 


1810' 
—   % 

4'  2 


2! 
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распреА«лбН1еяъ   ихъ  по  факультетяхъ  и  вурсамъ,   вЪроисио-     | 

^уговъ  въ   1883 — 84  учебномъ  году 

(на  1-е  Янвиря  1884  г.). 

вматическ1й 

Юр11АИЧвСк!й 

Ив  вс%хъ  фанульте- 
тахъ 

гя%лбн1е  естественны  хъ 

яаук*ь 

и     III 

IV 

Всвго 

I 

II 

III 

IV! 

Всвго 

I    1   11| 

III 

IV 

Всего 

171  31 

22 

111 

87 

73 

39 

81 

230 

179125105 

1 
_72 

481 

1 
12 

21 

14 

61 

42 

35 

20 

22 

119 

92 

75 

71 

51 

289 

■   1!-      1 

а 

4 

1 

— 

— 

5 

4 

3 

— 

1 

8 

-;    2      1 

7 

9 

3 

3 

2 

17 

22 

7 

9 

7 

45 

1 

._ 

1 

1 

1 

2 

— 

4 

3 

1 

3 

— 

7 

4 

8 

в 

40 

30 

33   14 

7 

84 

57 

39 

22 

18 

131 

— 

— 

— 



1 

— 

— 

1 

1 

— 

— 



1 

3 

12 

10 

35 

33 

22 

16 

0 

80 

70 

89 

41 

27 

177 

4 

в'    4! 

17 

8 

5 

1 

3 

17 

19 

18 

14 

12 

63 

1    1.    3 

2' 

9 

12 

15 

4 

2 

33 

17 

16 

11 

5 

40 

{   в      8 

5 

37 

31 

26 

13 

13 

83 

56 

41 

29 

21 

147 

.... 

— 

1 

1 

1 

2 

5 

2 

1 

1 

3 

7 

111 

1 

13 

2 

4 

4 

2 

12 

15 

10 

9 

4 

38 

8    16 

10 

во 

42 

30 

20 

16 

108 

106 

60 

60 

38 

264 

1  :  — 

3 

4 

— 

... 

— 

3 

3 

— 

1 

— 

10 

11 

8    15 

9 

47 

45 

43 

19 

12 

119 

73 

64 

44 

24 

1 

206 

2 

2 

4 

12 

9 

11 

2 

2 

24 

14 

16 

4 

7 

41 

1       5 

8 

3 

4 

4 

2 

13 

8 

6 

9 

41 

27 

... 

— 

2 

— 

— 

1 

3 

2)     1 

— 

1 

4 

,^ 

3 

^^_^ 

3 

-. 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

3 

— 

4 

2 

4 

1         9 

15 

9 

4 

— 

28 

18 

12 

7 

4 

41 

5 

10 

11 

48 

39 

26 

18 

15 

98 

93 

49 

47 

38 

227 

6 

9 

3 

27 

14 

17 

8 

6 

45 

35 

30 

28112 

105 

1 

•» 



1 

— 

1 

2 

2 

1  - 

5 

_ 





1 

1 

— 

2 

— 

1 

1  — 

2 

1      1 

^^_^ 

2 

4 

5 

1 

5 

15 

4 

8 

4    6 

22 

1 

— 

1 

1 

— 

"^ 

■" 

1 

2 

^ 

1 

*■" 

8 

20 


4)  В'Ьлоиость  о  чисд'Ь  студеятовъ  Новороссзйскаго   увиверсЕ- 

тета,  пользовавшихся  стивбнд1янв,  пособ1яив  и  освобожден]емъ 

отъ  платы  за  учвн1в  въ  1883 — 84  учебномъ  году. 


Хв84.    х-.)- 


ФАКУЛЬТЕТЫ 

• 

о 

3 

г 

1 

Н 

Фвзмю-ма- 

текатнче- 

ск11 

«а 

1 

2 

о 

н 
о 
ш 

• 
О 

1 

11 

1 

а 

и 

|8 

1| 

Ст1пенд1атовъ  обязатбльныхъ    .    . 

>            не  обязательныхъ    • 

Получявшнхъ    пособ1я  («зъ  штат- 
ной суммы) 

Освобожденпыхъ  отъ  платы  .    .    . 

1 
19 

7 
11 

1 
1 

5 

25 

5 
10 

3 
22 

в 
23 

3 

54 

9 
31 

12 
122 

27 

75') 

3 

^ 

2,4 
25,3 

5,4 
16,2 

Вс1^хъ.     •     .     . 

38 

45 

54 

99 

236 

О  Сверхъ  того  пользовались  оевобовдев^екъ  отъ  платы  126  студен- 
товъ-  ствпевд1атовъ. 
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5)  Ведомость   о  стипбнд1яхъ   существовавши»   при  Новорос- 

С1ВсБ0мъ  университет^^  и  о  чис1^к  дицъ,   по1ьзовавшихся  ими 

въ  1883 — 84  учебномъ  году. 


с»  1  II 

оия  ит  г. 

^  «  э 

пл  \  1»1тш  18$«  г. 

^  =  5 

Изъ  вакого 

йыло 

пашкчена 

-■-а^ 

отаххожАШ 

14       Л 

нсточинва 
ароваводи- 

1 

Р*   я 

(З^^ь 

лсь  сивев- 

РТВ 

к^ 

ргЕ.  ;е. 

1 

Еааеяныя  стипендии: 

а)  Поюыя  .... 

29 

240 

— 

|ши 

1  Иаъ  сукнъ 

б)  Поювинныя     .    . 

53 

120 

— 

^^~ 

Г  госудйрст- 

>      ВБВЁ&ГО 

2 

Еавказсш 

10 

250 

— 

2500 

. 

1   вйвапчйй- 
1        ства 

3 

Панс10веры  Его  Вклйлвства 

2 

250 

— , 

500 

— , 

Частныя  стипендт : 

4 

Иненв:  Его  Ввдеичествл  (у^р. 

Бо1гар   Боюи)   . 

1 

300 

— 

300 

_ 

5 

1       ЕгоВвлчвствА  (взъ 

суимъ  кор.  сбора) 

1 

300 

-^ 

300 



6 

>       ГраоаД.  А.  Толста  го 

1 

300 

— 

300 

^ 

7 

>       Ев.  С.  М.  Воронцова 

1 

300 

-* 

300 



8 

>      Тайн.  с.Тройы&цваго 

1 

275 

-^ 

275 



1 

9 

>       Доктора  Ма^кп    .    . 

1 

2О0 

— 

200 



1 

10 

ъ      Бывш.ир.Ра«ахоявча 

1 

300 



300 

-^ 

[ 

И 

>       Л.  А.  РаФадонвча    . 

а 

275 

— 

550 

-^ 

12 

ъ      6.  6.  Врупенсваго  . 

( 

1        тг 

13 

>       И.  Г.  Ериворотова  , 

1 

275 

■ — 

275 

Иаъ  про- 

14 

>      И.  Т.  Ягн1Ц|;аго     , 

4 

300 

— 

1200 

—  \    цеттовъ    | 

15 

>       Пот.поч.  гр.  Кфрусй. 

2 

300 

— 

ЙОО 

— 

/еъ  помер^^ 

16 

>       Гевриха  Еорчака 

2 

300 

— 

воо 

— 

17 

>       И.  Д.  МвкршЕовой  . 

4 

340; 

— 

1360 

— 

вованныхъ 

18 

>      Бар.  Унгер'ь-Штерн^ 

жапвтаювъ 

берга  .     *     ,     , 

1 

300 

■ — 

300 

— 

19 

1       Графа  П.  Е.  Коцебу 
(учр.  Хер,  а  Бес,  | 
дворян.)  .    .     , 

20 

»       Графа  П.  Е,  Еоцебу  ; 
(Ростов,  дувы)  . 

1 

21 

>      Евяза  Абанехкиа    . 

1 

300 

— 

300 

— 

22      »       Губ.  еекр.  Марннавж  1 

1 

300 

— 

300 

— 

23 

Духовнаго  вЪдонства.    .    . 

1 

350 

' " 

250 

" 

22 


Съ  1  1ма  1883  г. 

1|1 

по  1  { 

КШ1  1884  г. 

Изъ  какого 

было 

вмвачево 

■  - ?« 

•ДГ^^.'ИГря'^^тиг^'^  ДЛ^»'<^ 

■й 

Ягн25 

ясточняка 

— ~"** 

1! 

||1 

проязводн- 
яыстнпен- 

Д1К 

РУВ. 

«. 

РУВ. 

в. 

24 

Духовнаго  в1^дояетва  (та1н. 

еовФт.  Иташеваго)  .    . 

400 

_ 

400 

_ 

25 

Бавжавеваго  горев,  управ!. 

зво 

.. 

360 

._ 

2б!  Русскаго  Общ.  Пар.  и  Торг. 

300 

.^ 

300 

__ 

27 

Общества  ее1ьекаго  хозяй- 

ства южно!  РоСС!!    •     . 

250 

__ 

250 



28 

Схавянсшя  стнпенд1я    .    . 

250 

.^ 

1000 

.__ 

29 

Кубансваго  козачигово1сва 

300 

._» 

300 

.^ 

30 

Бессарабскаго  земства  «    . 

180 

__ 

Зво 

^^ 

31 

Города  Квшявева.    .    .    . 

1 

180 

,«. 

180 

.^_ 

32 

Херсонсво!  губор.  управы. 

300 

— 

_1б0_ 



ИТОГО.     .     . 

135  •) 

1 

пт 

— 

Незавясяно  отъ  показанныхъ 

стяпенд11  въ  1883—84 

учеб&ояъ    году    выдано 

студентаяъ    Новоросс11- 

свонъ  уняверсятетФ  въ 

вядА     едяноврененныхъ 

пособ!!    язъ    штатныхъ 

суинъ   я  язъ  7а  сь  ио- 
жертвоваеныхъ  вапнтах/ 

27 

ОтеМ 
до  40  р. 

.^^ 

394 

75 

Упхачево  за  лекарства  .    • 

— 

— 



423 

34 

11оеоб1Й  язъ  частныхъ  суяяъ 

154 

5-25 



20в& 

44 

ИТОГО.    .     . 

181 

• 

2882 

83 

•)  И8ъ  чвела  135  стяаевд1атовъ  пользовались  еверхъ  того  освобожде- 
в!еиъ  отъ  платы  126  студентовъ. 

Изъ  увнверентетеквхъ  стваендхатовъ  въ  твчвн1н  1883—84  учебнаго 
года  были  лвшевы  стяаевд!й  8  студентовъ. 


28 


в)  а.  Учебный  планъ  Историко-Фялологическаго  Фа<- 
вудьтета   11оворосе1йекаго  унвверситета  на  1889  —  84 

учебный  годъ. 


Предметы 


ИроФвсеоры 

ж  друт  пре-  1;;й  ТЪТ 
аодав&тели 


1.  Фяласо«11; 

а)  Логвт    .     ^    ,     , 

б)  11еахолот1й 

в)  Неторш  #Н10С0»1Ш 

2.  Греческая  ех  о  в  ясность 
а)    Гр&ч.    13.  и  авт(>ры  Орд.  аро* 
б)Д|;торЫ  гре<1€скоЙ  лш  |€водеИЙ 

тературы      .     .     .     ,  Орд.  иро*.   Ва^ 


Орд  др.  Грог». 

I  1 

:Орд   пр,  Гротъ   —     —  I  — 


й)  Гре?есв1Я  древвоети 
X  Ркксявя  сливесвость. 
п)  Латвнеж.  на.  в  авторы 
5)  0етор1а  ринсвой  дв 

те  р  ату  р  II 
в)  Ряисвта  древваств 
4,   Сраввтте1ьнвв    грвм 
згататива       иыдоевро 

цеЙСВВХЪ    ЯЯЫЕОВ'Ъ 


Орд.  иро*. 
.еводск1й 


Э&сл.  вроф,  Юр- 
|гсвачъ 


Орд    аро». 
,чубнасв1{! 
При  в.  доц 
[дявовсв1в 

орд.    проф 
врасоаъ 

н%гъ  препода^ 
ва-геля 


5.  БЕ^тор1В    русев,  языка 
11  русс  вой  хитврвтури 

6.  Иетор]Я  всеойщей  ли- 
тературы.    ,     .     .     . 

7.  Схавввевая  фвхохог]в:|! 
а)  С1авн1|св]я  нвр'кчга  .|Орд.    ароф 

Чуб1]ЯСВ1Й 

А}  11стор1Я  славанЁВижъ  Орд.  проф 


л  Герату  ръ  ,     .     .     , 
в)  СдвБанеЕ1в  дреавости 

е.  Вс^бщва  всгор1Я  . 


9.  Руссжав  ветор1я 


10.  ЦервоБВаа  встор1я 

1К  Теорш  В  ветор1я    ис 

вусствъ     .... 
а.  Вотос10В1е    ,     .     . 

ВТОГО    .     , 


<губян<^к1й 
Орд.  ороф. 
[чубЕвеш1Й 
лОрд.    проФ 
□еясвгй 

Орд.  проФ  Тра-^ 
яввев1Я 

[Дод.  Пврого^ъ     2 
Эвстр,      Пере- 
тятповичъ  '    4 

Ирве^  доц.  Ывр 
вфвячъ  2 

|Орд.  врОФ.  Вой 


-Орд.  прОФ.  К0Н- 
давовъ  I    5 

Орд.  проФ.  Куд^ 
^рвацевъ I     5 
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)  в.  Учебный   паанъ  юридячесвмго  4М1вуаьтбта  НовороссШ- 
еваго  уяиверФВтета  ва  1883—84  учебяый  годъ. 


Предиеты 


1.  Эндя>лопед1я  орава 

2.  Иетор1«  ввсстр.    вавонодательствъ 

3.  Истор!а  русекаго  права    .... 

4.  Иетор1я  с^[авявев.  вавоводательствъ 

5.  Рввсвое  ораво 

6.  Гоеударетвеввое  право     .... 

а)  общее 

б)  руссвое 

7.  а)  Граядавсвое  право      .... 

б)  Грандавское    еудопроивводство 
судоустройство 

8.  а)  Угожоввое  право 

б)  Уголоввое    судопронзводство  и 
судоустройство 

9.  Полвцейсвое  право 

10.  Фвваясовое  право 

И.  Иевдуаародяое  право 

12.  в)  Полвтвчеевая  вкояон^н     .     .     . 
б)  Статяетвка 

13.  Кововвческое  право 

14.  Богослов1е 

ИТОГО     .     .    . 


ПрОФбССОрЫ   И 

друпе 
I   преподаватели 


КУРСЫ 


II  пту! 


'Орд.  пр.  Налввивъ 
Н^тъ  преподаватела 

Орд.  пр.  Леонтоввчъ 
0|>д«  пр.  Богвшвчъ 

Орд.  пр.  Лваревичъ 

Орд.  пр.  Леовтоввчъ 

Доц.  Гамбаровъ 

Прив.доц.   Шаманов 

св!Д 
Орд.  пр.  Малавинъ 
Засл.    пр.    Богданов- 
еж» 

Доц.  Палаувовъ 

|Орд.  пр.    ШаилевевИ 
Н^гь  преподавателя 
|Орд.  пр.  Шпилевсвгй 

р1^1ъ  преподавателя 

Орд.  пр.  Кудрявцевъ 

Орд   пр.    Кудрявцев!) 


31  3   3 


3 


Ф  10 

3     8 


41  4 


— :-  43 


18 


3)  Ведомость  о  чпслФ  студевтовъ  Новоросс1йскаго  университ 
вфдашямъ,  сослов1янъ,  ватегор1янъ  учебнвхъ  заведен1Й  и  учебн! 


ФАКУЛЬТЕТЫ 


Общее  чясю  студснтовъ 


Историко-филоло- 
гичвсит 


1,11  |Ш|1ГЦ  Всего 


Въ  *окъ  чнолф; 


Правоедавныхъ  . 
Ар11яно-григор1анъ 
Рн1ско-ватодиовъ 
Лютеранъ   .     .    . 


овъ  в  карашовъ 
Магокетанъ.    .    .    . 


Сывовей  дворявъ  ■  чшвоввввовъ 

Духовваго  звав!я 

Почетвыхъ  гражданъ  ■  вупцовъ. 
МЪщавъ  ж  раввоивцевъ   .    .    . 

Брестьявъ 

Ивостравно-поддаввыхъ-    .    .    . 

Гинназветовъ 

Сёшварвстовъ 

Изъ  другвхъ  учебвыхъ  заведев!й 


Вообще  ввъ  учебныхк  ваве- 
ден1й  въ  првд4Ьлахъ. 

С.-Петербургскаго  Округа 

МосБовскаго 

Казавеваго 

Оревбургскаго 

Хдрьковеваго 

Одессваго 

Е1евсЕаго 

Варшавскаго 

Дерптсваго 

Еавказекаго 

Загравнныхъ  учебвыхъ  8аведев!й 


18 


16 


11 


10  13    5    46 


9,12 


1    1 


I' 


4     41 


з!!    16 
2,;    16 


10 
1 
3 


20 

а 

24 


24 

13 

1 


Физино-1 


Отд*лев1е  матем 
тичееввх'ь  ваув 


I     II   П1    IV  1  Вс 


33 


20 


25' 22114     $ 


19 
1 


20  11 
2 
2 


4 

5 

31 

2 


24 

7 


2 
17 

8 


1 

13 

4 

2 


18 


11;    ( 


10     ^ 

3   г 

"'    1! 


18 


10 


1  I 


2 
11 

7 


2И 

Учебный    пмаъ  юрндачвокмго  4М1В]гльтвта  НовороеЫД- 
сваго  унввероатета  на  1884—84  учебный  годъ. 


Предметы 


ПроФессорн  и 

друпв 
преподаватели 


и 


КУРСЫ 


II 


т 


VI 


1.  9ацякдопед1я  права 

2.  Иеторш  явсстр.    8ажонодате1ьствъ 

3.  Истор!в  русеяаго  права    .... 

4.  Иетор1я  с^[авянсв.  вавонодательствъ 

5.  Рвясвое  право 

6.  Гоеударетвеявое  право     .... 

а)  общее 

б)  руесвое 

7.  а)  Граждавсвое  право      .... 

б)  Грандансвое    еудопроввводство 
судоустройство 

8.  а)  Угожоввое  право 

б)  Уголовное    судопроизводство  в 
судоустройство 

9.  Полвцсйевое  право 

10.  Фяяавсо'вое  право 

П.  Меядуяародвое  право 

12.  в)  Полятячесвая  вконом{я     .     .     . 
б)  Статветяжа 

13.  Кововячесяое  право 

14.  Богослов1е 

ИТОГО     .     .    . 


,Орд.  пр.  Малввивъ 
Н^тъ  преподавателя 

Орд.  пр.  Леовтовячъ 
0|«д.  пр.  Богншвчъ 

Орд.  пр.  Лвареввчъ 

Орд.  пр.  Леовтовячъ 


Доц.  Гаябаровъ 

Прив.доц.  Шяяааов- 

ев!Д 
Орд.  пр.  Налвввяъ 
|3аел.    пр.    Богданов 

сж!й 

Доц.  Палаувовъ 

|Орд.  пр.    Шавлевев1й 
Н^гь  преподавателя 
|Орд.  пр.  Шпвлевев1й 

Шълъ  преподавателя 

Орд.  пр.  Кудрявцевъ 

Орд   пр.    Кудрявцев'ь1 


2|  2 


3    3   3 


10 

8 
4 
2 

2 
2 

43" 


2в 


7.  В^амооть  о  чшв«Ь  студентовъ  Яовороее1йекаго  унн- 

вероштета  нереведенныхъ  нзъ  вуреа  въ  вуроъ  в  оков- 

чввшвхъ  волвый  вуреъ  ]гчев1я  въ  1884  году. 


ФАКУЛЬТЕТЫ  н  БУРСЫ 


Историко-ФиолотескШ 


Отд.  математн- 
ческахъ  иаувъ 


Физнко-нате-    . 
натичеспй     л 


Отд.  естествен- 
ныхъ  ваукъ 


Юридячвск1й 


I 

П 

III 

IV 

I 

II 

III 

IV 

I 

II 

III 

IV 

I 

II 
III 
IV 


18 
10_ 
13 
5 
33 
25 
22 
14 
41 
17 
31 
22 
87 
73 
39 
31 


10 

7 

12 

5 

7 

8 

11 

10 

14 

4 

7 

11 

50 

46 

25 

14 


51% 
70% 

987< 

ту, 

217о 

32% 

55»/. 

767* 

357, 

247 

227в 

507, 

587 

567 

677. 

497, 


ведомость  о  числЪ  и  наименованы  учебио-вепомогательныхъ 
учрежден^  при  Иуператорсиоуъ  Новоросс1йсно11Ъ  уни- 
верситетЪ  и  о  состоянЫ  оныхъ  въ  1883  грамдансномъ  году. 


ф 
о* 

ВТ 


о 

3 


^8 

1 

Наинеяавм|1е  н  соетавъ  т^ебяо-вежомогатедьныхъ 

учрежденШ 


Универеитетсвая  6в6л10тева. 


Книгъ  руссвихъ  и  иностранныхъ.     .    .   | 


сочинен1Й. 
томовъ.     . 


Перю/^ическихъ  из/^ан1Й )  томовъ 


на8ван1Й 
томовъ . 


Рукописей  (томовъ  ижи  тетрадей)    .     .   | 

Картъ,  рисунвовъ,  портретовъ  и  черте-   (  ваэван1Й 
вей  (томовъ) I  томовъ  . 


Студевтевая  6в6л10тева. 

„  (  на8ван1Й 

(  томовъ. 


„    •  .„  (  назван1Й    .    .     •    > 

Перюдичесвихъ  изданхй |  тетрадей  ши  томовъ 

Рукописей,  картъ,  гравюръ,   рисунковъ  |  вазвавхй    .... 

и  плановъ  (жистовъ) {  томовъ .    .    .     .    . 


Аетровоявчеовая  о6еерватор1я. 

Инструментовъ :  астрономическихъ  геодезическихъ . 

»  топографичесвихъ 

»  Фпзическихъ 

>  механическихъ 

Енигъ  и  вурнаювъ 

Моделей 

Подвивной  утвари  и  другихъ  принаддеввостей « 


29 


1ъ  вжхъ  со- 

кюио  въ  1 

шваря  1883 

года 


^  о        2  « 


Ввовь   пр1обр1тено 
въ  1883  году 


и  о. 


Л5-Р- 


1292 
,1025 

21 
752 

1 
1 

3 
3 


168 

460 

35 
215 


35 
14 
16 
1 
21 
24 
80 


На  сумму 


Рубли  |К 


10245  64 


1509 


Въ  течев1в  1883  г. 
убыло 


^ 


2  р^    Н»  сумму 


Д5  1Руб.|1С. 


9 
10 


15 


За  ежхъ  состояло  жъ  1 
явЕяря  1884  т. 


9  й 

ВЗ   а. 


3^^ 


Ва  сумму 


Рубли 


47095 
80144 

790 
17352 

134 
156 

624 
676 


5438 
9067 

206 
2115 


22609232 


49  — 
Ь9-. 


35 
14 
15 
1 
1 
24 
80 


35 
14 
16 
1 
21 
24 
80 


К. 


11076 


30 


1452694 
4981 
3921 
100 
302^ 


160 
)93 


.40 
74  56 
1046  55 


22 


Съ   1   1юяя  1883  г. 

||1 

по  1  ||ша  1884  г. 

Иаъ  ваиго 

бнао  ямяачеао 

-•Зг. 

ШЛ  ЛШШкЛкШЯШШШЛШЛЯк 

2««жо.оя«^жА» 

пг 

яеточнява 
проязводм- 

II 

1'ё 

РГВ.  |_к. 

мыстяпен- 

Д11 

РУВ. 

1. 

24 

Духовнаго  в1&до1етва  (та1н. 

сов«т.  Италвсваго) .    . 

1 

400 

— 

400 

-_ 

25 

Каввавсваго  горев,  управ!. 

1 

360 

— 

зво 

— 

26 

Руесваго  Общ.  Пар.  ■  Торг. 

1 

300 

— 

300 

— 

27 

Общества  сеАСваго  юая!- 

ства  ювво!  Россл    .     . 

1 

250 

— 

250 

.^ 

28 

С1авянев1Я  етвпевд!!    .    . 

4 

250 

-. 

1000 

— 

29  Кубанбвагоко8ачьягово1бка 

1 

300 

— . 

300 

— . 

30  Вессарабеваго  аемства  .    . 

2 

180 

— 

360 

— 

31 

Города  Бвшввева.    .    .    . 

1 

180 

«. 

180 



32 

Херсовсво!  губср.  управы. 

1 

800 

— 

160 

— 

ИТОГО.     .     . 

136») 

1 

Ш 

— 

Незавжешо  отъ  поваванныхъ 

еткпевдИ  въ  1883—84 

учебномъ    году    выдаю 

отудентап    Новоросс!!- 

овонъ  ункверевтет^  въ 

В1Д&     едквовреневвыхъ 

пособИ    В8ъ   штатвыхъ 

СуШЪ    к   18Ъ   7о   бЪ  по* 

Лж^   ОЛ 

аертвоваееыхъ  ВАПятах.' 

27 

ДО  40  р. 

— 

394 

75 

Упхачево  за  хеварства  .    • 

— 



— 

423 

34 

ПоеобИ  Ж8Ъ  частннхъ  еушъ 

154 

5-25 

— 

206Б 

44 

ИТОГО.    .     . 

181 

• 

2882 

83 

*)  Иаъ  чвсва  135  стнаевд1атовъ  польаоввлиеь  еверхъ  того  освобожде- 
я!евъ  отъ  платы  126  етудентовъ. 

Ивъ  уввверевтетеквхъ  стипевд1атовъ  въ  течен1в  1883—84  учебваго 
года  быля  ляшеяы  стиаевд1й  8  етудентовъ. 


23 


в)  а.  Учевный  плавъ  иеторико-ФЯДОЛМичеекаго  Фа- 
культета  НовороееМекаго  увявереитета  аа  1889  —  84 

учебный  годъ. 


Предметы 


профессор  и 
■  друг1е  аре- 


Орд.  пр.  Гротъ 
,Орд   пр.  Гротъ 


а)  Лота    .... 

б)  Пе1холог!а 

в)  Иетор1я  •илосооЫ 
3.  Гречоешая  словесность.  , 

а)  Греч.    18.  в  авторы  ||Орд.  ороо.  Во 

б)  Истор!а  греческой  лв  1|еводсв1й 
тературы     .     .     .     .|Орд.  орое.  Во 

I  еводевИ 

в)  Гречеев1я  древности 

3.  Рвисжая  словесность.    .. 

а)  Датжнск.  яз.  п  авторы' Засл.  прое.  Юр 

б)  Детор1я  римской  ли  ' 
тературы 

в)  Ринек1Я  древности 

4.  Сраввительвая   граи- 
мататика      нндоевро 
пейсвихъ  аяывовъ 


5.  Истор!я  русск.  языка 
и  русской  литературы 

е.  Иетор1я  всеобщей  ли- 
тературы  

7.  Славянская  еялолоНя: 

а)  Славя нси!я  нар«ч1а  . 

б)  Истор1я  славяясвихъ 
лвтературъ  .     .     .    . 

в)  Славявсв1я  древности 

8.  Всеобщая  истор1я  .    . 


9.  Русская  истор1я 


10.  Церковная  нстор1я 

11.  Теор1я  в  ветор1я    ис- 
вусетвъ 

12.  Богослов!  е    .     .    .    . 


ИТОГО 


гевичъ 


Орд.  прое.  Ко 
чубинск1Й 
Прив.  доц.  Ву 

ЛИИ0ВСК1Й 

Орд.   прое   Ве 
красовъ 
нФтъ  препода- 
вателя 

Орд.  прое.  Ко 

чубиисв1й 

Орд.  прое.  Во 

чубинсв!й 

Орд.  прое.  Ко- 

чубияск1й 

Орд.  прое.  Ус- 

пенсх!й 

Орд.  прое  Тра- 

чевсюй 

Доц.  Пироговъ 

Экстр.      Пере- 

^ятковичъ 

Лркв.  доц.  Мар 

кеввчъ 

Орд.  прое.  Вой 
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о  Юо-геюпшоп  «шоиф: 

Ричь.,  ароизяесеавАя  на  торжеетвеянонъ  авть  ИмпкраторОхаго  Новороее1Йеааго 
Уавверсятета  30-го  августа  1884  года 

Ордич.  проф.  В,  В.  Зал€некимв 


ы.  г. 

Двадцать  пять  л'Ьтъ  истекаетъ  въ  втомъ  году  со  времени 
появ1ен1Я  сочвнев1Я  Дарвява  сО  проясхождевхи  влдовъ».  Уни* 
нереальная  попудярвость  имени  этого  веживаго  натуралиста 
-•идосоФа  свид-Ьтельствуеть  о  гроиадвонъ  вл1ЯН1Иу  навое  имМтъ 
его  теор1Я  на  умственную  жизнь  челов1Ьчества.  Не  снотря  на 
то,  что  дарвияизмъ  есть  тольво  одно  иэъ  вядоизм^Ьвенхй  теорги 
транс*орми8на ,  начало  воторой  положено  далеко  до  Дарвина, 
ни  одинъ  изъ  ген1альиФйшихъ  трансФормистовъ  не  далъ  такого 
толчка  развит]Ю  б10лог1И,  вакъ  Дарвияъ.  При  всеиъ  однако  гро- 
иадномъ  ВЛ1ЯН1И  на  радвит1е  и  ндправлеше  б10лог1И,  ученхе 
Дарввва  есть  все-таки  только  гипотеза;  мног1е  догматы  его 
должны  быть,  хотя  временно,  приняты  на  вФру.  Только  тогда 
получаютъ  они  прочную  научную  основу,  вогда  согласуются  съ 
•автамв,  добытыми  ваблюден1ем'Ь  и  опытонъ.  Дарвинизмъ,  ука- 
завъ  морфолопи  пути,  по  воторымъ  она  должна  сл'Ьдовать  для 
достижев1Я  истины,  вшЪетЬ  съ  тФмъ  зав1Ьщаетъ  последующему 
повол1Ьв1Ю  морфологовъ  Фактическую  пров'Ьрву  его  тезисовъ« 
какъ  одну  изъ  главвыхъ  задачъ  изслФдовав1Я.  Теперь,  по  ис- 
течевш  четверти  стол'Ьтхя  со  времеви  появлен1Я  знаменитаго 
сочявев1Я  Дарвина,  мы  въ  прав-Ь  спросить:  чт5  сд-блала  наука 
для  провфрви  Дарввнова  учев1Я?  Я  съ  особеннымъ  удовольст- 
В1екъ  пользуюсь  предоставленною  ипЪ  честью  говорвть  передъ 
вавв,  Н.  Г.,  чтобы,  хотя  отчасти,  отв'Ьтить  на  втотъ  вопросъ. 


я  соаааю,  что  ни  пои  оижы,  ни  тЪсвыя  раивп  актовой 
р-Ьчи  не  даютъ  мн1Ь  возможности  выполнить  мою  задачу  даже 
по  отношев1Ю  къ  одной  отрасли  8нан1я,  которой  я  занимаюсь, 
къ  морфолопи  животвыхъ.  я  съуживаю  поэтому  мою  задачу  и 
остановлюсь  только  на  одномъ,  хотя  существевн'Ьйшемъ  догмят'Ь 
трансформизма — б10  генетическомъ  закон'Ь.  Этотъ  законъ  слу- 
жилъ  основан1емъ  для  всЬхъ  морфологическихъ  В8сл1Ьдовав1Й 
поол^Ьдней  четверти  отол'Ьт1Я  и  результаты  прогресса  морфоло- 
пи  за  это  время  могутъ  быть  изм-Ьроны  силой  и  уб'Ьдитель- 
ностью  доказательствъ,  который  удалось  пр1обр'Ьсти  въ  его  пользу 
посредствомъ  наблюден1Я. 

Страстное  стремленге  челов-Ьческаго  ума  къ  обобщенхямъ, 
къ  позванш  закововъ,  управляющихъ  явлен1яии  природы,  слу- 
житъ  причиною  того,  что  обобщен1я  являются  большею  частью 
раньше  полваго  знакомства  съ  Фактами.  Вопросы  самые  об* 
ширвые,  васающ1еся  явленШ  природы,  вопросы,  разр'Ьшеше 
которыхъ  можетъ  ув'Ьвчать  зданхе  науки,  эти-то  вопросы  не 
переставали  тревожить  челов'Ьческую  мысль  съ  древн'Ьйшихъ 
времевъ  и  до  настоящей  поры.  Не  находя  на  нихъ  отв^Ьта  въ 
области  положительнаго  знан1я,  челов1^чество  стремилось  отв'Ь- 
тить  на  нихъ  гипотезами,  не  вникая  часто  въ  глубь  Фактнче- 
скаго  анализа,  не  заботясь  часто  о  томъ,  на  сколько  каждое  изъ 
наблюдаемыхъ  явлен1й  разъясняется  предлагаемою  гипотезою, 
вакъ  эти  явлен1Я  комбинируются  и  какое  мЪсто  отводитъ  гипо- 
теза для  важдаго  изъ  наблюдаемыхъ  явлен1Й.  Какъ  только  вы- 
воды науки  начинаютъ  ол'Ьдовать  логичесвимъ  путемъ,  выхо- 
дятъ  изъ  наблюдешй,  старый  теор1и,  не  им1Ьющ1Я  прочной  на- 
учной основы,  рушатся  и  уетупаютъ  мФсто  бол^Ье  прочвымъ  и 
ближе  стоящимъ  къ  истине  учен1ямъ.  Подъ  оболочкой  этихъ  от- 
жившихъ  теоргй  иногда  скрывались  слЪды  замФчательныхъ  от- 
врыг1Й,  ген1альныхъ  мыслей,  которыми  впосл'Ьдств1И  пользуется 
наука,  вступая  на  путь  логичнаго  дедуктивно-вндуктивнаго  ме- 
тода изсл^&дован1Я. 

Б10Л0Г1Я  переживала  также  так1е  пер! оды  въ  своей  исто^ 
р1И.  Бхологическая  литература  заключаетъ  сл&ды  многихъ  те« 
ор1Й,  часто  поражающихъ  наоъ  теперь  своею  Фантастичностью 
и  въ  общемъ  мало  согласныхъ  съ  Фактами.  Господство  натур- 
ФИЛОСОФСКОЙ  школы  представляетъ  образецъ  наибол-Ье  р'Ьзко  вы- 
раженнаго  преобладанхя  теоретичесваго  направлен1Я  надъ  фвк- 
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ткчесвяиъ  иэучев1еиъ.  Это  врайвее  направденхе,  которое  харак- 
теризуетъ  бгодогхю  первой  четверти  нынФшнвго  стож^Ьтгя  и  которое 
стало  теперь  достоянхенъ  истор1И,  поюжидо  вачажо  многииъ  иде- 
ямъ,  плодотворво  д^Ьйствующииъ  ва  развитхе  совреиевной  б10* 
юпя.  НатурФИлосоФская  школа  во  ивогвхъ  отношев1Яхъ  подго- 
товпла  7чев1е  травсФормистовъ  и  дарвивистовъ.  Не  имевшее  проч- 
ваго  Фавтяческаго  базиса,  учевге  травФорнистовъ  ва  первыхъ 
же  порахъ  должво  было  уступить  стоявшему  тогда  на  прочной 
почви  учен1Ю  о  постоянстве^  видовъ,  но  уступило  не  на-долго. 
Восвресш1Й  черезъ  н'Ьеколько  л-бть  въ  ФорН'Ь  дарввнивна  транс* 
Формиаиъ  поборолъ  отжившую,  кавъ  кажется,  навсегда  теор1Ю 
постоянства  видовъ  и  сталъ  въ  основу  совреиевной  научной 
610Л0Г1И.  Сущность  идей  трансФориизна  и  дарвинизма  одна  я 
таже.  Дарвявизиу  иы  обязаны  открыт1емъ  тФхъ  услов1Й, 
при  воторыхъ  совершается  образоваше  видовъ.  Дарвиниэнъ 
поставилъ  траноФормпзмъ  на  почву  Фактичесваго  изсл'бдовангя, 
и  въ  атояъ  заключается  его  сила,  его  громадное  вл1яв1е  ва 
прогрессъ  норФолог1И.  Въ  этой  сил-Ь  заключается  объясневге, 
почему  именно  теор1Я  Дарвина,  а  не  теорги  прежнпхъ  транс- 
Формистовъ,  повела  вауку  ва  тотъ  истинный  путь,  по  которому 
она  слФдуетъ  впродолжевхе  посл'1)Дней  четверти  стол'Ьт1я.  Транс- 
Формязнъ,  даже  въ  рукахъ  такихъ  генхальныхъ  мастеровъ  ва- 
уки,  хакъ  ЖоФФруа  Сент-Илеръ,  Ламаркъ,  им'Ьдъ  прежде  слпш- 
комъ  мало  Фактической  опоры,  чтобы  удержаться  въ  боръб'Ь  оъ 
хорошо  вооруженнымъ  въ  этоиъ  отношен1И  противникомъ — те- 
ор1ей  постоянства  видовъ.  Стоитъ  только  вспомнить  знаменитый 
спорь  15  Февраля  1880  года,  происходивш1й  въ  ст'Ьнахъ  Па« 
рижской  Академ'ш  наукъ  между  двумя  генхальвФйшимя  зооло- 
гами того  времени :  ЖоФФруа  Сент-Илеромъ  и  Кювье,  предста- 
вителями двухъ  разлпчвыхъ  лагерей  въ  наук^Ь,  чтобы  вид'Ьть, 
какая  потребность  въ  Фавтическихъ  даввыхъ  чувствовалось  въ 
то  время.  Поб'Ьда  Кювье  есть  поб-Ьда  положитсльваго  Факта 
вадъ  теорией,  хотя  справедливой,  но  опиравшейся  ва  незначи- 
тельное количество  Фактовъ.  Для  этой  поб'Ьды  почва  была  под- 
готовлена натурФилосоФСкими  учен1ями  гериансвихъ  натурали- 
стовъ.  Наука  была  слвшкомъ  обременена  этими,  не  им'Ьющими 
Фактической  подкладки,  обобщен1Ями.  Слишкомъ  сильно  чув- 
ствовалась потребвость  реавцти  этому  направлев1Ю,и  всл'Ьдств1е 
этого  ваука  должна  была  обратиться  къ  положительны мъ  Фак- 


тичесвимъ  и8сл^^довав1Яиъ,  отбросивъ  ва  некоторое  время  стрем- 
лев1е  въ  построевгю  гипотезъ.  Не  прошло  и  тридцати  лЪтъ  со 
времени  внаменитаго  спора  Кювье  еъ  Жо*фруа  Севт-Ижеромъ, 
и  трансФОрмизмъ,  въ  обвовлевной  гев1альвымъ  умомъ  Дарввва 
Форм'Ь,  сталъ  основав1емъ  для  вс1|хъ  поздв'Ьйшвхъ  бюлогичее* 
вихъ  изсл^^довав1Й.  Ояивлевная  идеями  дарвинизма,  зоолопя  пе- 
рестала быть  сухимъ  описавхемъ  ФОрмъ,  перечнемъ  нлассиФика- 
Ц10вныхъ  призваковъ.  Узк1я  гсЁли  прежней  описательной  зооло 
Г1И,  который  ЖоФФруа  Сент-Илеръ  отлично  Формулировалъ  въ 
трехъ  словахъ:  «иотшег,  епге^181:гег  еЬ  деспге»,  не  представ- 
ляютъ  для  выв^Ьшвяго  морФОлога  той  обаятельности,  которую  онЪ 
представляли  для  последователей  теор1И  постоянства  видовъ. 
Морфологъ  вастоящаго  времени  не  есть  описатель  и  влассиФИ- 
каторъ  исключительно:  онъ  есть  историвъ.  Ц-Вль  его  заключается 
въ  возстановлев1и  той  картины  развит1Я  органичесхаго  М1ра 
на  земл'В,  остатки  которой  сокрыты  подъ  н11драми  земли  и  еви- 
д'Ьтельствуетъ  объ  изумительномъ  разнообраз1И  животныхъ  и 
растительныхъ  Формъ.  Отысвав1е  связи,  существующей  между 
разнообразвыии  Формами  нын1Ь  живущими  и  ископаемыми^  — 
вотъ  ц-бль,  которая  въ  вастоящее  время  руководитъ  морфоло- 
гомъ  въ  его  изл'Ьдован'шхъ  жавотвыхъ  и  растительныхъ  Формъ. 
Спрашивается,  какпмъ  путемъ  можетъ  быть  достигнута 
эта  Ц'Ьль?  МорФологъ  ел'Ьдуетъ  въ  зтомъ  отвошенги  тЬмъ  же 
путемъ,  кавъ  и  исторпкъ.  Источники  изследовав1Я  морФОлога  и 
историка  аналогичны.  Палеонтологическ1е  остатки  для  морФОлога 
соотавляютъ  тоже,  что  исторпческ1е  памятники  для  историка. 
Но,  кавъ  историкъ,  не  довольствуясь  этимъ  мертвымъ  матерь 
аломъ,  долженъ  обращаться  во  многихъ  случаяхъ  въ  изучешю 
примптивныхъ  вультуръ  нынФ  живущихъ  вародовъ  и  въ  вихъ 
искать  разъяснен! я  многихъ  вопросовъ,  такъ  и  морФОЛОгъ,  ру- 
ководясь тавъ  же  вакъ  историкъ  эволюцгонвой  теорхей,  можетъ 
вад'Ьяться  вайти  разъясвев1е  многихъ  вопросовъ  въ  мзучен1И 
строевгя  и  развит1я  совремеввыхъ  оргавическихъ  ФОрмъ  и  по- 
полнить такимъ  образомъ  пробелы,  которые  остаются  при  изу- 
чен1И  однихъ  только  палеонтологическихъ  остатковъ.  МорФОЛогъ, 
быть  можетъ^  еще  бол'Ье  вуждается  въ  зтомъ  пополнеши,  ч'Ьмъ 
историкъ.  Ископаемые  остатки  составляютъ  весомнФнво  только 
везвачвтельвую  долю  прежняго  богатства  органическаго  М1ра. 
ВслЪдствхе  утраты  многихъ  взъ  прежнихъФормъ,  прерывается 


связь  между  яовопаемымъ  я  нын1|  живущимъ  111роиФ  органи- 
чесввхъ  существъ.  Отрывочнооть  пажеонтожогичесвой  жФтописи 
эаотавяжа  бы  морфоюга  навсегда  отказаться  отъ  надежды  по- 
дойти въ  р^Ьшен1Ю  своей  павной  задачи,  есхп  бы  онъ  не  на- 
дфяжся  аопожнить  этотъ  проб^Ьжъ  изсдФдованхенъ  раввдтхя  и 
строев1Я  нын'Ь  живущихъ  Форнъ.  Но,  Д1Я  того,  чтобы  пользо- 
ваться 8мбр!одогвчесвини  Фавтани  ъъ  втонъ  отношен  1И,  надо 
довазать,  что  язн'Ьяев1я,  совершающхяся  со  временя  процесса 
развит1Я  органичесвнх'Ь  существъ,  соотвЪтотвуютъ  взв^Ьотному 
ряду  вскопаеныхъ  Формъ,  что  вябрховальные  процессы  суть  от- 
ражев1Я  тФхъ  вэн'Ьвенхй,  воторыя  претерпевали  предви  даннаго 
организма,  что  внбрхолопя  даннаго  организма  есть  повторенхе 
его  истор1и.  То1ьво  довазавши  это,  морфодогхя  находитъ  въ 
8мбр10логячесвихъ  Фавтахъ  попожнеше  пробФдовъ  падеонтою- 
гичесвой  дфтописв.  Эмбр10дог1Я  вмФстФ  съ  падеонтодог1ей  пред- 
ставить тогда  двФ  отрасди  ясторЗи  развит1Я  органичесваго  М1ра 
на  земдф,  другъ  друга  взаимно  доподняющ!^.  Въ  втихъ  двухъ 
отрасдяхъ  иорфодогъ  можетъ  найти  прочную  опору  ддя  достя- 
жен1Я  своей  прямой  ц'Ьди:  раскрыт1я  генетичервихъ  отношешй 
между  органичесвнми  Формами  и  построен1я  подвой  и  верной 
вартивы  развит1я  органичесваго  М1ра  на  земдф. 

Уже  первые  пробдесви  вашего  знан1я  въ  обдасти  8мбр10- 
допи  отврыди  изв'Ьстную  законную  поод'Ьдоватедьность  въ 
развит!  я  животаыхъ  органвзмовъ.  Съ  другой  стороны  изуче- 
Н1е  исвопаемаго  М1ра  отврыдо  намъ  тавже  постепенность  въ 
появдев1и  ор1%вичесвихъ  Формъ,  указывающую  въ  общихъ  чер- 
тахъ  на  постепенное  усовершенствовав1е  органичесваго  М1ра. 
Дадьи-ЬйшЕЯ  взсдФдован1Я  въ  обдасти  вмбрходопи  выяовиди  мно- 
жество ивтересныхъ  отношенхй  между  развитхемъ  высшихъ 
и  низшихъ  Формъ;  ови  повазади,  что  высшхя  жввотныя  въ  из- 
в1Ьстныхъ,  рааввхъ,  стадгяхъ  своего  развит1Я  им1Ьютъ  оргавы, 
свойствеввые  взросдому  состоян1Ю  пизшихъ  животвыхъ,  что 
при  развит1в  органовъ  у  высшихъ  животныхъ,  вти  органы  про- 
ходятъ  ц'Ьдый  рядъ  ступеней  развитхя,  похожихъ  по  своему 
строен1Ю  на  дефинитивное  строенге  втихъ  органовъ  у  нязших'& 
животныхъ.  Вс1Ь  вти  пр'юбр'Ьтенхя  вауви  доставались  путемъ 
меддевваго  и  вропотдиваго  иэсд-Ьдовавгн ;  но  обобщеше  ве 
ндадо,  пока  навопившхеся  Факты  дадутъ  ему  прочную  основу. 
Незначитедьноо  кодичество  Фактовъ  посдужидо  уже  основавхемъ 


в 


дл»  гиаотезъ  си^Ь1ыхъ,  преуведичивающихъ  часто  значевге  Факта, 
но  имФошихъ  громадное  влхввге  на  дадьн^Ьйшее  развит!»  науки. 
Сходство  рыбъ  съ  гоховастивами  хягушевъ  подаю  поводъ 
Бижьмейеру,  еще  въ  вонц'Ь  прошхаго  столЪт1Я  высказать  тезисъ, 
что  ни8Ш1а  животныя  суть  только  остановивш1яся  въ  своеиъ 
развит! и  стад1и  высшихъ.  Никто  въ  настоящее  время  не  отанетъ 
отстаивать  безусловную  справедливость  этой  гипотезы;  но  никто 
не  станетъ  отрицать,  что  въ  этомъ  тезисЬ  ген!альнаго  ватур- 
ФИЛОсоФа  вроется  уже  идея  о  геветическомъ  сродств'Ь  животвыхъ 
ФОрмъ,  идея,  которая  легла  въ  основу  б!о-генетическаго  закона 
и  которая  руководитъ  современныхъ  морфологовъ  въ  ихъ  из- 
слФдован!яхъ.  Ибо,  вакъ  сл1|дотв1е  гипотезы  Кильмейера,  мы 
должны  принять,  что  ВЫСШ1Я  животныя  при  своемъ  раэвитш 
должны  проходить  стадш,  соотв1Ьтствующ!я  организащи  низ- 
шихъ  животныхъ  Фориъ,  а  сл'Ьдовательно^  что  исторхя  развит!я 
животныхъ  Фориъ  должна  представлять  повторев!е  исторхи  ихъ 
происхожден1я.  Это  то  и  ч^оставляетъ  сущность  б10-генетиче- 
скаго  закона. 

Господство  теор1И  постоянстБа  видовъ  остановило  на  время 
развит!е  б!о-генетической  теор!и ;  но  свФтъ,  внесенный  дарви- 
яизмомъ  въ  область  челов'Ьчесваго  звав!  я,  пробудилъ  къ  жизни 
вту  теор1Ю,  онъ  поставилъ  ее  въ  неразрывную  связь  съ  фвк- 
тическимъ  изслФдован1емъ  и  далъ  ей  прочную  основу.  Б]о-ге' 
нетичеокая  теор!я  легла  въ  основу  развившейся  подъ  вл!ян!емъ 
дарвинизма  морФОЛОг!и  и  подъ  именемъ  б!о-генетическаго  за- 
кона Формулируется  такъ:  развит!е  индивидуума  есть  краткое 
повторен!е  развит!я  вида,  или,  пользуясь  терминами  Геввеля: 
онтоген1я  есть  краткое  повторен!е  Филоген!й. 

Изъ  того,  что  было  сказано  уже  выше  относительно  ме- 
тода норФОлог!и,  кавъ  встор!и  органическаго  м!ра,  не  трудно 
увид^Ьть,  какую  громадную  важность  представляетъ  б!о-генети- 
ческШ  законъ,  если  будетъ  доказано  его  справедливость.  Но, 
дедуцированный  изъ  слишкомъ  незначительнаго  количества  Фак- 
товъ,  б!огенетическ!й  законъ  представляетъ  и  теперь  не  бол'Ье 
вакъ  гипотезу,  которая  ждетъ  прямыхъ  доказательствъ  отъ  со- 
вм^Ьстныхъ  эибрхологическихъ  и  палеонтологическихъ  изсл1Ьдова- 
Н1Й.  МорФОлоговъ  настоящаго  времени  можно  по  справедливости 
упрекнуть  въ  томъ,  что  они  приняли  б10-генетическ!й  законъ, 
какъ  окончательно  доказанную  истину  а  болФе  заботились  о 


приложенш  его  къ  своинъ  выводамъ,  чЬшъ  объ  отысвав1и  пря- 
ныхъ  довазатедьствъ  въ  его  пользу  и  объ  нспытав1ж  его  спра- 
ведливости. Развившаяся  на  почв11  дарвивиаиа  811бр10лог1Я  при- 
несла уже  обильную  дань  для  ра8рФшен1я  норФогенетичеснихъ 
вопросовъ.  Но  выводы  В8ъ  8ибр10логичеовихъ  «актовъ  по  отно- 
шен1Ю  въ  истор1и  животваго  И1ра  получатъ  тольво  тогда  проч- 
ную, неповолебииую  оовову,  если  будетъ  положительно  дова- 
заво,  что  палеонтологическое  и  зибрхологическое  ра8вит1е  жи* 
вотныхъ  лдетъ  параллельно,  совпадаютъ  другъ  съ  другоиъ,  что 
отношен1я  есть  действительно  повторен1е  Филоген1и.  Такое  до* 
казательство  только  и  можетъ  быть  дано  совместными  палеон- 
тологичесвинв  и  8мбр10логическими  И8след0бав1ями.  Конечно,  джя 
убежден1я  въ  справедливости  бю-генетичесваго  закона^  вамъ  вФтъ 
надобности  вовставтировать  совпадев1е  змбршлогичесвихъ  и  па- 
леонтологическихъ  явлен1В  для  важдаго  отд^льваго  случая.  Та- 
кое доиазательство  и  немыслимо,  вслФдств1е  тою,  что  множество 
•ормъ,  существовавшихъ  впродолжеши  предыдущихъ  впохъ  ис- 
тор1и  земли  исчезло  безслФдво.  Для  доказательства  бю-гевети- 
чесваго  закона  достаточно  вовставтировать  совпадете  змбор!- 
нальнаго  и  палеонтологичесваго  развипя  только  н'Ьсволькихъ 
группъ  животныхъ.  Разъ  такое  совпадевхе  будетъ  довазаво 
хотя  для  немногихъ  «ормъ,  б10-генетическ1Й  законъ  получаетъ 
твердую,  незыблемую  основу  и  можетъ  служить  прочнынъ  бази- 
сомъ  для  морфологическихъ  выводовъ.  Я  позволю  себ'Ь  оста- 
новить Ваше  ввинанхе  на  нФвоторыхъ  изслЪдовашяхъ,  дающихъ- 
пряное  доказательство  б10-гсветичесваго  закона,  изъ  нихъ  прежде 
всего  на  тЬхъ,  воторые  васаются  Филоген1и  птицъ.  Меня  по- 
буждаютъ  КН0Г1Я  причины  въ  выбору  именно  итого  класса  жи- 
вотныхъ. Во  первыхъ,  птицы,  изслФдовавы  въ  палеонтологиче- 
свонъ  и  вмбрхологи  чесвомъ  отношенхи  лучше  многихъ  другихъ 
влассовъ  животныхъ,  во  вторыхъ,  мнопе  отличительные  при- 
знаки птицъ  известны  важдому  и  непосвященному  въ  детали 
зоологической  систематики;  въ  третьихъ,  наконецъ,  птицы,  по 
особенное гямъ  ихъ  организащи,  представляютъ  до  такой  степени 
р-Ьзко  обособленный  классъ,  что  уже  &  ргхог!  труднее  было 
бы  предположить  существовавхе  переходныхъ  Формъ  между  няни 
и  другими  позвоночными,  чФмъ  между  любыми  другими  влас- 
сани  животныхъ. 

Общеизвестность  характерныхъ  признаковъ  атнцъ   осво- 
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боядаетъ  иеня  отъ  обязанности  останавдиватьея  на  ихъ  опя- 
санш.  Покрытое  перьями  тЪмо^  передв]я  овонбчиостя  ц1к1Ввомъ 
превращевныя  въ  врыдья,  беззубый  ротъ,  вооруженный  вм^Юто 
зубовъ  В1ЮВ0ИФ -— вотъ  наружные  првзвави,  позвожяющхе  ераэу 
отличить  птицу  отъ  жюбаго  позвоночваго  животнаго.  Особен- 
нооти  строен1Я  скелета  также  характерны  у  птицъ,  какъ  м  мхъ 
наружные  признаки.  Тогда  какъ  у  всФхъ  поэвоночныхъ,  за 
немногими  искдючен1ями,  задняя  часть  позвоночника  удлиняется 
въ  хвостъ,  состоящШ  изъ  ц111аго  ряда  ясно  отдФженныхъ  другъ 
отъ  друга  позвояковъ,  у  птнцъ  она  значительно  укорачивается 
и  представдяетъ  одну,  почти  вертикально  стоящую  кость,  въ 
которой  нельзя  отличить  отд1к1ьныхъ  позвонковъ.  Скелетъ  пе- 
реднихъ  оконечностей  птицъ  значительно  редуцвровавъ.  Задн1е 
оконечности  иэм-Ьняются  чрезвычайво  характерно:  одна  часть 
костей  плюсны  сростается  у  нихъ  съ  голенью,  другая  съ  пред- 
плюсной, всл'Ьдств1е  чего  количество  костей  ихъ  редуцируется. 
Изъ  двухъ  паръ  ключицъ,  одна  пара  сростается  между  собою  и 
образуетъ  такъ  называемую  вилочку.  7  большинства  птнцъ 
на  поверхности  грудной  кости  выростаетъ  отростокъ  въ  Форм1^ 
вертикальной  пластинки— гребень ;  у  большинства  птицъ  отъ 
реберъ  идутъ  отростки,  извЪстныя  подъ  именемъ  ргосевзив  ип. 
С1па1и  Если  мы  прибавимъ  къ  этому,  что  кости  птицъ  напол- 
нены воздухомъ,  чего  мы  не  встр^чаемъ  въ  другихъ  классахъ 
позвоночныхъ  животныхъ,  мы  познакомимся  съ  существенными 
особенностями  скелета  птицъ. 

До  начала  шестидесятыхъ  годовъ  предполагали,  что  птицы 
представляютъ  сраввительно  очевь  молодую  группу  позвоноч- 
ныхъ животныхъ.  Ископаемые  остатки  ихъ  не  находили  глубже 
третичныхъ  осадковъ.  Черезъ  два  года  послФ  появлен]я  въ 
свФтъ  сочинен1Я  Дарвина,  въ  Бавар1И,  въ  ваменоломняхъ  Со- 
ленгофсна,  вообще  богатыхъ  всякими  окаменФлостяии,  од11лава 
была  находка,  которая  сразу  обратила  на  себя  внимаше  ученаго 
м]ра:  8Т0  были  ископаемые  остатки  животнаго,  совмфщавшаго 
въ  себФ  признаки  ящерицъ  съ  признаками  птнцъ.  Эта  неболь- 
шая окамен^Ьлость,  представляющая  хорошо  сохраненную  только 
заднюю  часть  животнаго,  была  продана  за  14000  марокъ  въ 
Л0НД0НСК1Й  музей  и  описана  знаменитымъ  анатомомъ  Робер- 
томъ  Оузномъ  подъ  именемъ  АгсЬаеор1;егух  тасгага.  Въ  1876 
году  въ  томъ  же  м1Ьст1Ь  найденъ  былъ  другой   вкземпляръ  Аг- 
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сЪабор1ег7х,  гораздо  жучше  еохранявшШея,  чЪмъ  первый.  На 
Баваровое,  ни  Гермавовое  правительства,  воторынъ  предюжево 
бьио  вупвть  этотъ  зам'Ьчательный  аввеипдяръ,  не  находижи  въ 
евоемъ  бюджет1^  овободвыхъ  суанъ  джя  его  пр1обр4тен1Я.  Этотъ 
экзеввдяръ,  по'  принфру  перваго  могъ  улегВтъ  иаъ  своей  ро- 
ХИВЫ  въ  Англш,  иев'Ве  расчетжввую  на  научныя  пр{обр'Ьтвн1я. 
Толыко  благодаря  просв^Ьщенвону  сод'Ьйств1Ю  внаиенвтаго  Си- 
вевса,  вупившаго  АгсЬаеоригух  на  свой  страхъ  и  нерепродав- 
шеву  его  бевъ  барыша  в'Ьмецкону  правительству,  этотъ  вв- 
эеволяръ  оотался  въ  предФлахъ  Гернанхп  в  уврашаетъ  теперь 
Бер1инсв1Й  музей.  Продолвнтельности  втого  торга  ваува  обя- 
зана тВиъ,  что  и  до  сихъ  поръ  не  существуетъ  еще  вв  под- 
робнаго  описан1я,  ни  изображенгя  Берлинсваго  эвземпляра  Аг- 
сЬаеоркегух.  Покуда  ни  инФетъ  только  вратк]я  опвсав1Я  Фогта, 
Данеса  и  Видерсгейна;  полное  оаясав1е  будетъ  сдФлаво  Даме- 
сонъ.  Вотъ  кавъ  опноываетъ  Видерсгеймъ  ату  заы^Ьчательвую 
оканев'Ьлость. 

сБерлинскЁй  авзенпляръ  АгсЬаеор1;егух  величиною  съ  го- 
лубя; Довдопок1й  на  V,  больше.  Овъ  веливолФано  сохраненъ 
почти  во  вс^Ьхъ  свовхъ  частяхъ,  Гоюва,  шея  и  туловище  ле- 
жать въ  проФИль  и  голова  тавъ  загнута  назадъ,  что  темяненъ 
касается  почти  позвоночника.  Крьиья  находятся  въ  тавоиъ  по- 
ложенш,  вавъ  будто  птица  приготовляется  къ  полету;  разиахъ 
врыльевъ  равняется  16  ст.  Голова  валевьвая  съ  большими 
глазными  орбитами;  зубы  можно  различить  очень  явственно. 
Позвонки  съ  двояво-вогвутыми  гВлами;  тонв1Я,  н11жныя  ребра 
сильно  изогнуты  и  не  им^ютъ  ргосеавпа  ппсшаи». 

сПозвонвовъ  предврестцовыхъ  и  хвостовыхъ  по  двадцати- 
Крестецъ  состоялъ,  въ  противуположность  пальцамъ,  изъ  незна- 
чительнаго  количества  (не  бол'Ье  5)  позвонковъ. 

сЧто  касается  плечеваго  пояса,  то  положеше  лопатки  къ 
корахоиду  и  послфдвяго  къ  овостевФвшей ,  широкой  грудной 
кости  н  къ  ъляжЪ  ничФмъ  не  отличается  отъ  птицъ.  Гребня 
грудной  вооти  различить  нельзя,  но  существованзе  его  весьма 
в1кроятво>. 

€Въ  строев1и  врыльевъ  главный  внтересъ  сосредоточи- 
вается ва  строеши  запястья  и  пальцевъ.  Эти  кости  по  «орм^Ь 
вапоиинаготъ  нзв'Ьствыя  С1ад]и  развит1Я  вынФ  живущихъ  птицъ 
в  представляютъ  вмФсгк  съ  т1Ьмъ  некоторое  сходство  съ  таво- 
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выми  же  костянп  чешуйчатыхъ  анФибШ.  Изъ  трехъ  пальцевъ 
(свойствевныхъ  также  и  птицамъ)  первый  (большой)  падецъ 
состоитъ  пзъ  двухъ,  остадьвые  иэъ  трехъ  суставовъ,  оканчи- 
вающихся когтями». 

Что  касается  строенхя  таза,  то  взгляды  Оуэна,  Фогта  и 
Марша  до  такой  степени  расходятся,  что  Видерсгейиъ  считаетъ 
лучшинъ  отложить  сужден1е  объ  атомъ  предиет'Ь  до  появлев1я 
полваго  описап1я  Берлинсваго  авзеипляра.  Бели  справедливы 
предположен1я  Марша,  что  ьсЪ  вости  таза  у  АгсЬаеор<;егух  от* 
д^Ьлены  другъ  отъ  друга,  то  тазъ  этого  животнаго  представ- 
ляетъ  еъ  одной  стороны  сходство  оъ  тазоиъ  зародышей  птицъ, 
съ  другой— съ  та'зоиъ  динозауровъ,  предшественвиковъ  птицъ, 
въ  которыиъ  иы  перейдеиъ  впослФдств1и. 

сЧто  касается  скелета  ногъ,  то  можно  утвердительно  ска- 
зать, что  онъ  не  отличается  существенно  отъ  скелета  ногъ 
птицъ,  хотя  въ  неиъ  нельзя  отрицать  н^Ькотораго  эмбр10наль- 
наго  характера». 

Такимъ  образомъ  изъ  изучеи1я  скелета  АгсЬаеор1егух  яв- 
ствуетъ,  что  онъ  совм'Ьщаетъ  въ  006*6  характерный  особен- 
ности птицъ  съ  особенностями  чешуйчатыхъ  амфибхй  (по  пре- 
имуществу ящерицъ). 

Двояковогнутые  позвонки,  напоминающ1е  «орму  позвонковъ 
н1^которыхъ  нын'Ь  живущихъ  и  вс^Ьхъ  исвопаемыхъ  ящерицъ, 
длинный  хвостъ,  зубы,  когти  на  переднихъ  оконечностяхъ,  от- 
сутствхе  ргосеввпв  ппсшаЦ  на  ребрахъ,  тазъ  —  предотавляютъ 
признаки,  свойственные  чешуйчатымъ  амфнбхямъ  и  не  свойствен- 
ные птицамъ. 

Плечевой  поясъ  съ  вилкой,  грудная  кость,  скелетъ  головы 
и  присутствхе  перьевъ  предотавляютъ  характерный  особенности 
птицъ. 

Относительно  оперешя  Видерсгеймъ  говоритъ: 

сНе  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  у  АгсЬаеор<;егух  мы  лшъеиъ 
д^о  съ  настоящими  перьями,  им'Ьющики  какъ  стволъ,  тавъ  и 
опахало.  Маховыя  перья  врыльевъ,  расположенный  на  локте- 
вомъ  кра-Ь  предплечья,  бьии  до  половины  своей  длины  покрыты 
тонкимъ  пухомъ;  врылья  были  закруглены  на  подоб1е  врыльевъ 
куриныхъ  птицъ. 

сГолень  была  оперена  всей  своей  по  длинФ ;  рулевыя  перья 
были  расположены   попарно  на  каждомъ  хвостовомъ  позвонк'Ь. 
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Во-Ь  остальные  части  т^Ьда  АгсЬаеор(егух :  голова,  шея  и 
туловище  кажется  были  совершенно  лишены  не  только  нерьевъ, 
но  и  пуха,  такъ  какъ,  при  такомъ  изуиительноыъ  консервиро- 
ван1ц  даже  сажыхъ  н'Ьжныхъ  подробностей  строен1я,  пухъ  дол- 
кен'ь  былъ  бы  сохраниться,  если  бы  онъ  дФйствятельно  суще- 
ствовалъ». 

Находка  АгсЬаеор1егух  привадлежвтъ  несоин^Ьнно  къ  числу 
величавшнх'ь  отврыт1Й  науки  ва  посл^Ьдвхе  двадцать  пять  л'Ьтъ. 
Но  одна  ласточка  не  д'Ьлаетъ  еще  весны.  Одинъ  АгсЬаеоркегух, 
не  енотря  ва  его  эам'Ьчательвые  признаки,  свяэывающхе  такихъ 
по  видимоиу  разнородныхъ  животныхъ,  кавъ  птицъ  и  ящерицы, 
не  ногъ  еще  сразу  открыть  наиъ  всю  картину  развит! я  птицъ. 
Онъ  указалъ  ваиъ  только  путь,  которыиъ  ны  должны  идти  при 
изел1»дован1и  8тог(Г  вопроса.  АгсЬаеорЬегух  санъ  по  себ'Ь  пред- 
етавляетъ  въ  общенъ  такую  существенную  разницу  в  отъ  яще- 
рицъ,  в  отъ  птицъ,  что  &  рг10Г1  слфдустъ  уже  предположить 
еуществован1е  другихъ  ископаеиыхъ  Форвъ ,  связывающихъ 
ящерицъ  съ  АгсЬаеор1егух  и  послфдняго  съ  птвиавв.  ЧЪыъ 
богаче  будетъ  рядъ  таквхъ  связывающихъ  Фориъ,  т'Ьвъ  полнее 
должна  раскрыться  передъ  нами  картина  происхождения  и  раз- 
ВВТ1Я  птицъ  ва  зеил-Ь. 

А^сЬаеор^егуx  былъ  вайденъ  въ  плаотахъ  юрской  «орващи. 
Древв'Ьйш1Я  птвцы,  ив^Ьвш1я  уже  всЬ  признаки  нын'Ь  живущихъ 
птицъ  и  не  представляющ1Я  никакихъ  характерныхъ  признаковъ 
чешуйчатыхъ  амФвбхЙ  были  найдены,  какъ  я  сказалъ,  давно  въ 
оеадкахъ  третичной  Формац1И.  Следовательно,  остатки  ФОриъ, 
связывающихъ  АгсЬаеор^егух  съ  чешуйчатыви  авФвбхяни  ны 
должны  искать  ввже  юрскихъ  осадковъ  илв  въ  юрсвихъ  осад- 
вахъ;  остатки  Форвъ,  связывающихъ  АгсЬаеор1егух  съ  птицави 
—  въ  пластахъ  выше  лежащихъ,  бол1Ье  новыхъ,  чФвъ  юра. 

Лалеовтологичесв1я  изслФдован1я,  бол'Ье  чЪвъ  кав1Я  либо 
друпя  зависятъ  отъ  случайностей.  Сохранен1е  остатковъ  вы- 
кершихъ  животныхъ  отъ  вонбинацш  такихъ  разнообразныхъ 
уелов1Й^  что  палеонтологъ  не  знаетъ  зараи1|е,  гд'Ь  онъ  вожетъ 
ожидать  наиболее  успешной  8ксплоатац1и  пластовъ  относительно 
ибкопаевыхъ  Форвъ,  Случаются  ^ав1я  вФста,  гд'Ь  на  ограни- 
ченновъ  райов^Ь  палеонтологъ  встр'Ьчаетъ  такую  вассу  р'Ьдкихъ 
и  завЪчательвыхъ  Форвъ,  который  сразу  ногутъ  вознаградить 
его  за  нвопе  годы  беаплодвыхъ  поисвовъ.    Къ  такивъ  счаст- 
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дивынъ  мФстноотямъ  првнаАжежагь  нФкоторыя  м«ста  Америвв, 
преимущеотвенно,  восточный  свлоиъ  свалветыхъ  горъ,  и  приле- 
гающ1Я  хъ  нему  равнины  Канзаса  и  Колорадо.  Между  изуми- 
тельно гронаднымъ  числомъ  ископаеныхъ  ФОрмъ,  который  дала 
м^Ьловая  Формадха  этой  местности,  она  дала  намъ  цФлый  М1ръ 
новопаемыхъ  птнцъ,  вооруженныхъ  зубами,  которых  Маршъ 
соедивилъ  въ  одну  общую  группу  зубастыхъ  птицъ  ((Моп^ошь 
1Ьев). 

Въ  продолжеше  13  оъ  небольшимъ  жЪтъ  найдена  ц'Ьлая 
•ауна  птнцъ,  состоящая  язъ  30  видовъ  такихъ  Формъ,  о  суще- 
ствован1и  которыхъ  никто  и  не  предполагалъ.  Музей  Уа1е  Со1- 
1е^е  въ  Нью-ГавевФ  завлючаетъ  теперь  до  150  авземпляровъ 
8Т0Й  совершенно  исчезнувшей  группы  птнцъ.  Блестящимъ  из- 
сл4дован1ямъ  Марша  мы  обязаны  отврыт1ем'Ъ  и  опясашемъ  этой 
зам'Ьчательной  в'Ьтви  предковъ  нын1Ь  живущихъ  птицъ.  Глав- 
нымм  отличятельнымя  признаками  яхъ  служитъ  прясутств1е  въ 
челюстяхъ  зубовъ,  которые  у  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  пом-Ьщаются 
прямо  въ  желобвахъ  челюстныхъ  костей,  у  другихъ  заключены 
въ  особыхъ  углублешяхъ,  луночкахъ,  такъ,  яакъ  у  млевопвтаю- 
щихъ.  Неутомимому  профессору  Та1е  СоИе^е  удалось  открыть 
подъ  н'Ькоторыми  изъ  зубовъ  молодые  зубы,  что  указываетъ  на 
существовавшую  у  зубастыхъ  птнцъ  перемену  зубовъ  въ  из- 
в11стномъ  возрасти,  какъ  у  млекопитающихъ. 

На  основан1И  разницы  въ  строен1и  скелета  у  различныхъ 
видовъ  втихъ  птицъ,  Маршъ  разд^яетъ  ихъ  на  двФ  группы> 
мзъ  которыхъ  одна,  представителемъ  которой:  служитъ  Незре- 
гоп11в  заключаетъ  въ  себФ  большихъ,  до  7,  сажени  въ  длину, 
безкрылыхъ,  плавагощихъ  птицъ,  проводившихЪ)  вероятно,  всю 
свою  жизнь  въ  обширномъ  морф  нынешней  мФловой  Формац10 
и  выходившихъ  только  для  кладки  яицъ  на  острова,  представ- 
ляющ1е  ныв1|  скалистый  горы.  Судя  по  присутств1ю  зубовъ, 
можно  безошибочно  сказать,  что  эти  птицы  питались  животной 
пищей,  вероятно,  рыбой.  Зубы  расположены  были  у  нихъ  въ 
желобФ,  проходившемъ  по  всей  длин-Ь  челюстей  и,  вероятно, 
были  прикр^шлены  подвижно  къ  челюствымъ  востямъ  посред- 
ствомъ  тяжей.  Другая  группа  зубастыхъ  птнцъ,  представите- 
лемъ которыхъ  можетъ  служитъ  родъ  1сЬкуогп18,  заключаетъ  въ 
себк,  напротивъ,  маленьквхъ  птицъ,  не  превышающихъ  величи- 
ною голубя,  съ  большою  головою  и  отлично  развитыми  крыльями. 
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Су|и1  по  вёдичнвФ  вршьевъ,  надо  предоодагать,  что  атв  птицы 
был  хорош1е  хетувы  и  по  своей  оорнк  наповинадв  чаевъ. 

ОбФ  ^ти  труппы  птвцъ  жижв  въ  эпоху  гораздо  божФе 
позднюю,  ч'Ьмъ  АгсЬаеоркегух.  Отсюда  вы  дожжны  предпоювить 
въ  нвхъ  большее  развитхе  птичьихъ  признавовъ  ва  очетъ  приз- 
наковъ  вщервчныхъ.  И  дЪйствитедьво,  преобладан1е  первыхъ 
надъ  последними  до  такой  степени  очеввдво,  что«  не  смотря  иа 
н^Ыоторыя  укжонев1В  въ  органи8ац1И,  мы  не  задунывавсь  дол* 
ввы  отнести  ету  группу  нскопаевыхъ  въ  влассу  птвцъ.  Птичья 
гоюва,  передн1Я  овонечности  совершенно  превратившгеся  въ 
крылья  и  редуцированвыя  даже  у  Неврегогп]8,  совершевво  тавъ, 
пкъ  у  н^воторыхъ  вын-Ь  жввущвхъ  беэврылыхъ  водяныхъ 
•орвъ,  тазЪ)  СОСТОЯЩЕЙ  изъ  сросшихся  вестей,  задв1я  ововеч- 
ноств,  предоТавляющ1Я  всФ  типичные  призвави  птичьихъ  ногъ 
хвостъ,  СОСТОЯЩ1Й  изъ  сросшихся  позвонвовъ  и  представляющ1й 
на  птице  харавтерную  вертивальную  пластвнву— все  это  уВа- 
зываетъ  на  то,  что  изм11нен1Я  типа  АгоЬаеор^егух  по  ваправ* 
1ен1ю  въ  птицаиъ  сделало  въ  пер10дъ  юрской  и  меловой  «ор- 
кац1и  громадные  успехи.  Съ  другой  стороны  и  призвави  чешуй- 
чатыхъ  амаиб1Й  не  совс^мъ  еще  исчезли,  хотя  выступаютъ 
аиачительво  меньше,  чФмъ  у  АгсЪаеоркегух.  11риоутств1е  зубовъ, 
еуществовав1е  обоюдо  вогнутыхъ  позвонвовъ  —  вотъ  црвзвавв, 
юторые  овяаываютъ  еще  зубастыхъ  птицъ  съ  ихъ  отдаленными 
родичами.  Отоутств1е  зубастыхъ  птвцъ  въ  третвчныхъ  осадкахъ 
показываетъ,  что  въ  ковцу  м^ловаго  пер10да  и  эти  признаки, 
евазывающве  еще  птицъ  съ  чешуйчатыми  аиаиб1ями  исчезли  и 
новое  повол11Н1е  птицъ,  населявшее  землю  во  время  третичной 
эпохи,  уже  совершевво  подобно  ныне  жввущвнъ  птвцаиъ. 

Одновременно  съ  тФмъ,  вавъ  изсяедованхе  дна  м11Ловаго 
воря,  превратввшагося  теперь  въ  равнины  Канзаса  и  Колорадо 
отврыли  новый  М1ръ  угасшихъ  Фориъ,  более  молодыхъ,  чеиъ 
АгеЬаеор^егух  и  связывающихъ  последняго  съ  иыие  живущими 
птяцааи,  изследовавхе  более  древнихъ  ооадковъ,  чемъ  те,  ко- 
торые погребли  АгсЪаеор^егух,  отврыли  наиъ  множество  оормъ 
переходныхъ  между  последними  и  чешуйчатыми  амФиб1ями.  . 

Пер10дъ  мезозойсвихъ  образован1Й,  пер10дъ  средняго  воз- 
раста  нашей  планеты,  можетъ  считаться  пер10доиъ  процветанЫ 
ящерообразныхъ  животныхъ,  отличающихся  изумительныиъ  бо- 
гатетвомъ  аормъ,  волосальаою  велвчииою,  превышающей  раз- 
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иЪръ  всЪхъ  досел^Ь  взв'Ьотныхъ  наэеиныхъ  жпвотныхъ  и  разно- 
образ1еиъ  орган11зац1Я.  Чтобы  судить  о  вежичин'Ь  этихъ  гиган- 
товъ,  достаточно  вспоинить,  что  длина  атлантозаура  превышала 
12  саженей)  а  шейный  позвонокъ  апатозаура  ии«6лъ  въ  д1аиетр'Ь 
'Д  сажня;  одинъ  взъ  щитовъ,  составлявшихъ  панцыръ  н'Ьвото, 
рыхъ  стегозауровъ  ии-Ьлъ  въ  длину  около  172  вершина,  а  щяты- 
покрывавш1е  его,  до  74  аршина  въ  длину.  Мнопн,  весьма  разно- 
образно организованный  «орны  втихъ  животныхъ  соединяются 
въ  общую  группу  иохъ  яиенеиъ  динозауровъ.  Гевсли  первый 
указалъ,  что  между  дпнозаураии  иы  должны  искать  древн^Ьйшихъ 
родовачальниковъ  птицъ.  Это,  какъ  иы  увидимъ  дальше,  под- 
твердилось ВПОЛН'Ь. 

Одни  изъ  динозауровъ,  зауроподы,  очень  похожхе  на  вро- 
кодиловъ,  были  колоссальныхъ  разн'Ьровъ,  съ  одинаково  разви- 
тыми  пятипалыми   передними  я  задними  ногами,  съ  длинной 
шеей,  съ  тазомъ,  похожимъ  на  тазъ  ящерицъ,  по  съ  крестцовой 
костью,  состоящею  изъ  4 — 5  позвонховъ  и  съ  пневматическими 
костями  ;  судя  по  Форм'Ь  ихъ  оконечностей,  надо  предполагать, 
что  они  опирались   при  хождеши  на  всю  ступню.    Вс^Ь  друпе 
динозауры  отличались  отъ  зауроподъ  т^Ьмъ,  что  были  пальцехо- 
дящими  и,  судя  по  очень   укороченнымъ   переднимъ  и  громад- 
нымъ  заднимъ  ногамъ,  двигались  прыжками.  Еще  гораздо  раньше 
открыт1Я   скелетовъ  динозауровъ  были  находимы  въ   пластахъ 
пермской   Формац1и    отпечатки    ногъ    громадныхъ   животныхъ; 
впосл'Ьдств1И  так1е  же  отпечатки  найдены  въ  тр1ас'Ь  С'Ьвервой 
Америки  и  оказались   сл«6дамп   свачущихъ.  динозауровъ.    Одни 
изъ  динозауровъ,  были   покрыты  щитомъ   съ   шипами,  другге 
н'бтъ.    На  основан1е  этого  признака  Маршъ  д^Ьлаетъ  изъ  нихъ 
дв<Ь  группы.    Не  вдаваясь  въ   подробности   организад1И  скачу- 
щихъ  динозауровъ,  я  упомяну  только  о  н'Ькоторыхъ  изъ  частей 
ихъ   скелета,   наибол'Ье  интересныхъ  для  васъ.    Тазъ  и  заднхя 
ноги  представляютъ    преимущественный  иптересъ,  такъ  какъ 
06*6  эти  части  скелета  им'Ьютъ   наиболее  блпзк1Я  отвошен1Я  къ 
подобнымъ  частямъ  скелета  птицъ.    Кром^Ь  трехъ  паръ  костей 
таза,  свойственныхъ  всЬмъ  позвоночнымъ,  у  динозауровъ  находи- 
лась еще   четвертая  пара,  названная   задними  лобковыми  кос- 
тями.   Собственно  сама  по  себ'Ь   эта   особенность  ихъ  таза  не 
им-бла  бы   особеннаго  интереса,  если   бы  она  не  представляла 
нФкоторыхъ  интересныхъ  отношенШ  къ  тазу  птицъ.  Сравнивая 


15 

тязъ  разныхъ  динозауровъ  между  собою,  тазъУ  «эа  видовъ 
одного  и  того  же  рода,  напр.  видовъ  1§;иапо<1ап,  вавъ  это  до- 
меть До1ло  въ  преврасныхъ  работахъ  о  бельгхйсвихъ  диноэа- 
урахъ,  можно  вам^Ьтить  левые  переходы  отъ  таза  динозауровъ 
къ  тазу  птицъ.  Эти  переходы  закжючаютоя  въ  постепеввомъ 
умевьшен]Н  настоящяхъ  лобковыхъ  ностей,  т.  е.  тЪхъ,  ноторыя 
вы  ветр-Ьчаанъ  у  ящерицъ,  кроводоловъ  и  проч.  п  выростав1и 
на  нхъ  счетъ  заднвхъ  лобвовыхъ.  Если  мы  представимъ  себ-Ь, 
что  втотъ  процесоъ  выростаи1я  и  уменьшенЁя  лобковыхъ  костей 
дойдетъ  до  своего  таххшит,  я  что  настоящ1я  лобковыя  кости 
достигвутъ  рудвиентарнаго  состояв  1Я,  тогда  кавъ  ваднхя  лобко- 
выя вырастутъ,  мы  получимъ  тазъ  птицъ.  Если  бы  мы  не  знали 
таза  диновауровъ^  то  Форма  тоза  птицъ  по  отношен1Ю  къ  тазамъ 
другихъ  животвыхъ  была  бы  совершенно  взолированвою  и  не- 
объяснимою. 

И  такъ,  въ  тазФ  динозауровъ  мы  встр^Ёчаемъ  несомв^Ьнную 
тендевщю  въ  постепенному  переходу  въ  тазу  птицъ.  Такую  же 
склонность  мы  встрЪчаемъ  и  въ  заднвхъ  ногахъ  динозауровъ. 
При  общенъ  сходств^Ь  скелета  заднихъ  оконечностей  динозауровъ 
съ  задними  ововечвостями  ящерицъ,  эти  части  скелета  пред- 
ставляютъ  и  существеввое  различ1е,  заключающееся  въ  томъ, 
что  динозауры  были  не  стопоходящ1Я,  а  пальцеходящ1я  живот- 
выя.  При  втомъ  количество  пальцевъ  у  нвхъ  редуцидируется 
до  трехъ,  что  совершевво  подходитъ  къ  характерному  признаку 
ноги  страусовъ,  сто ящихъ,  вероятно,  къ  динозаурамъ  ближе,  ч'Ьмъ 
вс1Ь  оотальныя  птицы.  Во  всЬхъ  другихъ  частяхъ  скелетъ  вогъ 
динозауровъ  походитъ  на  скелетъ  ящерицъ;  но,  сравнивая 
древн1Я  Формы  динозауровъ  съ  болФе  позднимп,  мы  встр^Ьчаемъ 
у  посл^Ьднихъ  стремлен1е  въ  изм'Ьнешю  н'Ьвоторыхъ  костей, 
яневно  въ  томъ  ваправлев1и,  которое  характерно  для  птвцъ. 
Таввмъ  образомъ,  большая  и  малая  берцовая  вость,  который  у 
птвцъ  слиты  и  нераввы  другъ  съ  другомъ,  здФсь  раяд'Ьлевы, 
какъ  у'ящерицъ;  но  у  болФе  позднихъ  Формъ  динозауровъ  за- 
нЪтво  уяее  уворачиван1е  малой  берцовой  кости,  что  въ  ковц'Ь- 
ковцовъ  могло  привести  къ  ра8ВИТ1Ю  характервыхъ  особенно- 
стей ноги  птицъ.  Бости  плюсны,  расположенный  противъ  боль- 
шой и  налой  берцовыхъ  костей,  отделены  другъ  у  друга,  какъ 
у  ящерицъ;  но  они  сохраняютъ  свое  типическое  положенхе 
только  у  древнихъ  динозауровъ,   у  болЪе  позднихъ  замечается 
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перем^Ьщен1е  эткхъ  костей  соотв'Ьтствевно  харавтернону  похо- 
жешю  ихъ  7  птнцъ. 

Я  не  буду  утруждать  Вашего  внинавхя  дахьн'Ьйшнни  под- 
робностями строен! я  скежета  диновауровъ.  Джя  ноей  цФжн  до- 
статочно ува8ан1Я  на  бол'Ье  выдающхяся  особенности  его.  Изъ 
того  очень  вратваго  очерка,  когорый  былъ  представденъ  иною, 
иы  ноаемъ  уже  заключить,  что  динозауры  бьии  настоящими 
чешуйчатыми  анФ11б1ями,  что  особенности  птичьяго  еведета  у 
нихъ  только  намечены,  но  эти  наиеки  джя  наеъ  дороги,  потому 
что  указываетъ  на  постепенный  ходъ  измФненхй  въ  организа- 
Ц1И«  на  постепенное  вакоп1ев1е  у  нихъ,  древнЫшихъ  родичей 
птнцъ,  такнхъ  особенностей,  воторыя,  постепенно  развиваясь, 
могхи  привести  къ  установженхю  отдичительныхъ  признаковъ 
птицъ, 

Изюженныя  мною  палеонтологическЕЯ  данный,  плоды  не 
болФе  какъ  двадцатил'Ьтней,  правда,  неутомимой  работы,  пред- 
ставляютъ,  конечно,  только  обрывокъ  л'Ьтоаиси,  касающейся 
истор1и  развит1я  птицъ*  Но  изъ  этого  обрывка  мы  можемъ 
завлючить,  вакъ  медленно  подвигалась  въ  природ11  работа  соэи- 
дав1Я  одного  тольво  класса  животныхъ.  Въ  продолжеши  четы- 
рехъ  геологическихъ  першдовъ  происходило  медленное  накопле- 
ше  изн^Ьнешй  въ  организме,  медленное  приспособлен1е  орга- 
низма къ  услов1Янъ  существован1Я,  изм^ЬненШ,  часто  не  ведущихъ 
прямо  къ  ц^Ьли,  часто  сворачивающпхъ  какъ  бы  въ  сторону 
я  породившихъ  громадное  количество  Формъ,  остатки  которыхъ 
составляютъ  теперь  для  васъ  драгоц'Ьнный  исторический  мате- 
рхалъ.  Сначала  мы  встр'Ьчаемъ  незначительный  уклонен1Я  въ 
арганизащи  ящероподобныхъ  предковъ  птнцъ;  постепенно  на- 
клопляясь,  они  ведутъ  у  динозауровъ  только  къ  изм'Ьневхю  таза  и 
оконечностей.  Отъ  динозауровъ  до  птнцъ  еще  далеко.  По  общему 
типу  организац1и  зтихъ  изм^ненныхъ  ящерицъ  еще  нельзя 
догадаться,  чтобы  нзъ  этихъ  прыгающихъ  гигантовъ  могли 
выйти  птицы,  съ  ихъ  характерною  способностью  къ  полету. 
Бъ  концу  мФловаго  перхода  динозауры  совершенно  ясчезаютъ, 
уступая  м^то  птицамъ,  отличающимся  отъ  нын'Ь  живущихъ 
присутетвхемъ  зубовъ,  признакомъ,  который  свойственъ  чешуи- 
чатымъ  амФиб1ямъ.  Въ  промежутк^^  между  врененемъ  процв^та- 
шя  обЪйхъ  этихъ  группъ  появляется  АгсЬаеор1егух  съ  призна- 
ками, до  такой  степени    смешанными,    что    если  бы  онъ    жилъ 
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теперь,  то  поставилъ  бы  систенатява  въ  бо1ьшое  аатрудяен1е 
пра  причислен1И  его  къ  той  илп  другой  групп'Ь  позвоночныхъ 
яввотныхъ. 

Не  оставилъ  ли  (»тотъ  посл'Ьдовательный  рядъ  изиФненШ 
хавяхъ  либо  сл1Ьдовъ  въ  эибрюлопи  птицъ?  Утвердительное 
Р'Ьшен1е  этого  вопроса  есть  торжество  б10-генет11чесваго  вавона. ' 
Пути  къ  разр'Ьшев1Ю  его  нам'Ьчены  изученгемъ  описанныхъ 
исвопаеныхъ  Формъ.  Это  изученхе  уб'Ькдаетъ  насъ  въ  тоиъ, 
что  птицы,  прежде  ч'Ьиъ  они  пр1обрФли  «орму  характерную 
МП  иыв1Ь  живущихъ  представителей  этого  класса,  были  снаб- 
жены зубаии,  что  они  инФли  гораздо  болФе  длинный  хвостъ, 
ч'Ьмъ  у  нын'Ь  живущихъ  Фориъ,  что  ихъ  задн1я  оконечности 
должны  были  постоянно  изиФнятьси  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не 
достигли  особенностей  характерныхъ  для  АгсЬаеор^егух,  зубас* 
тыхъ  птицъ  и  птицъ  совреиенваго  наиъ  пор10да.  Сл'Ьдовательно, 
Д1Я  р'Ьшен1Я  поставленнаго  выше  вопроса,  мы  должны  р'Ьшить 
несколько  частныхъ  вопросовъ.  Существуютъ  ли  у  птицъ  во 
вреия  ихъ  эибр10вальнаго  развпт1Я  зубы)  ИнЬетъ  ли  хвостъ 
зародышей  птпцъ  бол'Ье  удлиненную  Форму,  ч1»нъ  у  взрослыхъ, 
иди  онъ  является  тавнаъ  же  укороченныиъ?  Представляютъ 
жк  стад1и  развит1я  скелета  заднихъ  оконечностей  сходство  съ 
различными  Формами  этого  скелета  динозауровъ?  Что  касается 
верваго  пзъ  этихъ  вопросовъ,  то  еще  въ  тридцатыхъ  год&хъ 
ЖоФФруа  Сеят-Илеръ  открылъ  зубы  у  зародышей  птпцъ; 
хотя  это  открыт1е  не  подтверждается  новыми  изслФдован1Ямп, 
но  оно  и  не  опровергается.  Эмбрюлоги,  заиимающ1еся  разви- 
Т1еиъ  птицъ,  им'Ьютъ  обыкновенно  д'Ьло  съ  очень  ограниченнынъ 
иатерхалонъ;  это  весьма  в-Ьроятно  и  служптъ  причиною  не- 
опред^Ьлсннаго  ответа  относительно  эмбр10нальныхъ  зубовъ 
птицъ.  Вовсявомъ  случае  Факты,  изв'Ьстные  въ  настоящее  время, 
р-Ьшаютъ  этотъ  вопросъ  скор'Ье  въ  утвердптельномъ,  ч-Ьмъ  от- 
рицательномъ  смысл'Ь.  У  попугаевъ,  напримфръ,  найдены  въ 
изв-Ьстныхъ  стад1яхъ  развит1Я  по  краямъ  челюстей  бугорки, 
которые  по  ФорнФ  и  расположен1Ю  напоминаютъ  зубы ;  хотя  они 
еще  мало  изсл'Ьдованы  для  того,  чтобы  положительно  р'Ьшить 
вопросъ  о  зародышевыхъ  зубахъ  ,птицъ,  но  существоваше  ихъ 
нодаетъ  надежду,  что,  при  расширен1И  района  эмбр10Догическихъ 
изсл'Ьдовап1Й  надъ  птицами,  этотъ  вопросъ  будетъ  р'Ьшенъ  ско* 
Р'Ъе  въ  утвердительномъ,  чФмъ  въ  отрипательномъ  смысле. 
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Есда  по  отношен1Ю  эмбрюнадьныхъ  эубовъ  мы  не  вотр1|- 
чаемъ  въ  8ибр10дог1и  опред'Ьлениаго  отв^Ьта,  то  по  отвошешю 
въдругииъ  двумъ  вопросаиъ,  им'Ьющвмъ  для  насъ  важность :  раз- 
ВИТ1Ю  хвоста  и  заднихъ  оконечностей,  отв^ы  амбрюлогги  ясны 
и  утвердительны. 

Выше  было  8ам1Ьчено,  что  если  б10-генетичесв1Й  вавонъ 
прим^нинъ  къ  исторгя  развит1Я  птицъ,  то  иы  Д0Л2ВНЫ  ожидать, 
что  хвостъ  птяцъ  вавладывается  у  вародытей  въ  Форм^Ь  бол1Ье 
длинваго  отростка,  чЪиъ  онъ  существуетъ  у  взросл ыхъ.  Из- 
сл1^дован1Я  Брауна  надъ  развит1емъ  волнистаго  попугая  вполн'Ь 
подтверждаютъ  справедливость  этого  предположешя  и  указы- 
ваютъ  даже  на  самый  способъ  уворачиван1Я  хвоста  во  время 
вмбрюнальнаго  развит1я.  Браунъ  говоритъ  именно,  что  хвостъ 
молодыхъ  зародышей  волнистаго  попугая,  при  своей  закладв-Ь 
имФетъ  большую  длину,  ч'Ьмъ  въ  бол1&е  поздвихъ  стадхяхъ  раз- 
ВИТ1Я  и  что  укорачиван1е  его  происходитъ  всл'Ьдств1е  отпадешя 
задняго  его  конца. 

Гораздо  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  изсл^Ьдовавхе  развитхя  хвоста,  из* 
сл'Ьдован1е  развит1я  заднихъ  оконечностей,  скелетъ  которыхъ 
представляетъ  одинъ  изъ  наибол'&е  сложныхъ  по  строен1Ю  в 
разват1ю  органовъ.  Но  и  здфсь  мы  имЪемъ  изслЪдован1Я,  весьма 
подробный  и  ярко  рисующхя  полную  картину  палеонтолог  и  че- 
скаго  и  эмбр10нальнаго  развит1Я  атого  органа.  Эти  изсл1^до* 
ран1я  принадлежатъ  Бауру,  и  я  позволю  еебЬ  привести  выводы 
этого  ученаго  его  словами.  Въ  заключительной  глав'Ь  своей 
статьи  онъ  говоритъ: 

<Я  могу  высказать  тезисъ,  что  Форма  плюсны  птицъ  въ 
различныхъ  стад1яхъ  8мбр1ональнаго  развпт1Я  повторяетъ  Форму 
плюсны  различныхъ  порядвовъ  динозауровъ.  Доказательствомъ 
ВТОГО  тезиса  служлтъ :  1)  постепенное  утончхе  большой  и  малой 
берцовыхъ  костей  во  время  амбрхональнаго  развитгя  птицъ,  какъ. 
и  во  время  постепеннаго  развит1я  динозауровъ.  У  самыхъ  древ- 
впхъ  динозауровъ  короткая  большая  берцовая  и  бол^^е  слабая 
малая  берцовый  кости  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга  промежуткомъ 
У  самыхъ  молодыхъ  зародышей  птицъ,  у  которыхъ  только  на- 
чинается диФФеренцировав1б  скелета,  мы  ваходимъ  т^  же  отно* 
шеи! я  зачатковъ  обЪвхъ  костей.  У  бод^&е  новыхъ  динозауровъ 
замечается  стремлен1е  къ  утончен1Ю  обФихъ  берцовыхъ  костей 
и  уворочен1е  малой  берцовой.    Тоже  стремленхе    зам11чаетоя  м 
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во  врема  дпбрхональнаго  развит1я  птицъ.  2)  Постепенное  С11я- 
Н1е  костей  предплюсны,  соОтв^Ётотвующихъ  по  подоженш  боль- 
шой и  налой  берцовымъ  востяиъ— 11Ыа1е  и  вЬикге — и  отодви- 
ган1е  вЬи1аге  подъ  большую  берцовую  кость.  У  древнихъ  дино- 
зауровъ  об:Ь  ати  кости  совершенно  отд^Ьлены  другь  отъ  друга 
и  прилегаютъ  въ  соотв^Ьтствующимъ  ииъ  большой  и  малой 
берцовынъ  востяиъ.  Въ  течен1л  дальн'Ьйшаго  раввит1я  дино- 
зауровъ  об^Ь  ати  кости  сближаются  другь  еъ  другонъ,  при 
чеиъ  вЬп1аге  лежитъ  подъ  большой  берцовой  костью.  Въ  ран- 
нихъ  стад1ахъ  8ибр10яальнаго  развит1я  птицъ  11Ыа1е  и  вЬи1аге 
отд-блены  другъ  отъ  друга  и  лежатъ  противъ  соотв'Ьтствующихъ 
ииъ  большой  и  малой  берцовыхъ  костей,  съ  течен'юмъ  разви- 
Т1Я  ов'Ь  все  плотн-Ье  и  плотв'Ье  сближаются  другъ  съ  другонъ, 
прп  чемъ  вЬп1аге  ложится  подъ  большою  берцовою  костью.  3) 
Постепенное  срастан1е  больЪхой  берцовой  кости  съ  первыиъ 
рядонъ  предплюсны.  Въ  шячллЪ  развит1я  динозауровъ,  какъ  и 
птицъ,  аам'Ьчается  полное  развитхе  этихъ  костей,  поздн^Ье— сро- 
стан1е  ихъ.  4)  МорФОлог1Я  восходящаго  отростка  (отходящаго 
отъ  1;1Ь1а1е,  или  отъ  иЫа1е-|-аЬи1агеХ  7  древн'Ьйшихъ  диво- 
зауровъ,  какъ  и  у  самыхъ  иолодыхъ  зародышей  птицъ,  этого 
отростка  н1Ьтъ.  Онъ  развивается  только  у  бол'Ье  новыхъ  Формъ, 
а  у  самыхъ  нов'Ьйшихъ  получаетъ  грИФелеобраэную  Форму. 
Совершенно  такое  же  постепенное  развит1е  этого  отростка 
замечается  я  въ  вмбр10лог1И  птицъ.  5)  МорФолог1Я  предплюсне- 
выхъ  костей  (те1а(;аг808).  У  древнихъ  динозауровъ  они  воротки, 
толсты  и  отдоены  другъ  отъ  друга,  у  бол1Ье  позднихъ  стано- 
вятся  тоньше  и  сближаются  другъ  съ  другомъ.  У  молодыхъ 
зародышей  птицъ  мы  встр'Ьчаенъ  также  коротк1я,  толстыя  я 
отдельный  другъ  отъ  друга  ше<А1аг8а111,  который  въ  бол'Ье  позд- 
нихъ стад1яхъ  ра8вит1Я  становятся  тоньше,  ближе  другъ  къ 
другу  и  наконецъ  срастаются  между  собою. 

И  такъ,  мы  видимъ,  что  если  не  по  всФмъ  тренъ,  то  по 
крайней  м^р-Ь  по  двумъ  вопросамъ  8мбр10лог1Я  даетъ  утверди- 
тельные отв1Ьты.  Ск)впадев1е  энбргологическихъ  Фактовъ  съ  па- 
леонтологическими позволяетъ  намъ  уже  теперь  набросить 
картину  происхожденхя  и  развит1я  птицъ.  Мы  имФемъ  въ  на- 
стоящее время  право  принять,  что  птицы  произошли  отъ  яще- 
рообразныхъ  животныхъ,  что  развитхе  класса  птицъ  шло 
постепенно  и  начивается  у  древнЪйшихъ  родоначальныхъ  Формъ 
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изм^Ьвенхеиъ  пере;^нахъ  и  заднихъ  оконечностей.  Уже  у  дино- 
зауровъ  передн1я  оконечности  значитедьно  мен'Ье  развиты,  чЬшъ 
8адн1Я.  У  АгсЬееорЬегух  ов1^  изм^Ьневы  на  отодько,  что  несо- 
мненно сжужиди  ддя  детав1я,  но,  сохраняя  въ  тоже  время  падьцы 
и  когти  на  падьцахъ,  он'Ь  одновременно  могди  сдужить  н  ддя 
ц'Ьпдян1Я  за  в'Ьтви  деревьевъ.  Навонецъ  у  эубаотыхъ  птвцъ, 
вакъ  и  у  нын'Ь  жввущихъ,  эта  посдфдняя  способность  утрачи- 
вается и  передн1Я  оконечности  отчасти  превращаются  въ  крыдья, 
годныя  ддя  детав1Я  (1сЫуогп18),  отчасти  явдяются  какъ  недо- 
развитые, рудиментарные  органы  (Невреготхв).  Одновременно 
съ  такимъ  измФненхемъ  переднихъ  оконечностей  доджно  быдо 
происходить  и  развит1е  перьевъ.  Къ  сожад'Ьнш,  относитедьво 
способа  образовашя.  этихъ  органовъ  падеонтодопя  даетъ  вамъ 
очень  мадо  указанхй ;  за  то  вмбрходогхя  птицъ  показываетъ  не- 
сомвФвво,  что  развитхе  перьевъ  идетъ  вподн'Ь  авадогичнымъ 
путемъ  съ  развитхемъ  чешуевъ  чешуйчатыхъ  амФиб1Й.  Перо  и 
чешуйка  въ  моментъ  своего  образовавхя  вподнЪ  сходвы  другъ 
съ  другомъ,  и  тодько  поздн^Ье  въ  зачатк'Ь  тЪхъ  и  другихъ  вы- 
ступаютъ  раздич1Я,  ведущ1Я  въ  конц'Ь-вонцовъ  къ  образовашю 
такихъ  повидимому  несходныхъ  органовъ.  Расподожев1е  перьевъ 
у  АгсЬеворкегух  еще  вподн^^  напоминаетъ  расподожеше  чешуекъ 
на  хвосте  ящерицъ. 

Одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  одни  органы  видоизмЪнядясь, 
приспособдяясь  къ  новымъ  усдов1Ямъ  существован1Я  животваго, 
друпе  редуцировадись.  Къ  чисду  такихъ  редуцированны хъ  ор- 
гановъ принаддежатъ  зубы,  родь  которызъ  зам'Ьнядась  разви- 
вавшимся кдювомъ. 

Я  опускаю  дадьн1^йш1Я  детади  развит1я  птицъ,  возстанов- 
деннаго  совм^ствыми  эмбр10догическими  и  падеоитодогическймп 
набдюден1ями.  Сида  и  звачевхе  этихъ  набдюдев1Й  очевидна  изъ 
приведевныхъ  уже  Фактовъ.  Я  сиазадъ  уже  выше,  что,  судя  по 
р1^зиой  обособдёнвости  птицъ,  можно  быдо  бы  ожидать,  что 
открыт1е  родоначадьныхъ  Формъ  этого  кдасса  и  возставовдев1е 
ясторш  развит1я  его  представить  наибодьшхя  затруднешя.  А 
между  т1^мъ  соединенными  усид1ями  эмбр10дог1и  и  падеонтодогш, 
подъ  вд1ЯН1емъ  пдодотворныхъ  идей  трансформизма,  атотъ-то 
кдассъ  именно  и  посдужидъ  пробнымъ  камнемъ  ддя  испытанхя 
справеддивости  б10-генетическаго  закона. 

Время  не  позводяетъ  мв^^  оставовиться  на  взсд'Ьдовав1Яхъ, 
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касающихся  развит1я  другихъ  животныхъ  даже  кратко,  хакъ  я 
остановился  на  исторхи  развитш  птицъ.  Я  должеиъ  однако  за- 
метить, что  тавихъ  совмфстныхъ  исторпческихъ  изс11Ьдован1Й 
въ  настоящее  время  въ  сожал^Ьн1ю  не  много,  не  смотря  на  то, 
что  палеонтодопя  въ  этомъ  отношевш  сд'Ьлала  громадные  ус- 
п1^хи.  Хорошо  изел^дованныя  въ  палеонтологичесвомъ  отношен]и 
группы  животныхъ  ждутъ  еще  изсл1)дован1я  8мбр1ологовъ.  Судя 
по  недавно  появившемуся  предварительному  сообщеихю  Баура 
вожно  ожидать,  что  въ  яепродолжнтельномъ  времени  мы  будемъ 
ин1Ьть  такую  же  8мбр10логичесвую  разработку  встор1и  копыт- 
выхъ  животныхъ,  какую  мы  пм'Ьемъ,  благодаря  ему,  относительно 
исторги  птицъ.  Тъ  вемног1я  данвыя,  который  изложены  въ 
предварительномъ  сообщен1а  Баура,  повазываютъ  уже,  что  эм- 
6р1ональное  развйТ1е  копытвыхъ  вполн^^  совпадаетъ  съ  блестя- 
щвми  палеонтологическими  изсл'Ьдован1ями  Рютимейера,  покой* 
наго  профессора  В.  О.  Ковалевскаго  и  Марша,  раскрывшими  въ 
последнее  время  полную  картину  развит'ш  этой  группы  млево- 
пнтающихъ. 

Млекопитающ1Я  в  птицы  представляютъ,  по  причин'Ь  своей 
сравнительной  молодости,  наиболее  удобные  объекты  для  под- 
тверждешя  бюгенетическаго  закона.  Но  и  въ  другихъ,  бол-Ье 
древнихъ,  областяхъ  животнаго  М1ра  мы  встр1Ьчаемъ  такую  же 
параллель  между  эибршнальнымъ  и  палеоатологическимъ  разви- 
т1емъ,  вакъ  и  у  вышеупоиявутыхъ  группъ  позвоночныхъ.  До- 
Базательетвомъ  этому  могутъ  служить  изсл^Ьдованхя  Александра 
Агасси  надъ  морскими  ежами.  Овъговоритъ:  сСравнивая  эмбр!- 
овальное  развитхе  (ежей)  сь  палеонтологическймъ  мы  находимъ 
въ  ннхъ  замечательное  сходство;  въ  общпхъ  чертахъ  оказы- 
вается существующею  параллель  между  появлен'юмъ  ископаемыхъ 
родовъ  и  последовательными  стад1ями  эмбр10нальнаго  развитая 
норскнхъ  ежей». 

Не  смотря  на  сравнительную  бедность  изследован1Й,  дока- 
зывающихъ  б10геветвчесв1й  законъ,  нельзя  однако  не  заметить, 
что  везде,  где  только  эмбр1олог1я  и  палеонтолопя  действуютъ 
совместно,  результаты  изследован1Й  ведутъ  къ  полному  под^ 
твержденш  справедливости  б10-генетическаго  закона.  Въ  недоста- 
точвостя  количества  подобныхъ  наблюденШ  можно  упрекнуть 
съ  одинавовынъ  правомъ  вакъ  палеонтологовъ,  тавъ  и  эмбр!- 
ологовъ;    ближайшею  же  причиною   этого   недостатка  служить 
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отсутствхе  солидарности  между  учеными,  занимающимися  этими 
двумя,  столь  сродными  другъ  другу,  отраслями  морф6логш«  На- 
учная спец1ализац1Я,  развнвшаися  особенно  въ  посл'Ьднее  время, 
служитъ  причиною  тому,  что  мы  теперь  рЪдко  встр'Ьтимъ  въ 
ватуралист1&  сочетанхе  морФОлога  и  палеонтолога.  Въ  тЪхъ  счаст- 
ливыхъ  случаяхъ,  гд-Ь  оно  существуетъ,  всегда  приноситъ  обиль- 
ные плоды  для  морфолопи.  Достаточно  вспомнитъ  имена  Луи 
Агасси,  Гевсли,  Р.  Оуэна,  Марша,  труды  воторыхъ  такъ  благо- 
творно д'бйствовали  на  развит1е  современной  палеонтологш  и 
иорФолог1и  вообще,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  разработкою  палеон- 
толопи  долженъ  заниматься  морФологъ,  а  не  геологъ,  въ  рувахъ 
вотораго  теперь  находится  палеонтолог1Я.  Для  геолога  палеон* 
Т0Л0Г1Я  есть  только  средство,  для  морФОлога  она  есть  цЪль. 
Геологъ  изучаетъ  ископаемые  Формы  съ  Ц'Ьлью  опред'Ьлить  по 
нимъ  относительную  древность  пластовъ;  морФологъ  изучаетъ 
ихъ  съ  Ц'Ьлью  уразум'Ёть  по  этимъ  остаткамъ  органическое 
жизни  нын'Ь  живущгя  Формы.  Для  геолога  важны  систематичесв1е 
признаки  ископаемыхъ  остатковъ,  на  основан1И  которыхъ  онъ 
можетъ  отличать  одн'Ь  Формы  отъ  другихъ;  для  морФОлога  важны 
поотепенныя  изм'Ьненхя  Формы  и  организацш  животныхъ  въ 
посл'Ьдовательныхъ  геологичеокихъ  пергодахъ;  на  изучен1И  атихъ 
измЪневШ  онъ  строитъ  свои  выводы.  Палеонталог1Я  есть  отрасль 
морфологш  и  усп'Ьхъ  разработки  ея  находится  въ  такой  т'Ьсной 
связи  съ  общими  усп1Ьхами  морФОлогш,  что  она  должна  всец'Ьло 
находиться  въ  рукахъ  морФолога. 

Я  могу  считать  свою  задачу  выполненною,  если  мв&  уда- 
лось уб-Вдить  Васъ,  М.  Г.,  въ  важности  б10логичесвихъ  изслЪ- 
дован1Й  въ  томъ  направлеши,  которое  ведетъ  къ  непосредствен- 
ному, прямому  доказательству  бхо-генетичесваго  закона.  Въ  об- 
щихъ  чертахъ  и  теперь  уже  мы  вправ1^  принять,  что  различный 
стад'ш  эмбргональнаго  развитая  животнаго  соотв'Ьтствуютъ  раз- 
личнымъ  изм1Ьнен1Ямъ,  воторымъ  подвергались  предки  этого 
животнаго.  Онтоген1Я  есть  краткое  повтореше  Филоген1и.  Важ- 
ность приложен1я  этого  закона  къ  морФОлопи,  какъ  ваук'Ь  из- 
сл'Ьдующей  законы  образовашя  органическихъ  Формъ,  ясна  изъ 
предыдущаго  и  сама  по  себ^Ь  настолько  очевидна,  что  не  тре* 
буетъ  зд-^Ьсь  дальн1Ьйшихъ  пояснен1Й.  ИзслФдоваше  ископаемыхъ 
остатковъ  рисуетъ  передъ  нами  картину  оостепенныхъ,  медлен* 
ныхъ  взмЪненШ,   накопляющихся  впродолжеше  громаднаго  ко- 
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1ичества  в1^вовъ  и  ведущихъ  въ  концф-вовцовъ  къ  образогавш 
безковечваго  раэвообраз1я  Формъ  совреиенной  органической 
жизни.  Оно  повазываетъ  вамъ,  что  въ  прододжевхе  етого  вре- 
неви  Форна  организованныхъ  еуществъ  не  оставалась  инертной, 
что  она,  подчиняясь  завонанъ  насд1Ьдственностц  и  изн'Ьнчивости, 
постоянно  накопляла  ]1ельчайш1я  впдонзм1Ьнев1я,  которыя,  въ 
сяду  еотественнаго  подбора,  сохраняясь  и  усиливаясь  въ  потом- 
стве, объусловливалп  все  ббльшее  и  ббльшее  отвлонен1е  отъ 
родоначальной  Фориы.  И  вотъ  теперь,  по  истечен1И  втого  без- 
вовечваго  времени,  отъ  органической  жизни  вотораго  въ  наше 
распоряженхе  остались  только  остовы,  мы  можемъ  читать  исто- 
р1ю  втихъ  постепевныхъ  видоизм1Ьнен1Й  по  гЬмъ  морфологи- 
чесвимъ  явлен1янъ,  который  происходятъ  во  время  эмбр10наль* 
наго  развит1Я  животныхъ.  Но  въ  прав1Ё1  ли  мы  всЬ  эти  явле* 
Н1Я  относить  къ  изм1Ьнен1Ямъ  прародительскихъ  Формъ  ?  Можемъ 
1Я  мы  вад'Ёяться  найти  месду  ископаемыми  животвыми  всЬ 
•орвы,  соотвЪтетвующ1Я  8мбр10нальнымъ  стад1ямъ  развит1Я? 
Рисуются  ли  передъ  нами  въ  исторхи  эмбрюнальваго  развитхя 
животныхъ  только  т1|  изменен1Я,  которыя  претерп'Ьвали  предки 
изсл'Ьдуемаго  животваго,  или  же  къ  нимъ  прибавляются  еще  и 
друг1я  изн«нен1Я,  свойственвыя  собственно  зародышевой  жизни? 
ОтвЪтъ  на  эти  вопросы  можетъ  быть  вайденъ  въ  сл'Ьдующихъ 
соображен1яхъ.  Организоваввыя  существа,  начиная  съ  самаго 
раняяго  возраста,  начивая  съ  того  времени,  когда  они  еще  су* 
ществуютъ  въ  Форм'Ь  яйца^  находятся  подъ  постояннымъ  вл1Я- 
в]емъ  равличныхъ  деятелей,  вызывающихъ  съ  ихъ  стороны 
возд1Ьйетв1е ,  выражающееся  въ  приспособлешя  организма  къ 
услов1ямъ  существован1Я.  Приспособлен!е  къ  окружающей  средФ, 
а  слЪдовательво  и  изм1Ьнен1е  въ  организацш,  вызываемое  имъ,  не 
ограничивается  какимъ  нибудь  однимъ  перзодомъ  жизни;  оно  не- 
иивуеносуществуетъ  всегда,  конечно,  въ  различной  степени  и  въ 
различной  степени  вл1яетъ  ва  организмъ  животваго.  Исключить 
эибргонажьный  пер10дъ  жизни  изъ  СФоры  д^Ьятельности  борьбы  за 
существовав1е,  изменчивости  и  приспособлен1Я  къ  окружающей 
сред-Ь  мы  не  им'Ьемъ  ни  какого  основав1я.  Следовательно,  {^ргхог! 
должны  предположить,  что  мног1Я  явлешя  8мбр10нальной  жизни 
должны  стоять  въ  причинной  связи  съ  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  исключитель- 
но действующими  на  зародышъ.  Одна  изъ  наиболее  удачвыхъ 
мыслей  Гбквеля  состоитъ  въ  установленхи  двухъ  родовъ  вмбрю* 
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надьныхъ  процессовъ :  однихъ,  которые  должны  быть  приняты 
какъ  сл^дств1е  прародительскихъ   иэн1Ьнен1Й   органиаащя,   дру- 
гихъ,  которые   суть  сл1Ьдств1е  пзи1Ьнчивости  яйца  и  зародыша 
и   приспособлен  1Я   ихъ   къ   услов1амъ   существован1Я.     Первые 
онъ  называетъ  палнвгенетическиии,  вторые  — ценогенетически ми 
процессами.  Отд'Ьлен!епеногенетичесвихъ  процессовъ  от*ь  палин- 
геветпческихъ  въ  важдомъ  даннсмъ  случа'Ь  составляетъ  важн'Ьй- 
шую  и  трудн'Ьйшую  задачу  8мбр]олог1и.  Я  не  боюсь  впасть  въ 
преувелнчен1е,  если  скажу,  что  для  втого  не  только  не  сд&1ано 
ничего,  но  не  выработаны  даже  общ1е  принципы.  Мы  не  зяаемъ 
ни   границъ,   до   которыхъ   иожетъ   доходить  ценогенезпсъ,  ни 
общаго  характера  ценогенетическихъ  процессовъ.    9нбр10логи- 
чесв1Я  изсл'Ьдован1Я  посл'Ьдняго  времени  заставляютъ  насъ  при- 
давать инъ  громадный  объемъ;  отсюда,  конечно,  вытекаетъ  и  ихъ 
важность^    Д']6йствительно,  если  мы  &  рпог!  предположимъ,  что 
нног!я  пзм%нен1Я  въ  организм^Ь  происходятъ  во  время  развитвя 
животнаго,  если  допустинъ,  что  эти  измЪнев1я  могутъ  происхо- 
дить во  всЬ  пертоды  ра8впт1Я,  начиная  съ   первоначальной  за- 
кладки органовъ  до  окончательяаго  ихъ  раэвит1я,  то  мы,  конечно, 
вправ-Ь  заключить,   что    эти  цевогевическ1Я   изм'Ьнен1Я  должны 
оказывать  громадное  вл1ЯН1е   на  организац1Ю   развивающагося 
животнаго.  Если  мы  дал'Ье  примемъ  во  внииав1е,  что  изм1Ьнев1Я 
въ  развит1И  каждаго   органа,    въ   силу  закона  соотносительной 
изменчивости,  необходимо  должны  вызывать   изм'^вевЕя  въ  раз- 
вит! и  сос^Ьднихъ  органовъ,  то  результатъ  ценогеяезиса  окажется 
еще  больше.     Объемъ  его  находится  въ  зависимости  отъ  соот- 
ношен]я  между  Физюлогическими  0тправлен1ями   органовъ,  отъ 
силы   УСЛ0В1Й,   влхяюп^ихъ  на  развивающгйся   организнъ  и  отъ 
способа  ВЛ1ЯН1Я  этихъ  услов1Й;  однимъ  словомъ,  отъ  множества 
агентовЪу  вызывающихъ  возд'Ьйствге  со  стороны   развивающа- 
гося  организма.    Можно  съ  большою   достов-Ьриостью   сказать, 
что  явлен1Я,    совершающ1Яся   въ   развивающемся   организм'Ь   и 
принимаемый    за   палингенетическхя ,   окажутся    ценогеветиче- 
сними,  а  это,  конечно,  должно  им-^ть  громадное  влгян'юна  будущ1я 

В033р'ЬН1Я   и   выводы   И0рФ0Л0Г1И. 

Въ  настоящее  время  иорфологъ,  не  находя  въ  ископаемыхъ 
остаткахъ  объясвев{н  строен1я  и  развпт1Я  нын'Ь  жи«ущихъ 
формъ^  отпоситъ  свои  неудачный  попытки  къ  неполнот'Ь  палеон* 
тологической  л'Ьтоциси,   полагая  при  этомъ,    что  въ  силу    бю- 


25 


генетвческаго  аакова  отражаются  въ  раавит1Я  органвама  только 
т'Ь  и8н^Ьвев]я,  череэъ  которыя  прош1в  предвв  втого  оргаввзиа. 
Во  многихъ  саучаяхъ  онъ  правъ;  во  мвогихъ  же  тщетвооть 
его  поисвовъ  доджва  быть  объясвева  гЬмъ,  что  всвомыв  изв'Ь- 
вев1Я  оовершилвсь  въ  пер10дъ  8мбр1овадьваго  ра8вит1я,  что 
с11Ьды  втихъ  изн'ЬвевШ  и  ве  могдв  сохравяться  въ  вокопаеныхъ 
Фориахъ.  Причвву  отсутств]я  переходвыхъ  Форнъ,  вавъ  въ  выв'Ь 
жввущемъ,  тавъ  и  въ  вскопаемомъ  оргавичесноиъ  шрЪ  прехо- 
дится часто  искать  не  въ  поднот'Ь  пажеонтоюгическихъ  остат- 
ковъ,  а  въ  ценогеветнчесвихъ  процессахъ,  сохравившихся  въ 
эвбр10вальнонъ  раэвит1И  организма. 

Б1о-генетическ1Й  законъ  есть  одво  изъ  ве1ичайшихъпр1обр1Ь* 
тев1Й  норфодопи.  Овъ  направдяетъ  изсд^^довавхе,  ему  мы  обязавы 
пюдотворвой  разработкой  морфодопи  въ  прододжев1е  посд^Ьдвихъ 
дЪтъ.  Представдяя  одивъ  изъ  существевв^^йшихъ  догматовъ 
травсФормизиа  и  дарвинизма,  онъ  вызвадъ  усвдеввую  разра- 
ботку  8мбр10Д0Г1И  ВЪ  посд'Ьднхе  двадцать  пять  жЪгъ\  пдодъ 
этой  д'Ьятедьности  выразидея  въ  масс^  подожитедьныхъ  Фак- 
товъ,  собранныхъ  въ  это  время  и  въ  отремдев1И  привести  эти 
Факты  во  взаимвую  связь  и  построить  на  нихъ  прочное  зданхе 
науки.  При  подномъ  сочувствхи  къ  этому  ваправденхю  совре- 
неввой  морфодогш,  къ  направден1Ю,  подчиненному  строгому 
дедувтиввому  методу,  яедьзя  одваво  не  признать  н'ЬкотороЙ 
односторонности  въ  разработк'Ь  морфодогическихъ  вопросовъ. 
Увдекаясь  сравннтедьной  дегкостью  дедукщи,  современный  мор- 
Фодогъ  съ  сдишвомъ  бодьшою  поспешностью  стремится  къ  раз- 
рЪшен1Ю  конечныхъ  вопросовъ  морФОдог1и ;  резудьтатомъ  этихъ 
стремдеяШ  явдяются  гипотезы,  построен1е  родосдоввыхъ  таб- 
дицъ,  который  во  многихъ  сдучаяхъ  будутъ  им^Ьть  тодько  ис^ 
торическое  значен1е,  кахъ  образчики  8абдужден1й)  черезъ  которыя 
пробивается  путь  къ  познанш  истины.  Изсд^дуя  въ  эмбрхо- 
допи  постепенвыя  изм1Ьвев1я  оргавизма,  морФодогъ  изучаетъ 
яхъ  вакъ  совершившхвся  фвктъ,  не  задаваясь  изсд'Ьдованхемъ 
самой  сущности  изм-Ьичивости  организма.  Сд'Ьдствхемъ  этого 
явдяетоя  внавомство  съ  Формами  изм']&ненШ,  во  неанав1е  свойотвъ 
огранизма  по  отношен1Ю  къ  изм'Ьнчивости  и  унасдфдовавш  из* 
м1Ьненныхъ  признавовъ.  Сида  Дарвиновскаго  учен1я  объусдов- 
дивается  тФиъ,  что  Дарввнъ  начадъ  съ  пзсдФдовав1Я  этихъ 
эденентарныхъ    свойствъ    оргавизма.     Такое  же  начало  доджно 
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мч^  й%  еоввшу  х&АМйшей  рмработм  мориоюпи.  Бемовечяо 
с^оййыя  ировмен!^  ивй-Ьячйвооти  выдвигають  на  очередь  вяого 
войроеоЁ'Ь,  воторые  иогутъ  быть  решены  тожько  додговрамев- 
нымя  еовВФетнымн  набжюден1внн  ■  опытоиъ.  Мораоюпя  бу- 
ду^цаго  дожжва  стать  наукою  не  только  наб1юдев1в,  но  ■  опыта. 
Этйнъ  только  путенъ,  путемъ  аксперинентаияаго  н8бД'Ьдовав1В 
органидна  по  отвошеи1Ю  къ  яан'Ьвчнвоети  я  васдфдетвенностя 
рвдомъ  еъ  набдюАев1е«ъ,  нор^одопя  яожетъ  пожучить  прочное 
осяованхе  н,  смотря  по  путя,  начертанному  ген1адьнинъ  твор- 
цоиъ  теор1и  естественнаго  подбора,  прядетъ  къ  ра8р11шея1Ю 
своихъ  зав'Ьтныхъ '  вадачъ. 


штш  шчт  въ  р1<ш  <0  Шшттт  законе. 
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П  РОТОКОЛ  ы 

ЗАСЪДАШЙ  СОВЪТА 
ИШРАТОРСЕАГО  Н0В0Р0СС1ЁСКАГ0  УНИВЕРСИТЕТА. 


8ас1дав1б  19  января  1884  года. 

Присутствова1И)  подъ  предс^Ьдательствоиъ  г.  ректора 
С.  П.  ЯрошенкО|  гг.  члены:  в.  И.  ЛеонтовичЪ)  А.  А.  Ве* 
риго,  М  И.  Малининъ^  К.  И.  Барастелевъ,  А.  М.  Ботданов- 
ссШ,  Б.  е.  Сабининъ,  в.  Н.  Шведовъ^  В.  В.  ЗаленсЕ1й, 
И.  Ф.  Синцовъ,  Д.  И.  Азаревичъ,  А.  С.  ТрачевсвШ,  Н.  П. 
КондаковЪ)  А.  А.  КочубинскШ^  В.  Н.  Лигинъ,  в.  И.  Успев- 
ши, Н.  А.  Уиовъ,  А.  Н.  Будрйвцевъ,  А.  в.  Бовалевсв1й, 
В.  М.  Войтвовсшй,  Ё.  Ф.  БлвиенЕО,  А.  Ф.  Воеводсв1й,.В.  М. 
11етр1евЪ)  Н.  Я.  Гротъ,  Г.  И.  Перетятковичъ.  Не  присут- 
ствовали В.  Н.  Юргевичъ^  Н.  А.  ГоловкинсвШ— по  бол^зни^ 
И.  С.  Некрасовъ — безъ  объяснен1я  причинъ. 

Слушали: 
Предложен1е  г.  попечителя  одесскаго  учебнаго  округа: 
2.  Отъ  8  и  19  декабря  1883  года  Щ2  8461,  8884 
и  8885  о  томъ,  что  г.  иинистръ  народнаго  просв&щен1Я 
не  наюдитъ  возиожнынъ  удовлетворить  ходатайству  Совета 
о  зачислеши  въ  студенты  Эдильханова,  Барскаго  и  Сигала. 
Определили:  принять  къ  свЪд'Ьшю. 


в.  Отъ  14  декабря  №  8768  о  разр^Ьшен^и  зачисмть 
въ  студенты  Александра  Быстролетова  съ  отобран1еиъ  отъ 
него  подписки  о  немедленномъ  удален1и  его  изъ  универси- 
тета въ  случа'Ь  какого-либо  проступка  или  нарушен1я  имъ 
установленныхъ  правилъ.  Что  же  касается  принят1я  въ 
студенты  Сергея  Лисенко^  г.  попечитель  не  можетъ  на 
это  согласиться,  не  видя  въ  докуиентахъ  его  свидетель- 
ства П0ЛИЦ1И  о  поведен1и  его  за  посл1&днее  время.  Опредл- 
лили:  принять  къ  св%д'Ьн1ю. 

4.  Отъ  15  декабря  ^\§  8796  о  тоиъ,  что  г.  министръ 
народнаго  просв%щен1я  не  находитъ  возиожныиъ  удовле- 
творить ходатайству  Сов'Ьта  о  переи'Ьщенш  ординарнаго 
профессора  Петровской  академ1и  Иванюкова  т'Ьмъ  же  зва- 
Н1емъ  по  каеедр1Ь  политической  9КОнои1и  и  статистики  въ 
Новоросс1йск1й  универснтетъ,  а  потону  проситъ  предложить 
Совету  озаботиться  избрашемъ  на  означенную  каеедру  дру- 
гаго  лица.  Определили:  Сообщить  въ  юридичесшй  Фа- 
культетъ. 

5.  Отъ  19  декабря  1883  г.  и  8  января  1884  г.  }(Ь]6 
8886  и  109,  объ  оставлеши  кандидатовъ  Занчевскаго  и 
Сердюкова  профессорскими  стипенд1атами  съ  1  декабря 
1883  г.  Сообщая  объ  этомЪ)  г.  попечитель,  по  поручен1ю 
г.  министра  народнаго  просвЪщен1я,  предлагаетъ  Сов1&ту 
сделать  распоряжен1е  объ  установлен1и  наблюдешя  за  за- 
НЯТ1ЯМИ  гг.  Занчевскаго  и  Сердюкова.  Определили:  Со- 
общить въ  Физико-иатематичесшй  и  юридическ1Й  Факуль- 
теты съ  просьбою  установить  надъ  стипенд1атами  надзоръ 
и  представить  въ  Сов'Ьтъ  правила,  установленный  для 
этого  Факультетами. 

6.  Отъ  19  декабря  }&  8887  на  имя  ректора;  «пре- 
провождая при  семъ  полученную  мною,  при  предложен1и  г. 


мянястра  народнаго  просв^Ьщен1я  отъ  10  сего  девабря^  за 
%  16008^  докладную  записяу  домашняго  учителя  Марка 
Савельевича  Штернберга  о  разр^Ьшен1н  племяннику,  его, 
бывшему  студенту  СлПетербургскаго  университета  Хаиму 
Штернбергу,  удаленному  изъ  сего  университета  за  участ1е 
въ  безпорядкахъ,  происходившихъ  въ  ноябре  1882  г.  по- 
ступить нын^Ь  въ  число  студентовъ  НовороссШскагО  уни- 
верситета прошу  ваше  превосходительство  потрудиться,  для 
доклада  Совету  университета,  тщательнее  собрать  данный  о 
прошлой  жизни  просителя  и  о  р'Ьшеши  Сов-Ьта  мнЪ  донести». 
Пе  прочтенш  докладной  записки  Марка  Штернберга 
6ы10  доложено,  что  прошен1б  бывшаго  студента  С.-Петер- 
бургскаго  университета  Хаима  Штернберга  о  зачислен1н  его 
въ  студенты  Новоросс1йскаго  университета,  представленные 
имъ  тогда  документы,  отзывы  о  немъ  ректора  С.-Петер- 
бургскаго  университета  и  Житом1рскаго  полпщймейстера 
бы1и  разсиатриваемы  въ  зас^^данш  Совета  7  сентября 
1883  г.  и  г.  Штернбергу  Хаиму  отказано  въ  пр1еме.  Опре- 
дмили :  представить  г.  Попечителю  имеющ1яся  о  г.  Штерн- 
берг^Ь  св%д'Ьн1я. 

7.  Отъ  21  декабря  }&  9010  о  назначенш  совершенно- 
летней) неизлечимо  больной,  дочери  умершаго  въ  отставке, 
съ  пенс1ею,  бывшаго  заслуженнаго  профессора  Новоросс1й- 
скаго  университета  Буницына,  девице  Клеопатре  Буницы- 
ной,  ПСНС1И  по  двести  восьмидесяти  рублей  въ  годъ  съ  4 
апреля  1883  г.  изъ  Харьвовскаго  казначейства.  Опредгь- 
лили:  уведомить  г-жу  Буницыну. 

8.  Отъ  17  декабря  )&  8846  съ  требованЁемъ  сведешй 
о  научныхъ  трудахъ  доцента  Репяхова,  командируемаго 
ва  границу  на  одинъ  годъ  съ  испрошен1емъ  пособ1я  въ 
800  руб.  изъ  суммъ  министерства. 


При  этомъ  доюжено,  что  по  запросу  г.  ректора,  де- 
ванъ  Факультета  представилъ  сл&дующ1й  отзывъ  проФ. 
Вовалевсваго  о  научныхъ  трудахъ  г.  Реляхова:  с  Научная 
литературная  д'Ьятельность  магистра  Васил1я  Михайловича 
Репяхова  довольно  обширна»  что  довазываетъ  нишеслЪдую- 
щ1й  списокъ  его  трудовъ:  1)  2аг  Ёп1^1еске1ио@8§е8сЫск1е  йег 
Тепёга  2о81ег1Со18,  помЪщенъ  въ  2е1|8с11Г1Г(  Шг  тзвеп- 
8сЬаШ1сЬе  2оо1о§1е  1875  г.  2)  2иг  Ка1игёе8сЬ1сЫе  йег 
СЫ1о81отеп  ВееЬгуогоеп,  таиъ  же  въ  1876  г.  3)  ОеЪег  ё1е 
ег81еп  етЬгуопа1еп  Ёп1^1еске1ип§8УОГ§ап§е  Ъе!  Тепс1га  2о81е* 
Г1Со1а,  тамъ  же  въ  1878  г.  4)  Взглядъ  на  современное 
состоян1е  вопроса  о  зародышевыхъ  пластахъ,  нои1Ьщенъ  въ 
Запискахъ  НовороссШсваго  Общества  Естествоиспытателей 
1877  г.  5)  Заметка  о  развитш  головнаго  гангл1я  при 
безполовомъ  размножеши  олигохетъ,  тамъ  же  въ  1876   г. 

6)  Въ  морфолопи  мшаноБЪ,  тамъ  же  въ  1880  году  (эта 
последняя  статья  послужила  и  магистерской  диссертащей). 

7)  2иг  Ог1ео11Г11п§  1п  с1ег  Ке1шЫа11егГгаёе  въ  2оо1о§18сЬе  Ап- 
2е1§ег  1880  г.  8)  2иг  Ба1^1еске1ап§8§е8сЬ1сЬ1е  ёе1В  Ро1у§ог- 
с11и8  Науосар11а(и8  ипё  8ассос1Гги8  рарШосегсиз  —  таиъ-же 
въ  1881  г,  9)  2иг  ЬеЬге  уоп  с1ег  1п(11У1(1иаИ1а(  с1е8  ТЫег- 
кбгрегз,— тамъ-же  въ  1882  г.  10)  Зам^Ьтка  о  личинке  Ро- 
1уёог(11и8  Науосар11а1и8,  въ  Запискахъ  Новорос.  Общ.  Есте- 
ствоиспытателей 1883  г.  И)  Ёш  рааг  \7ог1е  йЬег  Ше 
тогрЬо1о§18сЬб  Веёеи1ип§  Аех  ]йа§81ег  $аи§еШ1егке1те,  2оо1ое. 
Апш^ег;  12)  Вешегкип^еп  йЬег  Ше  Ке1тЫа11ег  (1ег  ШгЬаЬ 
*Ыеге  —  тамъ  же.  13)  2иг  МогрЬо1о§1е  йез  Рг1т1иу81ге|Геп8 
—  тамъ-же. 

Еъ  числу  главныхъ  его  работъ  принадлежитъ  изслЬ- 
доваше,  приведенное  подъ  У§6  «Бъ  морФолопи  мшавовъ», 
за  которое  г.  Репяховъ  получилъ  степень  магистра  зоолопи. 


Въ  этомъ  изсл'Ьдован1и  г.  Репяховъ  даетъ  полный  очеркъ 
литературы  о  строев1и  мшаноЕЪ,  подвергаетъ  работы  о  ишан- 
кахъ  критичесвоиу  разбору  и  вполн^Ь  справедливо  ставитъ 
на  первый  планъ  теоретичесЕ1я  возр'Ьн1я  Гагева  на  орга- 
ннзащю  ишанокъ.  Въ  спец1альнонъ  отд'ЬлЪ  авторъ  описы- 
ваетъ  строен1е  личинокъ  Тепс1га,  личинку  СурЬопаи1е8  и  осо- 
бенно подробно  описываетъ  развит1е  весьма  сложно  устроен- 
ной личинки  ВоугегЪанЫа.   Вопросъ  объ  изученш  развит1я 
ишанокъ  принадлеяитъ  къ  числу  самыхъ  трудныхъ  омбр!- 
ологическихъ  вопросовъ^  и  г.  Репяхову  пришлось  преодол1&ть 
иножество  техничесБихъ  затруднен|й,  чт5  увазываетъ  на 
его  у11'Ьн1е  пользоваться  новМшими  способаии  изсл1Ьдован1я. 
Въ  заключительной  главЪ  авторъ  весьма  уб'Ьдительно 
докаэываетъ  примитивность  устройства  личинки  РеЛ1сеипа 
и  СЬ11о81ота(а  и  вторичный  характеръ  упрощенШ,  предста- 
вляемыхъ  личинками  Во^егЪапк1а  Сус1о8(ота1а.  Вообще  въ 
этомъ  изслЪдованш  г.  Репяховъ  описываетъ  много  новыхъ 
фавтовъ,  выясняющихъ  отношен1я  отд'Ьльныхъ  группъ  мша- 
вокъ  между  собою  и  выясняющихъ  строен1е  личинокъ  иша- 
нокъ. Не  вдаваясь  въ  разборъ  другихъ  работъ  г.  Репяхова^ 
эам'Ьтимъ  ТОЛЬКО)  что  всЪ  его  изслЪдован1Я  замечательны 
по  необыкновенной  тщательности  и  точности  наблюденЁй, 
полному  и  внимательному  изученш  литературы  предмета 
и  осторожности  и  верности  выводовъ.  Иксл'Ьдован1Я  г.  Ре- 
пяхова  надъ  мшанками  сдЪлали  его  имя  изв'Ьстнымъ  въ 
европейской  литературе.  Статьи  г.  Репяхова,  перечислен- 
ныя  подъ  )(кХ2  4,  7)  9,  11,  12  и  13  носятъ  на  себе  общШ, 
теоретически  характеръ,  т.  е.  представляютъ  критическ1й 
разборъ  воззрешй  современныхъ  авторовъ  и  рядъ  теоре- 
тическихъ  соображен1й,  но  моему  мнен1ю,  весьма  удачныхъ, 
стремящихся,  по  возможности,  обобщить  и  свести  въ  одно 


ц'Ьлое  иассу  вавопившихся  въ  последнее  вреия  наблюденШ. 
Эти  послЪдн1я  статьи  увазываютъ  на  то,  что  г.  Репяховъ 
им^Ьетъ  обширное  знавонство  съ  зоологичесвой  литературой 
ц  большую  способность  относиться  вритичесви  въ  высва- 
зываемымъ  въ  последнее  вреия  теор1ямъ.  Определили: 
представить  г.  попечителю. 

9.  Представлен1я  историво-Филологичесваго,  Физиво-на- 
тематичесваго  и  юридичесваго  Фавультетовъ,  объ  утверждеши 
въ  степени  вандидата :  БЬловидова,  Левицваго,  Лагодовсваго, 
Кирилина^  Мануйлова  и  Гросиана,  а  тавже  о  переводе  въ 
сл%дующ1й  вурсъ  студента  3  вурса  естествениаго  отд1&- 
лен1я  Алевсандрова. 

При  этоиъ  доложено  объ  исвлючеи1и^  изъ  податнаго 
С0СТ0ЯН1Я  Брейтиана,  удостоеннаго  юридичесвииъ  Фавуль- 
тетомъ  степени  вандидата.  Определили:  Алевсандрова  пере- 
вести на  4  вурсъ  ^  В^^ловидова,  Левицваго,  Лагодовсваго^ 
Кирилина,  Мануйлова  и  Брейтиана  утвердить  въ  степени 
вандидата.  О  ГросианЪ  предварительно  снестись  съ  казен- 
ною Палатою  объ  исвлюченш  его  изъ  податнаго  состоя* 

Н1Я. 

10.  Внесенное  ревторомъ  прошен1е  бывшаго  студента 
Базансваго  университета  Герасима  Эдильханова  о  пр1ем'Ь 
его  въ  студенты  1го  вурса  Историво-Филологичесваго  Фа- 
вультета.  Определили:  ходатайствовать. 

11.  Представлешя  историвоФилологичесваго,  физиво- 
иатематичесваго  и  юридичесваго  Фавультетовъ  о  назначен1и 
студентамъ  стипенд1Й.  Определили:  передать  на  оконча- 
тельное р1&шен1в  правлен1Я. 

12.  Представлен1я  историво-Филологичесваго  Факуль- 
тета о  назначен1и  часовъ  левщй  для  вурса  «Исторш  Юго- 
западной  Росс1и»  приватъ*доцента  Марвевича  и  объотвры- 


ваемомъ  «Фялософсбомъ  Сбминар1и»  профессора  Грота.  Опрв' 
д!ьлим:  утвердить. 

13.  Првдставлвн1е  юридичесваго  Фавультета  о  новонъ 
распредЪлвн1я  лввц|й  профессора  Азаревича.  Определили: 
утвердить. 

14.  11редставдец1е  Фпзиво-натеиатичесваго  Фавультета 
о  разрЪшеши:  профессору  Лигину  1)  вести  правтичесв1Я 
занят1я  по  элементарной  механивЪ  по  пятницанъ  отъ  7  до 
8'Д  ч.  вечера,  2)  заменить  одну  левц1ю  механичесвой  тео- 
р1н  теплоты  левщею  винемативи;  профессору  Барастелеву 
ирнбавить  2  левцш  по  теоретичесвой  ыеханив^^,  и  о  наз- 
вачевш  часовъ  лреподаван1я  по  аналитичесвой  геонетр1и 
проФ.  Ярошенво.  Опредтьлили:  разр^^шить. 

15.  11редставлен1е  юридичесваго  Фавультета  следую- 
щаго  содержан1я:  юридичесв1й  Фавультетъ  въ  засЪдан1и 
своенъ  7  января,  выслушавъ  довладъ  г.  девана  о  пору- 
ченш  преподавания  полицейсваго  права  въ  тевущеиъ  учеб- 
ноиъ  полугодш,  и  ии'Ья  въ  виду  во  Ьхъ,  что  за  смерт1ю 
проФ.  Шпилевсваго  читанный  имъ  вурсъ  полицейсваго  права 
остается  незавонченнынъ  (прочитаны  истор1Я  этой  науви, 
обзоръ  литературы,  изъ  особенной  части  отд'Ьлъ  о  зеиле- 
влад^Ьльчесвой  промышленности,  о  сельсво-хозяйственномъ 
прав'Ь,  аграрноиъ  правЪ  и  правЪ  сольсво-хозяйственной 
полищи),  нужно  прочитать  н'Ьвоторые  друг1е  отделы  ио- 
лицш  благосостоян1и  о  промышленности  добывающей,  обра- 
ботывающей  и  обменивающей,  а  тавже  весь  отд'Ьлъ  о  по- 
лищи  безопасности;  во  2-хъ,  въ  виду  того,  что  студевтамъ 
4-го  вурса  необходимо  для  выпусвнаго  эвзамена  прослушать 
увазавныя  части  науви  полицейсваго  права,  а  для  сту* 
дентовъ  Зго  вурса  болЪе  или  менФе  продолжительный  по- 
рерывъ  въ  слушан1и  вурса  по  тому  же  предмету  иогъ-бы 
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быть  яеблагопр1ятнынъ  для  усвоен1я  ими  всей  науви^  въ 
виду  всего  изюженнаго,  Фавультетъ  принялъ  сл^&дующ1я 
м&ры:  пригласилъ  еъ  чтенш  обязательныхъ  леЕЦ1й  по 
полицейскому  праву^  по  три  часа  въ  неделю,  на  текущее 
полугод1е  въ  качестве  частнаго  преподавателя  В.  С.  Садов* 
скаго,  поручивъ  ему  чтен1е  первой  части  полицейсваго  права, 
а  именно  учеше  о  полицш  5лагосостоян1я  и  одинъ  отд^^лъ 
а  полицш  безопасности,  именно  о  предупрежден1и  и  устра- 
неши  опасностей,  независящихъ  непосредственно  отъ  воли 
челов^Ька ;  чтеше  по  другому  отд'Ьлу  той  же  части  о  преду- 
преждеши  опасностей^  могущихъ  явиться  отъ  злой  воли 
человека — поручилъ  на  текущее  иолугодхе  ординарному  про- 
фессору уголовнаго  права  А.  М.  Богдановсвому,  по  два  часа 
въ  неделю.  При  чемъ  Факультетъ  считаетъ  долгомъ  присо- 
вокупить, что  г.  ОадовскШ  одно  время  уже  читалъ  вурсъ 
полицейскаго  права  въ  нашемъ  университет'Ь,  въ  качестве 
приватъ-доцента,  пока  не  былъ  избранъ  штатный  препо- 
даватель^ что,  пршбр'Ьтая  зваше  приватъ-доцента,  онъ  напе- 
чаталъ  рго  уеп1а  1е§епд1,  признанное  Факультетомъ  вполне 
удовлетворительнымъ,  подъ  заглав1емъ  ^0  разеити  рабачихз 
ассоц%ац(йу  капь  лиьры  государетвеинаю  блаюрстройства*. 
Во  вступлен1и  въ  этому  труду  авторъ  говоритъ  о  совре- 
менномъ  положен1и  рабочаго  класса,  закон1^  ц^^нности  въ 
примЪпенш  къ  рабочему  труду,  о  м^^рахъ  государственнаго 
благоустройства  въ  виду  этого  закона.  Въ  1-й  главЪ  го- 
воритъ о  сущности  кооперац1и,  различныхъ  видахъ  ей 
прим&нен1я  и  объ  основныхъ  законахъ  ея  развит1я:  во  2-й 
главЪ  о  ссудно-кредитныхъ  ассоц1ац1Яхъ,  характер^^  и  осо- 
бенности ихъ  кредитнаго  посредничества,  объ  ихъ  органи* 
зацш  и  кредитныхъ  пр1емахъ.  БромЪ  того  г.  Садовсвимъ 
были  прочитаны  и  Факультетомъ  одобрены  пробный  лекцш, 
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одна  на  тему  данную  Факулыетомъ :  «О  мЪрахъ  правитель* 
ства  къ  оредупреждешю  излишняго  дроблен1я  поземельной 
собственности»  и  другая  на  тему  по  собственному  выбору: 
«ОмАрахъ  обезпечен1Я  народнаго  продово1ьств1я  по  действую- 
щену  зажонодательству  и  по  началамъ  экономической  науки.» 
По  содержаиш  своему  трудъ  г-на  Садовсжаго  относится 
Еъ  отделу  науки  о  лолиц1и  благоустройства  и  послушилъ 
освовашенъ  для  Факультета  поручить  г.  Садовскому  для 
чтен1я  этотъ  отд1клъ. 

Въ  виду  излоаеннаго,  юридическ1й  Фажультетъ  имЪетъ 
честь  пожорн^^йше  просить  Оов^Ьтъ:  1,  утвердить,  вышеозна- 
ченное распред'Ьлеше  лекц1й  по  полицейскому  праву  на  те* 
сущее  полугод1е;  2,  ходатайствовать  нредъ  г.  министромъ 
о  вознаграяденш  г.  Садовскому  за  чтен1в  лекщй  но  три 
часа  въ  иед&лю  на  текущее  полугод1е  въ  разм&рЪ  600  руб. 
изъ  сунмъ^  остающихся  отъ  личнаго  состава  университета 
и  3,  ходатайствовать  лредъ  г.  Попечителемъ  о  разр1кшен1н 
вознагражден1и  проФ.  Богдановсвому  въ  установленномъ  раз- 
и^ЬрЬ  по  разсчету  за  полугод1е. 

Во  время  прешй)  возникшихъ  по  поводу  представлешя, 
проФессоры  Иалининъ  и  Кондаковъ  просили  занести  въ 
лротоколъ  высказанныя  ими  мн&н1я: 

ПроФСссоръ  Иалининъ:  <въ  качестве  декана  считаю 
долгонъ  обратить  вниман1е  гг.  членовъ  Сов^^та  на  то,  что 
въ  течеши  оставшагося  полугод1я  предстоитъ  прочесть 
двЪ  трети  курса,  что  одному  преподавателю  н'Ьтъ 
возможности  окончить  въ  достаточной  полноте  все 
недочитанное  проФессоромъ  Шпилевсвимъ^  что  разд'Ьлен1е 
иреподавашя,  предлагаемаго  Факультетомъ,  основано  на 
существенномъ  различ1и  отдЪловъ  науки  полицейскаго  права 
«-благоустройства  и  благочишя.  Что  касается  вознаграж* 
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ден1Я/то  на  юрпдическомъ  ФавультетЬ  у»е  есть  прецедентъ 
—по  одному  н  тому  же  предмету  по  граадансвому  праву 
штатный  доцентъ  получаетъ  жалованье  и  частный  препо- 
даватель Шимановсв1Й  изъ  остатвовъ  отъ  суммъ,  ассигно- 
ванныхъ  на  содер&ан1е  личнаго  состава.  Наконецъ  по  воп- 
роосу  до  стоинствахъ  г.  Садовсваго,  вавъ  преподавателя, 
вром^Ь  изложеннаго  въ  представлвн1и  Фавультета,  считаю 
долгонъ  прибавить,  что^  хотя  г.  Садовсв1Й  получилъ  зваше 
приватъ-доцента  и  чвталъ  вурсъ  въ  1868  и  въ  1869  г., 
это  обстоятельство  не  можетъ  считаться  препятств1емъ  въ 
приглашенш.  По  программе,  предложенной  Фавультетомъ  г. 
Садовсвому,  онъ  долженъ  изложить  основанный  иоложен1я 
науви  полйцейсваго  права,  воторыя  въ  течевш  посл1^дни1ъ 
10  л'Ьтъ  не  подвергались  ломв^^». 

ЦроФессоръ  Бондавовъ:  «въ  виду  предыдущихъ слово — 
пренШ,  считаю  нужнынъ  оговорить,  что  д'Ьлен1е  предметовъ 
по  ихъ  содержан1ю  въ  области  преподаванхя,  а  равно  и 
выборъ  приватъ-доцентовъ  принадлежитъ,  несомн^^нно  вполне 
вомпетенц1и  Фавультета  и  нуждается  лишь  въ  утвержден1и 
Совета.  Совс^^мъ  ивое  обстоятельство  то,  что  Фавультетъ 
проситъ  СовЪтъ  ходатайствовать  (одновремевво)  о  вознаг- 
раждевш  приватъ-доцента  изъ  остатвовъ  суммъ  и  рядонъ  о 
порученш  'постороннихъ  левщй  одному  изъ  проФессоровъ 
юридичесваго  Фавультета  по  той  же  самой  ваеедрЬ,  на  ко- 
торую означенный  приватъдоцентъ  избирается  стороннимъ 
преподавателемъ.  Въ  виду  заявлен1Я  г.  декана  юридичесваго 
Фавультета,  заносимаго  въ  протоволъ,  что  Сов^^тъ^  отва- 
зывая  въ  утвержден1и  даннаго  представлен1я^  препятствуетъ 
устровть  преподаван1е  на  тевущее  полугодие,  им'Ью  честь 
обратить  вниман1е  на  то,  что  Совету,  прежде  всего,  сл^^дуетъ 
разсудить,  завонно-ли  требуемое  отъ  него  ходатайство,  и 
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сд1^довательно,  прежде  вежеди  требовать  отъ  Совета  ут- 
верждешя,  въ  виду  настоятельной  необходииости,  слЪдуетъ 
Факультету  ОФориить  свое  лредставлен1е  законныиъ  образомъ». 

По  оЕончанш  прен1й  поставлееъ  былъ  оредсЪдателеиъ 
на  голосован1е  вопросъ,  утверждаетъ-ли  СовЪтъ  представ- 
лен1в  Факультета?  Большинство  15  голосовъ  противъ  10 
(гг.  11етр1евъ,  Блииенво^  Умовъ,  Успенск1й,  Лигинъ,  Бон- 
давовъ,  БовалевскШ,  ТрачевскШ^  ЗаленскШ,  Шведовъ)  дало 
отвЪтъ  утвердительный,  причемъ  проФессоръ  Заленск1й 
заявилъ  о  подачЪ  особаго  ннЪн1я.  Определили:  утвердить 
представлен1е  юридическаго  Факультета. 

16  Представлеше  правлён1я  объ  утвержден1и  расхода 
изъ  спещальныхъ  средствъ  въ  100  руб,  выданныхъ  по- 
мощнику библ10теваря  Марченко  въ  единовременное  пособ1е 
ва  лечеи1е  матери.  Опред!ьлнли :  утвердить. 

17.  11редставлен1е  правлешя  о  назначена  изъ  спец1аль- 
ныхъ  средствъ  въ  единовременное  пособ1е  экзекутору  Ва- 
силевскому ста  руб.  и  состоящему  при  библютек)^  писцу 
Бальсадо  пятидесяти  руб.  Определили :  выдать  г.  Еальсадо 
50  руб.,  а  назначен1е  пособ1я  г.  Василевскому  отклонить. 

18.  Представлеше  правлешя  отъ  18  января  Х2  171: 
<вслЪдств1е  представлен1я  правлен1я  отъ  17  октября  1883 
года  за  М  2803,  г.  министръ  народнаго  просв^^щешя  раз- 
\Шллъ  изъ  суммъ,  ассигнованныхъ  въ  1883  году  на  со- 
деряан1е  личнаго  состава  университета  по  §  5  ст.  1,  пе- 
речислить въ  тотъ  же  §  ст.  2  см.  министер.  народи,  про* 
св(1цен1Я  свободный  остатокъ  въ  воличествЪ  10386  руб. 
27  коп.,  съ  употреблен1еиъ  сихъ  денегъ  на  хозяйственный 
нужды  и  учебно-вспомогательныя  учрежден1я* 

Получивъ  объ  этомъ  сообщен1е  канцелярш  г.  попечи- 
теля Одесскаго  учебнаго  округа  отъ  26  декабря  1883  г. 
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за  Х2  9119,  правлеше  университета,  сопасно  опред'Ьлешю 
своему,  16  января  состоявшемуся,  им^Ьетъ  честь  донести 
Совету,  что  изъ  остатка  въ  10386  руб.  27  коп.  правле- 
Н1емъ  отчислено  на  хозяйственный  нупды  3525  руб.  61*6- 
довательно,  на  учебный  ну»ды  остается  6861  р.  27  к.  Но 
при  разд'ЬлФ  этой  суммы  между  Факультетами  нужно  имФть 
въ  виду:  1)  уплатить  1360  р.  80  в.  по  представленнымъ 
книгопродавцами  счетамъ  за  продолаен1я  н'Ькоторыхъ  со- 
чиненШ  н  164  р.  33  коп.,  передержанный  за  иностранные 
журналы,  2)  отчислить  на  устройство  рамы  для  портрета 
нын^^  Царствующаго  Государя  Императора  425  руб.  м  3) 
сохранить  1600  р.,  на  вознагражден1е  приватъ*доцентовъ 
Слешинскаго  и  Овсянниво-Куликовсваго  по  800  р.  каждому, 
если  посл1^дуетъ  разрЪшен1е  г.  министра,  согласно  пред- 
ставлен1ю  Сов'Ьта».  Опредллили:  ияъ  остатковъ  назначить 
историко-филологическому  Факультету  1000  р..  Физико-ма- 
тематическому 1500  р.,  юридическому  700  руб.,  111  руб. 
14  коп.  на  выписку  кяигъ  для  студентской  читальни;  въ 
остальномъ  согласно  прбдставлен1ю  правлен1я. 

19.  По  предложенш  г.  ректора  о  разд^^лЪ  библ10течной 
суммы  1884  года,  Определили:  отд-блинъ  изъ  общей  суммы 
въ  4500  руб.  1000  руб.  на  выписку  продолжен1й  и  пооол- 
нен1е  деФектовЪ;  650  р.,  на  переплетъ,  300  руб.  иа  сту< 
дентск1й  отдФлъ,  100  руб.  на  каеедру  философш,  сверхъ 
причитающихся  по  общему  разд^^лу  по  «акультетамъ, 
остальную  сумму  распред1Ьлить  по  «акультетамъ  по  при- 
меру прежнихъ  лЪтъ. 

20.  По  предложешю  г.  ректора  о  назначеши  коммиЫм 
для  разсмотр'Ьн1Я  отчета  о  состоян1и  и  д'Ьятельности  Ново- 
россШскаго  университета  въ  1883  году^  Опрвдлмли:  обра- 
зовать К0ММИС1Ю  изъ  декановъ. 


21.  Согласно  опред^Ьлепш  Сов^Ьта  8  декабря  1883  года 
(бт.  13)  вроисходило  баллотирован1е  магистра  Баменсваго  на 
должность  доцента  и  въ  результат^Ь  получилось  тринадцать 
голосовъ  избирательныхъ  и  четырнадцать"^)  неизбиратель- 
дыхъ.  Опредллшли:  записать  въ  протрколъ. 

22.  Представлеше  правлешя  отъ  17  января  )&  131; 
всл1Ьдств1е  требоваи1я  департамента  народнаго  лросв6щен1Я, 
нзложеннаго  въ  лредложен1и  г.  попечителя  Одессваго  учеб- 
наго  округа  отъ  14  ноября  за  }12  7975,  правлен1е  универ- 
ситета мм1кетъ  честь  представить  при  семъ  положешя  о 
стииеяд1яхъ  имени  д1Ьйствительпаго  статскаго  советника 
Ивана  Аполлоновича  Аренса  и  имени  Днитр1я  Александровича 
Кожевникова,  исправленныя  жертвователями,  согласно  тре- 
бованш  министерства,  при  чемъ  жертвователь  Божевниковъ 
оставилъ  въ  прежней  редакщи  4-й  пунктъ  положешя  о  сти- 
пенд1и  имени  брата  своего,  что  «право  избран1я  предоставляется 
не  начальству  университета,  какъ  требовало  того  министер- 
ство, а  Сов1Ьту|  по  представленш  Физико-математнческаго 
Факультета.  Определили:  представить  г.  попечителю. 

23.  Донесение  Правлен1я  отъ  18  января  за  ^Б  170  о 
принесен1н  вдовою  статскаго  сов1ктннка  Мар1ею  Шпилев- 
сюю  ьъ  даръ  для  студентскаго  отдела  библ1отеви  книгъ, 
оставшихся  посл)^  смерти  мужа  ея,  бывшаго  профессора 
НовороссШскаго  университета  И.  М  Шпилевскаго.  Опреде- 
лили: благодарить  г-жу  Шпилевсвую  за  пожертвоваше. 

24.  Донесен1я  историко-Филологическаго^  Физико-мате 
матическаго  и  юридическаго   Факультетовъ  о  вакантныхъ 
каеедрахъ  и  м&рахъ,  принимавшихся  къ  нхъ  зам&щен1ю. 

Историко-ФилологическШ    Факультетъ   доноситъ,    что 


*)  Отеутст0Овавш1в  члены  Совета  передала  свои  шары :  прое.  Голов- 
теп!  про*.  Умову,  про«.  ЮргевячЪ)  аро«.  Кочубавежому. 
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«В'ь  йастоящее  время  остаются  незаи1^щенвыя  профессорами 
ваеедры  истор1и  всеобщей  штературы  и  сравнительной 
граииативи  индо-европейскихъ  языеовъ.  Съ  основан1Я  уни- 
верситета до  1867  г.  по  исторш  всеобщей  литературы 
читадъ  1екц1и  доцентъ  Полевой.  БронЪ  того  Фавультетъ 
два  года  поручалъ  читать  левц1и  по  всеобщей  литера- 
туре профессору  Некрасову.  Деканъ  Факультета  обращался 
къ  профессоранъ  Веселовсжому  и  Стороаенво  съ  просьбой 
отрекомендовать  спец1алистовъ  для  зам'Ьщен1я  каеедры 
истор1н  всеобщей  литературы.  Наконецъ  Факультетъ  посы- 
лалъ  за  границу  для  приготовлешя  по  этой  ваеедрЪ,  безъ 
субсидш  отъ  министерства  или  университета,  одного  изъ 
отличныхъ  своихъ  кандидатовъ,  Инновент1я  Болдакова.  Ре- 
зультаты занятШ  г.  Болдакова  видны  изъ  его  очерка,  на* 
печатаянаго  въ  XV  выоуск'Ь  «Исторш  всеобщей  литературы» 
Борша.  Но  г.  Болдаковъ  еще  до  сихъ  поръ  не  приступалъ 
къ  магистерскому  экзамену.  Что  же  касается  каеедры 
сравнительнаго  языкознан1я,  то  съ  22-го  марта  1871  года 
по  12  мая  1874  г.  читалъ  лекц1и  по  сравнительной  грам- 
матике проФ.  Лгич».  За  послЪдн1е  годы  чтен1е  части  пред- 
мета (литовсшй  языкъ)  Факультетъ  поручалъ  профессору 
Кочубинскоиу.  Съ  прошлаго  года  Факультетъ  имЪетъ  при- 
ватъ-доцента  Буликовскаго,  который  и  въ  настоящемъ  году 
читаётъ  студентамъ  Санскритскую  грамматику.  Г.  Були- 
К0ВСК1Й  также  принадлежитъ  къ  кандидатамъ  нашего  Фа- 
культета, также  былъ  посылаемъ  за  границу  безъ  субси- 
Д1И  отъ  университета  и  министерства,  защитилъ  въ  Мо- 
сковскомъ  университете  сочинен1е  рго  уеша  1е§еп(11  и  въ 
настоящее  время  оканчиваетъ  печатан1е  большаго  спец1аль* 
наго  сочинешя  въ  Запискахъ  университета». 

Физико-математическШ  Факультетъ  доноситъ,  что  на 
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ФаЕу1ьте14  имеется  ишь  одна  вакантная  ваеедра  агроно- 
ничесвой  ХИМ1И  или  агронон1и,  и  что  иноговратныя  попытви 
ФНЕультета  замостить  ату  ваеедру  проФессоромъ  агроном1и 
остались  безъ  усп'Ьха. 

ЮридичесвШ  Фавультетъ  доноситъ,  что  на  данноиъ 
Фавультет'Ь  вавантны  сл%дующ1Я  ваеедры: 

1)  Баеедра  государственнаго  права  съ  1872  г.  Въ 
тонъ  86  году  Фавультетомъ  былъ  оставлбнъ  стипенд1атомъ  для 
дриготовлснш  на  проФессуру  вандидатъправъ  НовороссШсваго 
университета  С,  А.  Бершадсв1Й  и  вомандированъ  въ  С.-Пе- 
тербургсв1Й  университетъ  для  завятШ  подъ  рувоводствоиъ 
профессора  Градовсваго.  Хотя  г.  Бершадсв1й  съ  усиЪхонъ 
выдержалъ  магистерсв1й  эвзаменъ  и  пооаЪ  публичной  за- 
щиты своей  диссертащи  получилъ  степень  магистра,  но 
приглашенъ  въ  чтсн1ю  левцШ  въ  С.-11етербургсв1й  универ- 
ситетъ. По  той  же  ваеедр'Ь  былъ  оставленъ  съ  тою  же 
ц1^лью  вандидатъ  правъ  Д.  И.  Баллистовъ,  воторый  въ 
течеши  двухъ  л&тъ  съ  усп-Ьхоиъ  занимался,  вавъ  видно 
было  изъ  его  отчетовъ  и  отзыва  профессора  Леонтовича, 
руководству  вотораго  онъ  былъ  порученъ,  но  по  семейныиъ 
обстоятельстванъ  до  сихъ  поръ  не  могъ  приступить  въ 
нагистерсБому  эвзаиену.  Кром'Ь  того  Фавультетъ  входилъ 
въ  сношен1я  съ  лицами  уже  обладавшими  ученою  степенью 
по  этой  ваеедр'Ь  (гг.  Бловомъ,  Самоввасовымъ),  но,  въ  со- 
жалЪшЮ)  сношеи1Я  эти  вончились  ничЪмъ.  Въ  посл^^днее 
время  Фавультетъ  единогласно  избралъ  на  ваеедру  госу- 
дарственнаго права  ординарнаго  профессора  Демидовсваго 
юридичесваго  лицея  В.  В.  Совольсваго,  но  всл&дств1е  воз- 
раженШ,  вавими  въ  СовЪт^^  было  встр1кчено  это  едино- 
гласное представлен1е  Фавультета,  возражен1Й  не  стольво 
по  существу,  свольво   чисто  Формальныхъ,  однаво  увазы- 


ьавшвхъ,  что  большинство  членовъ  Совета  не  разделяет! 
единогласное  представлеше  Факультета,— профессора,  пред- 
ложивш1е  г-на  Совольсваго,  согласно  его  яеланш  изъяли 
изъ  производства  свое  предло»ед1е.  Въ  виду  важности  за- 
нЪщен1я  ваеедры  государственнаго  права^  Фавультетъ  при- 
нималъ  всЪ  завйсящ1Я  отъ  него  н^^ры  къ  тоиу  и  если  до 
сихъ  поръ  и^^ры  эти  оставались  безуспешными^  то  по  при- 
чииамъ,  независ^вшимъ  отъ  Факультета. 

2)  Баеедра  международнаго  права.  Для  замЪщен1Я  ея 
Факультетъ  оставилъ  въ  1871  г.  стипенд1атомъ  кандидата 
правъ  Новоросс1йсваго  университета  князя  Кантакузена  *— 
графа  Сперанскаго,  но  по  выдержан1и  магистерскаго  экза- 
мена и  защиты  диссертац1и  князь  Бантакузенъ  поступилъ 
па  службу  ВНЕ  Факультета.  По  той  же  каеедрЪ  былъ 
оставленъ  стипенд1атомъ  кандидатъ  правъ  Гр1ельсв1Й^  но 
за  непредставлешемъ  отчетовъ  о  своихъ  занят1яхъ  ему 
была  превращена  выдача  стипендш.  НынЪ  Факультетъ  во- 
шелъ  въ  сношен1я  съ  магистрандомъ  Б1евскаго  универси- 
тета, Ивановскинъ^  котораго  и  намерены  пригласить  къ 
чтен1ю  лекщй  по  международному  праву. 

3)  Баеедра  ваноничесваго  права.  Съ  1875  г.  за  пере- 
ходомъ  профессора  Павлова  въ  Московсшй  университетъ 
Факультетъ  затруднялся  въ  приглашен1и  лица,  им1Ьющаго 
степень  для  зам1^щев1я  этой  каеедры;  попытки  привлечь 
молодыхъ  людей^  обращавшихъ  на  себя  вниман1е  Факуль- 
тета, не  увенчивались  успехомъ,  такъ  какъ  не  было  лицъ, 
желавшихъ  посвятить  себя  этой  спещальности. 

4)  Баеедра  гражданскаго  права  не  занята  штатнымъ 
проФессоромъ  съ  1879  г.,  съ  выходоиъ  въ  отставку  про- 
фессора Цитовича.    Оставленный   стипенд1атъ  Панкевичъ 
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умеръ.    Нын^&  чтен1в  гражданскаго  права  производится  до- 
центомъ  по  этому  предмету. 

5)  Ваеедра  энцивлопед1И  права  не  занята  штатнымъ 
проФессоромъ  съ  1872  г.  ПрнглашавшШся  проФессоръ  ХлЪб- 
нпЕовъ  умеръ,  а  избранный  въ  доценты  Гольцевъ^  по  про- 
шен1ю,  уволился.  Чтен1е  даннаго  предмета  производится 
нын'Ь  доцентомъ. 

6)  Баеедра  политичесяой  эвоном1и  не  занята  съ  1882 
года.  Приглашенный  на  эту  наеедру  однимъ  изъ  членомъ 
Факультета  проФессоръ  Иванювовъ  избранъ  Фанультетомъ 
не  былъ.  Въ  настоящее  время  Фавультетъ  вошелъ  въ  сно- 
шеше  съ  н^^скольбими  лицами  (магистромъ  ведоровичемъ 
и  вандидатомъ  Цитовичемъ)  въ  видахъ  зам1&щен1я  этой 
ваеедры  и  такимъ  образомъ  въ  своромъ  времени  Фавуль- 
тетъ прхобрЬтетъ  преподавателя  по  этому  предмету. 

7)  Каеедра  Финансоваго  права  вакантна  съ  августа 
1883  года  посл'Ь  смерти  профессора  Патлаевсваго.  Фавуль- 
тетъ немедленно  вошелъ  въ  сношен1б  съ  проФессоромъ 
ИсаевымЪ)— который  однако  отклонилъ  сд^^ланное  ему  пред- 
^[ожвн1е.  Ныц1&  им^^ются  два  кандидата  на  эту  каеедру^ — 
магнстръ  Гамбаровъ  и  магистрандъ  ЯснопольскШ. 

8)  Каеедра  полицейскаго  права  вакантна  съ  декабря 
1883  г.,  за  смертью  профессора  Шпилевскаго.  Для  препо- 
давав1я  этого  предмета  приглашеиъ  приватъ-доцентъ  Са- 
довсшй,  и  кромЪ  того  начаты  сношен1я  съ  магистрандомъ 
Рождественсвимъ. 

Такимъ  образомъ,  Факультетъ  над<6ется  въ  скоромъ 
времени  открыть  преподаванхе  по  большинству  вавантныхъ 
ваеедръ. 

По  выслушаши  представлбН1Я  юридическаго  Факуль- 
тета проФ.  УспенскШ  сказалъ: 

1 
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1)  «ФакультетсЕОв  представлен1е  относитъ  къ  числу 
И'Ьръ  по  зам!Ьщен1ю  Еаеедръ  так1я,  который  на  правтиБ1^ 
сюда  не  относятся^  наприм.  оставлеше  при  университете 
кандидатовъ  стипенд1атовъ. 

2)  Не  упоиинаетъ  о  д1^йствительно  правтииуемыхъ 
въ  юридичесЕомъ  Факультете  мЪрахъ.  Наприн.  въ  течеши 
многихъ  лЪтъ  наличные  профессора  читаютъ  по  два  пред- 
мета,  получая  за  чтен1е  втораго  предмета  особую  плату: 
проФ.  Леонтовичъ,  Малинянъ^  въ  нынЪшнемъ  засЪдаши 
рекомендуется  проФ.  БогдановскШ^  по  каноническому  праву 
проФ.  Кудрявцевъ.  Обращаю  при  этомъ  внимаше  на  пред- 
ставлен1е  проФ.  Калинина  къ  чтен1ю  по  каеедре  энцакло- 
педш  права,  —  между  тЪмъ  какъ  эту  каеедру  занимаетъ 
штатный  доцентъ  Чиаовъ,  при  командировке  котораго  за 
границу  Факультетъ  свидетельствовалъ,  что  чтен1я  по 
этой  каеедре  будетъ  вести  проФ.  Азаревичъ  (записки  у  нив. 
т.  37^  засед.  20  января  1883  г.),  следов,  безплатно. 

3)  Объяснен1е,  даваемое  Факультетоиъ  безуспешности 
принятыхъ  имъ  меръ— независящими  отъ  Факультета  при- 
чинамИ;  сопоставленное  съ  квалиФИкащей  действ1й  Совета 
по  поводу  избран1я  проФ.  Сокольскаго,  не  говоря  уже  о  не- 
удобстве этого  объяснен1я— даетъ  неправильную  идею  объ 
отношен1яхъ  Совета  къ  Факультету.  По  этому  нахожу,  что 
это  представлсн1е  никакъ  не  можетъ  быть  разсматриваемо, 
какъ  ОФФИщальная  бумага,  которую  Советъ  могъ  бы  пре- 
проводить по  начальству». 

Деканъ  юридическаго  Факультета,  проФессоръ  Мали- 
нинъ  отвечалъ:  «Имею  честь  объяснить,  что  Факультетъ 
въ  своемъ  представлен!»  отвечалъ  на  запросъ  г.  министра, 
кашя  каеедры  не  заняты  штатными  профессорами  и  как1я 
меры  принимались  къ  замещен1ю.  А  потому  не  помещалъ 
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св'ЬдЪн1Й  о  порученш  прбподаван1я  наличнымъ  членамъ 
своииъ.  Съ  другой  стороны  избран1е  стипенд1атовъ  къ 
нроФессурЪ  Фавультетъ  считаетъ  м1Ьрой  еъ  заи'Ьщенш 
каеедръ.  Что  касается  того  обстоятельства,  что  въ  пред- 
ставженш  есть  уЕазан1я  на  изъят1е  изъ  д-бла  предложен!  я 
о  проФ.  СокольсЕомъ,  то  представлен1е  соотвЪтствуетъ  тому, 
что  происходило  въ  Сов']^т1^». 

Профсссоръ  Кондавовъ  заявилъ:  <Въ  даиномъ  видЪ 
представлен1е  Факультета,  будучи  прии<6нено  еъ  тавоиу 
пунЕту,  ЕВЕЪ  Формальный  и  нравственный  отношен1я  Со- 
вета къ  Фавультету,  содераитъ  въ  себЪ  обвиненхе  Сов'Ьта 
ВЪ  томъ,  что  неутверждешенъ  ФавультетсЕихъ  представ- 
1ен1й  онъ  единственно  не  желаетъ  овазать  Фавультету 
завовнаго  и  обязательнаго  съ  его  стороны  сод1Ьйств1я  и 
потому  затрудняетъ  дЪло  пополнев1я  существующихъ  ва- 

ЕдНС1Й. 

Воль  СЕоро  Оов1Ьтъ  не  оставитъ  обвинешя  себя  въ 
указанномъ^  то  Фавультету  должно  быть  разъяснено: 

1.  что  СовЪтъ  не  обязанъ  оиазывать  поддержви  пред- 
ставлешямъ  тЪхъ  нандидатовъ,  ноторые  не  заслуживаютъ 
его  ваучнаго  одобрешя; 

2.  что,  напротивъ  того,  Совету  принадлежитъ  высшая 
научная  вомпетенщя  въ  дбл'Ь  выбора  преподавателей  и 
потому  Сов^^тъ,  напротивъ  того,  обязанъ  относиться  строго- 
вритичесБи  ЕЪ  представ лен1ямъ  Фввультетовъ, 

и  3.  что  если  Фавультетъ  полагаетъ  возможнымъ  ра- 
зуметь подъ  своимъ  замЪчанхемъ  не  сод'Ьйств1е  Совета  его 
Ебрамъ,  то  пусть  будутъ  уназаны  подлежащ1е  Фанты,  при- 
томъ  тавхе,  воторые  говорили-бы  д^^йствительно  въ  пользу 
9тихъ  представлен1й.  Ибо  напр.  послЪдн1й  фветъ  неудач- 
наго  представлешя  проФ.  Совольсваго  на  чуждый  его  сне* 
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ц1альности  предиетъ,  вончпвшагося  т'бмъ,  что  одинъ  изъ 
членовъ  юридичбскаго  Факультета  заявилъ^  что  онъ  беретъ 
назадъ  это  представлен1е,  не  объяснивъ  причинъ,  явно  т^^иъ 
выстави лъ  его  неудовлетворительность.  6ъ  тоже- же  время 
совершенно  несправедливо,  что  Сов'Ьтъ  отнесся  къ  этому 
избран1ю  Формально.  Но  этотъ  Фактъ  неутверждев1я  пред- 
ставленнаго  Фавультетомъ  кандидаты  не  есть-лн  притомъ 
и  единственный?  Не  помня  другаго  подобнаго,  прошу  Со- 
в^тъ  произвести  справку. 

Наконецъ,  въ  виду  того,  что  подобная  Факультетская 
бумага,  содержащая  въ  себЪ  обвинен1б  Сов'Ьта  въ  его  цЫ- 
ств1яхъ  и  излагающая  это  въ  голословной  Форм1&,  при  ко- 
торой можно  все  подразумевать,  не  можетъ  идти,  ни  съ 
точки  зрен1я  достоинства  учрежден1я,  ни  съ  Формальной 
стороны,  на  представлен1е  высшему  начальству,  я  предла- 
гаю Совету  или  возвратить  бумагу  Факультету  съ  поясне- 
Н1ЯМИ,  или-же  приложить  къ  ней  объяснен1в  отъ  имени 
Сов'бта. 

Считаю  нужнымъ  все  это  не  ради  того,  чтобы  дать 
Совету  оправдаться  въ  его  Д'Ьйств1яхъ,  но  воизб'Ьжан1е  даль- 
нМшихъ  и  притомъ  усиленвыхъ  повторен^  того- же  обви- 
нен1я,  которое  этою  бумагою  санкцюнируется.  Ибо  кто-жс 
можетъ  ручаться,  въ  виду  ея,  что  напр.  случаи  не  утверж- 
ден1Я  постороннихъ  чтен1й  гг.  профсссоровъ  юридичесваго 
Факультета  или  приглншен1я  стороннихъ  преподавателей  со 
стороны  Сов1^та— какъ  весьма  возможно,  именно  ради  ц'Ьлей 
самаго  замЪщен1я  каеедръ,  не  будутъ  объявлены  Факуль- 
тетомъ  дЪйств1ями  Сов'Ьта,  препятствующими  устроить 
полное  и  правильное  преподаван1е  на  юридическомъ  Фа- 
культет*? 

ПослЪ  дальн'Ёйшихъ  прен1Й  больишнствомъ   12   голо- 
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совъ  противъ  8  (гг.  Будрявцевъ,  Синцовъ,  Сабининъ  Богда- 
новскШ,  БарастедевЪ)  Малининъ,  ревторъ),  Определили: 
возвратить  бумагу  въ  Фавультетъ^  такъ  Бавъ  она  содвр- 
»итъ  въ  666*6  првдосужден1б  Д'6йств1й  Совета. 

25.  Рапортъ  проректора  о  тоиъ,  что  въ  девабр'Ь  мЪ- 
сяцЪ  1883  г.  пропущено  преподавателями  следующее  число 
Л6ВЩЙ:  по  болтни:  Сабининымъ  4,  Малининымъ  1,  Шве* 
довымъ  1,  Будрявцевымъ  2,  Трачевсвимъ  3,  Блоссовсвииъ 
3^  Богдановсвимъ  2,  Бовалевсвимъ  2,  Шимановсвимъ  2, 
Боеводсвимъ  2,  Слешинсвимъ  2,  Пироговымъ  3,  Спиро  1, 
Рейнгардомъ  2;  по  дтьламз  службы:  Леонтовичемъ  2^  по 
назначешю  присяжными  заслдателемв:  Карастелевыиъ  12, 
по  Ьомашнимъ  обстоятельствамд :  Марвовичемъ  1,  Невра- 
совымъ  2 у  и  по  случаю  отпуска:  Спиро  3.  Определили: 
записать  въ  протоволъ. 

26.  Письмо  попечителю  члена  Нововоросс]йсваго  уни- 
верситета Мивлошича:  «11п1Уег81(аи  тс1и1;1881тш  0(1е88еп81 
8а1ц{еш.  ^ио(1  Уо8  (11ет  Ге81ит,  ^ио  8ер1иа§е81т11ш  »1а118  ап- 
пит  аЬ8о1У1^  аишто  зоЛаШаНз  Ьопоге  аи§еге  ?о1ш8и8^  шах1- 
шаш  ^аиШиш  регсер!.  Ш1ег8В  и!  соштип!  ишуег811а(ит  орега 
111  (Нее  та§1$  ргошотеап1иг  1исетдие  Ьишапиа118  1аии8  Шз- 
8ет1пеп1^  ^гаиагиш  1осо  рИз  уоШ  ргесап  1иЪе(  8ер1иаёепапо>. 
Определили:  записать  въ  протоволъ. 

27.  Отношен1е  севщи  Физиво-математичесвихъ  наувъ 
при  Базансвомъ  Обществе  Естествоиспытателей  съ  прось- 
бою объ  обм^ЬнЪ  съ  Новоросс1йсвимъ  университетомъ  изда- 
Н1ЯМИ  по  Физиво-математичесБимъ  наувамъ.  Определили: 
передать  редавтору  университетсвихъ  Записовъ. 
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Экстраордииариое  собран1б  совета  28  января  1884  г. 

Присутствовали,  подъ  предс^&дательствомъ  ревтора  С. 
П.  Ярошенво,  гг.  члены:  0.  И.  Леонтовичъ,  А.  А.  Вериго, 
М.  И.  Малининъ,  К.  И.  Барастелевъ,  Б.  0.  Сабининъ,  А. 
0.  БовалевсБ1й,  0.  Н.  Шведовъ,  В.  В.  Заленсшв^  И.  Ф- 
Синцовъ,  А.  С.  ТрачевскШ,  Н.  П.  Бондаковъ,  А.  А.  Вочу- 
бинсшй,  В.  Н.  Лигинъ,  е.  И.  УспенсвШ,  Н.  А.  Умовъ,  А. 
Н.  Вудрявцевъ,  В.  М.  ВойтковскШ^  Ё.  Ф.  Блииеиво,  В.  Н. 
Петр1евъ,  Г.  И.  Перетятвовдчъ.  Не  присутствовали:  В.  Н. 
Юргевичъ,  Л.  Ф.  Воеводсв1й — по  болЪзни ;  И.  С.  Неврасовъ, 
А.  И.  Богдаиовсшй^  Н.  А.  Головвинсв1й  ^  Д.  И.  Азаревичъ 
и  Н.  Я.  Гротъ— безъ  объяснен1я  причинъ. 

Слушали: 

Открывая  зас^^дан1е^  г.  ревторъ  заявилъ,  что  онъ  со- 
звалъ  экстраординарное  собранхе  для  сворЪйшаго  р^&шешя 
вопроса  о  поручеиш  преподавашя  полицейсваго  права  про- 
фессору Богдановсвому  и  приватъ-доценту  Садовскому  въ 
виду  поддаинаго  ему  юридичесвииъ  Факультетомъ  пред* 
ставлен1я,  которое  всл^^дъ  за  симъ  будетъ  доложено. 

Зат^&мъ  прочтено  представлен1е  юридическаго  Факуль- 
тета на  имя  ректора,  отъ  24-го  января  за  №  18  слЪдую- 
щаго  содержашя:  сИм^^я  въ  виду,  что  въ  засЪдаши  совета 
19  сего  января  представление  Факультета  о  преподаваши 
полицейскаго  права  въ  окончательномъ  своеиъ  разрЪшен1и 
отсрочено,  всл1Ьдств1е  подачи  однимъ  изъ  членовъ  совета 
особаго  жеШе  до  слФдующаго  зас1^дан1я ,  которое  по 
установившемуся  порядку  можетъ  им^Ьть  м^^сто  только  9-го 
Февраля  и  зат^&мь  утверждеше  протокола  этого  зас1&дан1я 
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иожетъ  отсрочить  р1^шен1е  вопроса  до  сл1&дующаго  зат^&иъ 
зас!Ьдан1я  сов^Ьта,  т.  е.  до  23*го  Февраля,  вогда  останется 
для  чтен1я  не  больше  одного  м^^сяца,— юридичесвШ  Фавуль- 
тетъ,  всл1^дств1е  увазанныхъ  обстоятельствъ,  признаетъ 
необходимымъ  представить  высшему  начальству,  что  при 
тавоиъ  положев1и  д'Ьла  невозмошно  будетъ  въ  пер1одъ  вре- 
неви  съ  23  го  Февраля  даже  двумъ  преподавателямъ :  про- 
фессору Богдановскоиу  и  приватъ- доценту  Садовскому,  про- 
читать студентамъ  ту  значительную  часть  науки  полицей- 
СЕаго  права,  которая  осталась  недочитанной  прОФессоромъ 
Шпилевсвимъ,  что  поэтому  Факультетъ  будетъ  поставленъ 
въ  крайне  затруднительное  положен1е  по  исполнен1ю  своихъ 
обязанностей  относительно  полноты  знан1й  студентовъ,  ко- 
торыхъ  придется  выпускать  въ  текущемъ  году,  тЪмъ  бо- 
лЪе,  что  этому  курсу  остался  непрочитаннымъ  курсъ  фи- 
иавсоваго  права,  за  смертью  профессора  Патлаевскаго. 

Представляя  о  вышеизложенномъ  вашему  превосходи- 
тельству, Факультетъ  покорнМше  проситъ  не  оставить 
сего  представлен1я  безъ  дальнЪйшаго  диижен1я.  При  семъ 
Факультетъ  считаетъ  долгомъ  присовокупить,  что  имъ  раз- 
смотрены  и  одобрены  программы  профессора  Богдановскаго 
и  приватъ- доцента  Садовскаго  по  порученнымъ  имъ  отдЪ- 
ламъ  науки  полицейскаго  права». 

Дал-бе  г.  ревторъ  сообщилъ,  что  онъ  просилъ  профес- 
сора Заленскаго  представить  къ  настоящему  зас^&дан1ю  за- 
явленное имъ  въ  прошломъ  зас^&дан1и  19  января  особое 
жиЫь  по  обсуждавшемуся  тогда  вопросу  о  распред'Ь- 
ленш  преподаван1я  полицейскаго  права,  что  жя^вк  это 
представлено,  и  предложилъ,  не  угодно-ли  сов'Ьту,  въ 
виду  действительной  спешности  д'Ьла,  заняться  разрЪше- 
шенъ  его,  не  ожидая  очереднаго  зас1&дашя. 


24 

ПроФвссоръ  Успенсв1й  не  находидъ  необходимыиъ  от- 
ступать отъ  правильного  д1Ьлопроизводства  въ  обсуждае- 
момъ  ^^Ъя^^  по  сл^^дующииъ  основан1яиъ: 

1)  Эвстренная  м^Ьра,  рекомендуеиая  юридичесвимъ 
Фавультетоиъ,  не  оправдывается  д'Ьйствительнымъ  поло- 
якешемъ  д^^ла.  Фавультетъ  не  исполнилъ  необходимыхъ 
и  увазанныхъ  уставомъ  тЦъ  §  23  лит.  Б  п.  2,  §  23  лит. 
А  п.  2  и  §  71,  произвольно  затрудвилъ  и  усложнилъ  Д'Ьло, 
не  отд1^ливъ  вопроса  о  преподаван1ц  приватъ-доцента,  со- 
гласно §  42  лит.  Б  п.  3,  отъ  вопроса  о  вознагракден1и. 

2)  Не  отд^^ливъ  этихъ  двухъ  вопросовъ,  юридацесв1й 
Фавультетъ  самъ  затрудвилъ  сов^^тъ.  Остаются  тольво  два 
м^&сяца  учебнаго  вреиени;  между  т'Ьиъ  Фавультетъ  хода- 
дайствуетъ  о  вознагражден1ц  за  полгода,  и  притомъ  двумъ 
лицаиъ. 

Тавимъ  образонъ  я  не  считаю  необходимыми  экстрен- 
ныя  мЪры  въ  этоиъ  Д'ЬЛ1^. 

Въ  прбН1яхъ  принимали  участ1е  еще  профессора:  За- 
ленсв1й,  Бондавовъ,  Трачевсв1й^  Малининъ^  БовалевсвШ, 
Умовъ. 

Мвоторые  члены  сов'Ьта  желали  обсуждать  представ- 
^Геше  юридичесваго  Фавультета  на  имя  ревтора;  но  ревторъ 
заявилъ,  что  настоящее  представлев1е  внесено  имъ  въ  со- 
в^тъ  только  вавъ  мотивъ,  послуживш1й  для  созыва  эвстра- 
ординарнаго  засЪдан1я,  а  не  для  обсужден1я^  и  что  желаю- 
Щ1е  сд'Ьлать  вак1Я'Либо  по  поводу  его  заявления  могутъ 
войти  съ  письменнымъ  предложен1емъ  въ  одно  изъ  слЪ- 
дующихъ  засЬдан1й  совета. 

Завлючая  прен1я,  г.  ревторъ  поставилъ  на  голосован1е 
вопросъ:  угодно-ли  совету  приступить  къ  р6шен1ю  д*лу 
сегодня  ? 
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По  поводу  отврытаго  голосован1я  вопроса  проФессоръ 
Бондавовъ  заявидъ:  «д1Ьло  должно  было  быть  разд^Ьлено  на 
ДВ&  части:  представлеше  вь  утвер»ден1Ю  чтешй  приватъ- 
доцента  и  порученш  посторонвихъ  левщй  штатному  пре- 
подавателю  (чтд— считаю  нушнымъ  настоятельно  выразить 
—могло  быть  выполнено  Фавультетомъ  еще  въ  начале  се- 
местра и  ему  вполн'Ь  принадлежало)  и  д-бло  о  вознаграж* 
денш  этихъ  лицъ». 

При  голосован1и  поставленнаго  г.  ревторомъ  вопроса 
14  членовъ  дали  отв'Ёты  утвердительные  (гг.  Перетятво- 
вичъ,  Петр1евъ  съ  оговорвою  «не  по  иотивамъ^  изложен- 
нымъ  въ  представлен1Е'  юридичесваго  Фавультета  на  имя 
ректора»,  ВойтвовсвШ;  Будрявцевъ^  Лигинъ,  БочубинсвШ, 
Синцовъ,  Шведовъ,  Сабининъ,  Барастелевъ,  Малининъ^  Ве- 
риго,Леонтовичъ^  ревторъ)^  а  7  отрицательные  (гг.  Блименво, 
1Гбпенсв1й,  Бондавовъ,  ваявивш1Й  при  этоиъ:  «совершенно 
разделяя  желан1е  и  нужды,  выраженный  юридичесвимъ 
Фавультетомъ,  подаю  голосъ  противъ  того,  чтобы  присту- 
пить въ  рЪшен1ю  этого  д'Ьла  на  основан1и  общей  моти- 
вироввн  д'Ьла,  представленной  въ  бумаг^^  юридичесваго  Фа- 
культета», съ  тою  же  оговорвою  Умовъ,  ТрачевовШ,  За- 
денсвШ,  Бовалевсв1й). 

ВслЪдъ  за  этимъ  р'Ьшешемъ  прочтена  была  15  ст. 
протовола  засЁдашя  сов1&та  19-го  января^  приготовленная 
для  своевременнаго  внесен1я  въ  общ'1Й  протоволъ  того  за- 
сЪдашя,  а  за  ней  представленное  проФессоромъ  Заленсвимъ 
особое  мнЪн1ез  въ  подлиннив'6  прилагаемое  въ  настоящему 
протоволу. 

На  представленный  предсЪдателемъ  вопросъ,  остается 
ли  сов'Ьтъ  при  прежнемъ  р^&шенш,  или  раздЪляетъ  мнЪше 
г.  Заленсваго,  12  голосовъ  подано  за  прежнее  р№ен1е,  а 
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9  (гг.  Петр1евЪ)  Блииенво^  Уиовъ,  Успенсшй^  Лпгинъ^  Бон- 
давовъ^  Трачевсв1Й,  За1енсв1й,  ВовадевсвШ)  въ  пользу  инЪ- 
Н1Я  профессора  Залеескаго. 

Зат'Ьмъ^  заврытою  баллотировкою  решался  вопросъ  о 
вознагражденш  Садовсваго,  приглашаемаго  въ  вачеств1^  сто- 
ронняго  преподавателя,  въ  размЪрЪ  600  рублей  на  счетъ 
общихъ  остатвовъ  отъ  суммы,  на  содержан1е  личнаго  со- 
става назначенной ;  въ  результат^^  баллотировки  получилось 
двгьпадцать  голосовъ  утвердительныхъ  и  девять  отрица- 
тельныхъ.  Определили:  утвердивъ  представлен1б  юридиче- 
скаго  Факультета,  ходатайствовать  предъ  г.  попечителеиъ. 


{Приложенгв  кз  протоколу  28-10  января). 

Юридическ1й  Факультетъ,  въ  представленш  своеиъ  о 
поручен1и  чтен1н  полицейскаго  права  приватъ-доценту  Са- 
довскому и  профессору  Богдановскому,  мотивируетъ  свое 
представлен1е  т^^мъ,  что  значительная  часть  курса  осталась 
послЪ  смерти  профессора  Шпилевскаго  недоконченпою  и, 
ЧТО;  всл1Ьдств1е  этого ^  необходимо  для  окончан1я  курса  уси- 
ленное преподаван1е  этого  предмета.  Так1е  мотивы  мн1&  ка- 
жутся не  вполн^^  уб^&дительными,  почему  я  и  счелъ  нуж- 
нымъ  остаться  при  отд^льномъ  мн^н1и.  Изъ  росписашя 
часовъ  прсподаван1я  на  юридическомъ  Факультет1&  за  теку- 
Щ1Й  и  за  мног1е  прежше  годы  видно,  что  проФессоръ  Шпи- 
левскШ  въ  продол!Кен1е  многихъ  л^^тъ  прочитывалъ  свой 
курсъ,  читая. по  4  часа  въ  нед'Ьлю.  Отсюда  сл1Ьдуетъ,  что 
если  бы  онъ  былъ  живъ,  то  ему  достаточно  было  бы  чи- 
тать тоже  количество  часовъ,  чтобы  окончить  свой  вурсъ. 
При  этомъ  юридический  Факультетъ  никогда  не  подымалъ 
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вопроса  о  недостаточности  4-часоваго  преподаван1я  поли- 
цейскаго  права,  а  сл1^довательно  считалъ  его  вполн^^  до- 
статочныиъ.  Ёслп  же  признать  и  теперь  увазанное  число 
леБщй  достаточнымъ,  то  не  придется  приб^&гать  въ  разд^^- 
лешю  чтешя  полицейсваго  права  между  двумя  преподава- 
телями, тавъ  вакъ  каждый  изъ  увазанныхъ  юридичесвимъ 
Факультетомъ  преподавателей,  прибавивъ  одну  или  двЪ 
1еБЦ1и  Еъ  предполагаемыиь  въ  представлен1и,  можетъ  окон- 
чить вурсъ  въ  томъ  объем'Ь,  въ  воторомъ  онъ  начатъ  по* 
Бойныиъ  проФессоромъ  Шпилевсвимъ. 

Въ  юридическомъ  Фавультет^^  ии1^ется  случай  пригла- 
шен1я  приватъ-доцевта  для  преподаван1я  по  занятой  уже 
Баеедр^Ь,  а  именно  приглашен1е  члена  судебной  палаты  Ши- 
иановскаго  дли  преподавашя  граждансваго  права.  Деканъ 
юридичесваго  Факультета  увазывалъ  во  время  пренШ  на 
анадогш  этого  «случая  съ  ходатайствомъ  Факультета  о 
разд1Ьлеши  преподаван1я  полицейсваго  права  между  двумя 
преподавателями.  Аналог1я  эта  слишкомъ  поверхностная. 
ШимановсЕ1й  былъ  приглашенъ  юридичесвимъ  Фвкульте- 
тетомъ  €въ  интересахъ  усилен1я  учебныхд  запятгй  ст'^]^^V^' 
товъ  юридическаго  Факультета,  а  также  въ  виду  того  не- 
сонн1Ьннаго  значен1я,  какое  им^^етъ  для  всесторонняго  изу- 
чен1я  юридическихъ  наукъ  ознакомлете  сь  примгьнетемд 
63  судебной  праптикгь  теор1и  гражданскихъ  законовъ», 
т.  е.  другими  словами,  онъ,  вакъ  юристъ^  изв'Ьстный  своими 
правтическиии  св1Ьд%н1ами,  приглашенъ  для  правтическихъ 
занятШ  со  студентами  илн  для  чтен1я  спещальнаго  прав- 
твческаго  курса  гражданскаго  права.  Въ  своемъ  тепереш- 
немъ  представлен1и  юридичсск1й  Факультетъ  совсеиъ  не 
говоритъ  о  необходимости  такихъ  практическихъ  занятШ,  а 
желаетъ  раз  Д'б  лить  самое  чтен1е  между  двумя  преподавателями. 
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Не  говоря  уже  о  практическихъ  неудобствахъ  таЕОго 
разд1Блен1я  со  стороны  вознагражден1я  за  чтен1е  левщй,  на 
что  указано  было  уше  проФвссоромъ  Бондавовымъ,  самое 
прбподаван1е  предмета  при  таконъ  р83д1Блен1и  представ- 
ляетъ  громадную  невыгоду,  состоящую  въ  неминуемой  по- 
щЬ  ц'Ьдьности  курса.  Едва  ли  вообще  полезно  жертвовать 
ц'Ьльностью  преподаван1я  какой  бы  то  ни  было  науки  ради 
того^  чтобы  н^Ьсволько  расширить  преподаван1е  въ  дета- 
ляхъ. 

Представлен1е  юридичесваго  Факультета  удобно  разби- 
вается на  два  отд'Ьльныя  представлешя :  1)  на  поручеше 
преподаван1я  профессору  Богдановскому  по  ваеедр'6  поли- 
цейсваго  права  и  2)  на  допущен1е  приватъ-доцента  Садов- 
скаго  къ  преподаван1ю  полицейсваго  права,  которое  препо- 
даван1е  Фавультетъ  признаетъ  нужнымъ  сд1Блать  обязатель- 
нымъ.  Оба  эти  представлен1я  не  могутъ.быть  разсиатри- 
ваемы  иначе!  кавъ  незивисимо  другъ  отъ  друга.  Ибо^  коль 
скоро  преподаваше  по  вакантной  ваеедр^^  будетъ  поручено 
профессору  Богдановскому,  Фавультетъ  и  совЪтъ  должны 
считать  преподаван1е  полицейсваго  права  обезпеченнымъ, 
а  сл^Ьдовательно  р'Ьчь  о  стороннемъ  преподавателе^  иожетъ 
быть  только  въ  смысле  усилешя  преподавай  1я.  Если  м'Ьры 
къ  этому  усилен1ю  должны  быть  аналогичны  съ  м-рами 
принятыми  юридичесвимъ  Факультетомъ  относительно  граж- 
данскаго  права,  то  он1^  должны  выразиться  въ  допущен1а 
Садовсваго  въ  чтен1ю  спецтальнаго  курса,  но  ни  въ  ка- 
комъ  случаев  не  въ  разд1^лев1и  преподаван1я  общаго  курса 
между  двумя  преподавателями. 

Б.  ЗалеяскШ. 
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8ас1дан1е  9-го  февраля  1884  года. 

Присутствовали,  подъ  предс^Ьдательствомъ  г.  ректора 
С.  П.  Ярошенко,  гг.  члены:  0.  И.  Леонтовичъ,  И.  С.  Нс- 
Ерасовъ,  А.  А.  Верпго,  М.  И.  Малииинъ,  К.  И.  Карастелевъ^ 
А.  М.  Богдановсшй,  Ё  О.  Сабининъ,  А.  О.  Ковалевск1й,  В. 
В.  ЗаленсвШ,  И.  Ф.  Свнцовъ,  А.  С.  Трачевсв1Й,  Н«  П.  Кон- 
даБовъ,  А.  А.  ЕочубинскШ,  В.  Н  Лигинъ,  О.  И.  Успеисв1Й, 
Е  А.  Уиовъ,  А.  Н.  Будрядцевъ,  В.  М.  Войтвовсб1й,  Б.  Ф. 
КлименЕО)  Л.  Ф.  ВоеводсвШ,  В.  М.  Петр1евъ,  Н  Я.  Гротъ, 
Г.  И.  Перетятвовичъ.  Не  присутствовали :  В.  Н.  Юргевичъ^ 
Н.  А.  Головкцнск1Й,  —  по  болезни,  О.  Н.  Шведовъ,  Д.  И. 
Азаревпчъ — безъ  объясиев1я  причинъ. 

Слушали: 

Предложен1Я  г.  попечителя  одессваго  учебнаго  округа : 

2.  Отъ  24-го  января  Х§  676  объ  утвер»ден1и  орди- 
нарнаго  профессора  Барастелева  севретареиъ  Физико-мате- 
иатичесваго  Факультета  съ  8-го  декабря  1883  года. 

При  этоиъ  доложено,  что  объ  утверждев1и  сообщено 
въ  Физико-математичесв1й  Фавультетъ  и  проФ.  Карастелеву. 
Определили:  принять  въ  св'&д^&н1Ю. 

3.  Отъ  26-го  января  №  718,  о  разр1&шен1И  зачислить 
Герасима  Эдильханова  въ  студенты  1-го  курса  историво- 
Филологичесваго  Факультета  Новоросс1йскаго  университета. 

При  этомъ  доложено^  что  г.  Эдильхановъ,  по  распоря- 
жен1ю  ректора,  зачисленъ  въ  студенты.  Определили:  при« 
нить  въ  свЪдЪн1ю. 

4.  Отъ  28  января  }&  776:  с  возвращая  при  сеиъ  до- 
ставленныя  при  донесевш  за  А»  221  докудтенты   бывшаго 
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студента  с.-петербургсваго  университета  Хаииа  Штерн- 
берга и  отзывъ  о  немъ  ректора  с.-петербургскаго  универ- 
ситета и  житомирскаго  полиц1Йиейстера  за  Лк  4956  и  805, 
поручаю  сов'Ьту  университета  вновь  подвергнуть  разиотр-б- 
Н1Ю  ходатайство  X.  Штернберга  о  принят1и  его  въ  сту- 
денты новоросс1йскаго  университета  и  о  р^шен1и  своеиъ 
объявить  просителю. 

Бъ  сему  присовокупляю,  что  со  стороны  г.  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я  не  встр1&чается  препятств1Й  къ 
удовлетворен1ю  ходатайства  Штернберга,  если,  впрочемъ, 
это  будетъ  признано  возможнымъ  начальствомъ  универси- 
тета». 

Цосл'Ь  обм'Ьна  мн^&н1й  большинствомъ  20- ти  голосовъ 
противъ  3-хъ  (гг.  Кудрявцавъ,  Малининъ,  ректоръ).  Опре- 
дгьлили:  принять  Штернберга  въ  студенты. 

5.  Отъ  2-го  Февраля  }Г§  868 :  «министерство  иностран- 
ныхъ  д1&лъ  ув-Ьдоиило  г.  министра  народнаго  просв-Ьщетя, 
что  в^&нское  орнитологическое  общество,  состоящее  подъ 
покровительствомъ  Его  Императорско-Королевскаго  Высо- 
чества Насл1&днаго  Принца  Эрцгерцога  Рудольфа,  предоо- 
лагаетъ  устроить  въ  В-Ьн*,  съ  */1в  по  "Дз  апрЬля  1884 
года,  международный  орнитологичесБ1й  конгрессъ. 

Получивъ  объ  этомъ  предложен1е  статсъ-секретаря 
Делянова  отъ  26  минувшаго  января  за  Ж  1264,  я,  на  осно- 
ваши  онаго,  покорно  прошу  ваше  превосходительство  сколь 
возможно  скор^Ье  доставить  мн'Ь,  для  сообщен1я  министер- 
ству, св^&д1Ьн1е,  примутъ  ли  участ1е  въ  означенномъ  кон- 
грессе новоросс1Йсв1й  унивсрситетъ  и  С0СТ0ЯЩ1Я  при  немъ 
общества». 

При  этомъ  доложено,  что  по  содержан1ю  настоящаго 
предложен1я  сдЪланы  г.  рсвторомъ  запросы  Физико-матема- 
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тическону  Факультету  и  состоящему  при  университет^^  об- 
ществу естествоиспытателей.  Определили :  по  получен1и  от- 
вЪтовъ  ФпзиЕо-иатематическаго  Факультета  и  общества 
естествоиспытателей^  донести  г.  попечителю. 

6.  Отъ  4  Февраля  №  1145  о  разр1Ьшец1и:  1)  произ- 
водить проФ.  Богдановсвому,  за  порученное  ему  чтен1е  лек- 
ц1й  по  вакантной  каеедр1&  полицейскаго  права,  по  два  часа 
въ  нед'Ьлю,  вознагражден1в  въ  установленномъ  разм^ЬрЪ  по 
225  руб.  за  годовую  лекц1ю  по  расчету  за  полугод1е,  съ 
отнесен1емъ  этого  расхода  на  остатки  отъ  содержан1я  лич- 
наго  состава  университета;  2)  поручить  чтеше  другой 
части  полицейскаго  права  на  текущее  полугод1е  приватъ-до- 
цевту  Садовскому,  приглашенному  въ  качеств1^  частнаго 
преподавателя. 

Сообщая  объ  этомъ,  г.  попечитель  присововупилъ,  что 
о  выдач'Ь  г.  Садовскому  вознаграаден1я,  въ  разм'ЬрЪ  600 
рублей  изъ  общихъ  остатковъ  отъ  содержан1я  личнаго  со- 
става университета  представлено  г.  министру  народнаго 
просв1^щен1Я. 

При  этомъ  доложено,  что  содержан1е  настоящаго  пред- 
ложешя  сообщено  въ  юридическ1й  Факультетъ  и  въ  прав- 
лен1е  университета.  0пред!ьлили:  принять  къ  свЪдЪн1ю. 

7.  Отъ  7  Февраля  )6  1231  сл'Ьдующаго  содержан1я: 
<всл1дств1е  представлен1Я  моего  объ  оставлен1И  ординарнаго 
профессора  новоросс1Йскаго  университета^  д^^йствительнаго 
статскаго  сов^Ьтника  Вериго,  на  служб'Ь  еще  на  пять  л1Ьтъ, 
по  выслуге  ииъ  25  л^^тняго  срока  по  учебной  части  на 
пенсш,  и  объ  утвержден1и  его  вновь  на  три  года  деканомъ 
Физико-математическаго  Факультета  сего  университета,  съ  17 
марта  1883  г.,  т.  е.  со  дня  избрашяего  сов^&томъ  университета 
иа  эту  должность,  г.  министръ  народнаго  просв^^щешя  въ 
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предло»ен1и  отъ  25  минувшаго  января  за  16  1336,  сооб- 
щилъ,  что  тавъ  вавъ  срокъ  25  летней  учебвой  службы  г. 
Вериго^  съ  зачетомъ  въ  овую  времени  состоян1я  его  въ 
воевной  и  гражданской  службы  по  пропорщи  7:5  испол- 
нился только  15  августа  1883  г.,  то  его  высокопревосхо- 
дительство согласенъ  на  оставлевге  г.  Вериго  на  служб'Ь 
еще  на  5  л'Ьтъ,  съ  15  августа  1883  г.,  и  сд'блалъ  распо- 
ряжен1е  о  внесеши  этого  въ  приказъ  по  министерству  на- 
родваго  просв^&щен1я.  Что  же  касается  утвержден1я  г.  Ве- 
риго деваномъ  Физиво-математическаго  Факультета  универ- 
ситета на  три  года,  съ  17-го  марта  1883  г.,  то  имея  въ 
виду,  что  онъ  уже  утвержденъ  въ  этой  должности  прииа- 
зомъ  по  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я  отъ  14  ав- 
густа 1881  г.  за  )6  7  на  три  года,  и  что  это  утвержде- 
Н1е  должно  считаться  со  дня  состоян1я  этого  приказа,  т.  е. 
14  августа  1881  г.^  статсъ-секретарь  Деляновъ  призналъ 
распоряжеВ1е  по  сему  предмету  въ  настоящее  время  прежде- 
временнымъ.  Опред1ьлили:  принять  къ  св%д%н1Ю. 

8.  Отъ  1  Февраля  за  Хк  860,  сл'Ьдующаго  содержан1я: 
«всл'Ьдств1енапоминашя  департамента  народнаго  просв1&ще- 
Н1н  отъ  26  м.  января  за  X  1215,  прошу  сов'Ьтъ  универ- 
ситета ускорить  доставлен1емъ  мнЪ  ожидаемыхъ  по  цир- 
куляру министерства  народнаго  просв1Ьщешя  отъ  29  ноября 
1883  г.  за  №  15489,  сообщеннаго  сов^Ьту  университета 
канцеляр1ею  моею  отъ  м.  декабря  за  №  8460,  св1&д'Ьшй  о 
вавантныхъ  ваеедрахъ  въ  университетЬ». 

При  этомъ  должено  представленное  юридическимъ  Фа- 
вультетомъ  донесен1е  отъ  8  Февраля  за  )&  25 :  с  на  пред- 
ложен1е  сов^&та  о  доставлен1и  св'Ьд^н1й^  Еав1я  и  съ  какого 
времени  на  Факультет1^  состоятъ  вакантными  ваеедры,  а 
также  вак1я  м1^ры  принимались  Факультетомъ  къ  зам^Ьще* 
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В1Ю  И1ъ,  Юридичесшй  Фавультехъ  им^^етъ  честь  довести^ 
что  на  данвомъ  Факультет1^  вакантны  сдЪдующ1Я  ваеедры: 

1)  Государственнаго  права,  съ  1876  г.  Въ  томъ  же  году 
ФаЕультетомъ  былъ  оставленъ  ствпенд1атомъ  для  приготов- 
лен1я  Еъ  проФбссурЪ  кандидатъ  правъ  новоросЫйсваго  уни- 
верситета С.  А.  БершадсЕ1й  и  воиаидированъ  въ  Петербург- 
сшй  университетъ  для  занят1й  подъ  руководствомъ  проФ. 
Градовскаго.  Г.  Бершадсв1й,  по  выдержаши  магистерсиаго 
экзамена  и  защиты  диссертащи  на  степень  магистра,  былъ 
прнглашенъ  еъ  чтен1Ю  лекщй  въ  петербургскомъ  универ- 
ситете. Но  той  же  ваеедрЪ  былъ  оставленъ  съ  тою  же 
ц1^лью  вандидатъ  правъ  Д.  И.  Баллистовъ,  Еоторый  въ  те- 
чеши  двухъ  л1^тъ  съ  усп1^хомъ  занимался,  вавъ  видно 
было  изъ  его  отчетовъ  и  отзыва  профессора  Леонтовича, 
руБоводству  Еотораго  онъ  былъ  порученъ^  но  по  семей* 
нымъ  обстоятельствамъ  до  сихъ  поръ  не  могъ  приступить 
Еъ  магистерскому  ЭЕзамену.  Бром1^  того  Фаиультетъ  вхо- 
дилъ  въ  сношешя  съ  лицами  уже  обладавшими  ученою 
стененью  по  этой  Еаеедр'б  (гг.  Блоеомъ,  Самоквасовымъ); 
но,  ЕЪ  сожал1&Н1ю^  сношешя  эти  еончились  нич1&мъ.  Въ  по- 
следнее время  Фаиультетъ  единогласно  избралъ  на  наеедру 
государственнаго  права  ординарнаго  профессора  демидов- 
скаго  юридичеснаго  лицея  В.  В.  Сокольскаго,  но  за  симъ, 
согласно  желашю  г.  Сокольсваго,  внесш1е  предложен1е  о 
его  избранш  взяли  таковое  назадъ. 

2)  Баеедра  международнаго  права.  Для  заиещен1я  ея 
Факультетъ  оставилъ  въ  1871  г.  стипендтатомъ  кандидата 
правъ  новороссШскаго  университета  князя  Еантавузена 
графа  Сперансваго;  но  по  выдержаши  магистерскаго  экза- 
мена и  защиты  диссертацш  князь  Бантакузенъ  поступилъ 
на  службу  вне  Факультета.  По  той  же  каеедре  былъ  остав- 
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1енъ  стипенд1атомъ  вандидатъ  правъ  Гр1ельсв1Й;  но  за  ве- 
представлешемъ  отчетовъ  о  своихъ  занят1Я1ъ  ему  была 
превращена  выдача  стиаенд'ш.  Нын-б  Фавультетъ  вошелъ 
въ  сыошен1&  съ  магистрандомъ  В1евсваго  университета  Ива- 
новсБимъ,  воторый  уже  и  заявилъ  о  своемъ  согдасш  препо- 
давать въ  нашемъ  университете  наувумеждународнаго  права. 

3)  Баеедра  ваноничесваго  права.  Съ  1875  г.,  за  пере- 
ходомъ  проФ.  Павлова  въ  мосвовсв1Й  университетъ,  оавуль- 
тетъ  затруднялся  въ  приглашен1и  лица,  имЪющаго  степень 
для  зам'Ьщешя  этой  ваеедры;  попытви  привлечъ  молодыхъ 
людей,  обращавшихъ  на  себя  внимаше  Фавультета,  не 
увенчивались  усаЪхомъ,  тавъ  вавъ  не  было  лицъ,  желав- 
шихъ  посвятить  себя  этой  спец1альвости. 

4)  Баеедра  граждансваго  права  не  занята  штатныиъ 
проФессоромъ  съ  1879  г.,  съ  выходоиъ  въ  отставву  проФ. 
Цитовича.  Оставленный  стипенд1атъ  Панвевичъ  умеръ. 
Ныне  чтен1е  граждансваго  права  производится  доцентомъ 
по  этому  предмету. 

5)  Баеедра  энцивлопедш  права  не  занята  штатнымъ 
проФессоромъ  съ  1872  г.  11риглашавш1йся  проФессоръ  Хлеб- 
нивовъ  умеръ,  а  избранный  въ  доценты  Гольцевъ  по  про- 
шен1ю  уволился.  Чтен1е  даннаго  предмета  производится 
ныне  доцентомъ. 

6)  Баеедра  политичесвой  эвономш  вавантна  съ  1882  г. 
Предложенный  на  эту  ваеедру  однимъ  изъ  членовъ  Фавулътета 
проФес.  Иванювовъ  избранъ  Фавультетомъ  не  былъ.  Въ  на- 
стоящее время  Фавультетъ  вошелъ  въ  сношен1е  съ  несволь- 
Бими  лицами,  изъ  воторыхъ  магистръ  ведоровичд  и  ванди- 
датъ Цитовичд  уже  выразили  свое  соглас1е  преподавать 
данный  предметъ  въ  нашемъ  университете. 

7)  Баеедра  Финансоваго  права  вавантна  съ  августа 
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1883  г.^  за  смертью  проФ.  Патлаевскаго.  Факультехъ  не- 
недленно  вошелъ  въ  сношен1е  съ  проФ.  Исаевымъ,  кото- 
рый однако  отвлонилъ  сд1&ланное  ему  предложен1е.  Нын1& 
ииЪются  два  кандидата  на  эту  ваеедру:  магистръ  Гамба- 
ровъ  и  иагистрандъ  Дсиопольшй. 

8)  Баеедра  полицейсваго  права  вакантна  съ  декабря 
18ВЗ  г.,  за  смертью  проФ.  Шиилевскаго.  Для  преподаван1я 
этого  предмета  приглашенъ  приватъ-доцентъ  СадовсвШ,  уже 
открывши  свой  курсЪ;  и  кром'Ё  того  получено  соглас1е  ма- 
гнстранда  Рождественскаго  занять  данную  каеедру 

Такимъ  образомъ^  Факультетъ  над'Ёется  въ  скоромъ 
времени  открыть  преподаван1е  по  большинству  вавантныхъ 
каеедръ». 

По  выслушаши  вновь  доиесен1й^  доложенныхъ  въ  за- 
с1Ьдан1и  сов1^та  19  января  (ст.  24),  историкоФилологиче- 
СБаго  и  Физнко-математическаго  Факультетовъ,  Опрвд1ьлили : 
доставленный  Факультетами  свЪд1&н1я  представить  г.  попе- 
чителю, добавивъ  объ  избран1и  на  Физикоматематическомъ 
Факультет'Ь  магистра  Меликова  доцентоиъ  по  каеедр'Ь  агро- 
номической ХИМ1И. 

9.  Ректоръ  довелъ  до  св^&д1Бн1я  совета,  что  студентъ 
1У  курса  юридичесваго  Факультета,  болгаринъ  Александръ 
Поповичъ,  пользуясь,  по  представлешю  г.  попечителя  одес- 
скаго  учебнаго  округа,  славянской  стипенд1ей  по  250  руб. 
въ  годъ  изъ  аз1атскаго  департамента  съ  1881—82  учеб- 
наго года,  продолжалъ  получать  эту  стипенд1ю  и  въ  па- 
стоящемъ  году,  умалчивая  о  томъ,  что  съ  начала  теку- 
щаго  учебнаго  года  ему  производится,  какъ  видно  изъ 
«Дершавнаго  В-Ьстника»  Княжества  Болгарскаго,  очень  зна« 
чительная  {въ  1200  франк.)  стипендия,  сверхъ  единовре- 
менно выданныхъ  ему  на  путевыя   издержки  до  Россш 
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600  ФранЕ.,  изъ  суимъ  Княжества  Болгарсваго.  Преддо- 
жен1е  ректора  возвратить  полученную  славянсвую  стипен- 
Д1Ю  за  сентябрь^  октябрь  и  ноябрь,  чтобы  дать  возможность 
воспользоваться  вспоиоществован1еиъ  болЪе  нуждающимся 
студентамъ-славянамъ^  г.  Поповичъ  не  исполнилъ.  Опреде- 
лили: 1)  лишить  Поповича  славянской  стипендш  и  пред- 
ложить ему  возвратить  стипепд1ю  за  сентябрь,  октябрь  и 
ноябрь  въ  течен1и  двухъ  нед^Ьль^  а  въ  противномъ  случа-б 
предложить  ему  оставить  университетъ.  2)  Просить  бол- 
гарское правительство  на  будущее  время  ув'Ьдомлять  уни- 
верситетъ о  студентахъ,  удостоиваемыхъ  стипендиями  кня- 
жества. 

10.  Внесенный  г.  ректоромъ  прошен1я :  а)  дЬйствитель- 
наго  студента  Мануйлова  о  выдачЪ  ему  одобрительнаго 
свидетельства  о  поведеши;  б)  студентовъ  Нестина  и  Гу- 
ровича  о  перечисленш  на  друпе  Факультеты.  Определим: 
выдать  Мануйлову  свидетельство,  а  о  перечисленш  Нестина 
и  Гуровича  представить  г.  попечителю. 

11.  Довладъ  секретаря  объ  исключенш  Соломона  Ха- 
скедева,  Хасилева,  Самуила  Гройсмана,  удостоенныхъ  юри- 
дическимъ  Факультетомъ  степени  кандидата,  и  СергЪя  Бра- 
венгеймера,  удостоеннаго  зван1я  действительна  го  студента 
съ  правомъ  представить  диссертац1ю  на  степень  кандидата, 
изъ  податнаго  состоян1я.  Определили :  утвердить  и  выдать 
Хасилеву  и  Гройсману  дипломы,  и  Бракенгеймеру  атте- 
статъ. 

12.  Представлен1е  юридическаго  Факультета  о  назна- 
чен1и  лекц1й  по  полицейскому  праву  профессору  Богданов- 
скому  по  пятницамъ  отъ  12  до  2-хъ  час,  а  Садовскому 
по  средамъ  отъ  11  до  12  и  суббатамъ  отъ  12  до  2-хъ  ч. 
Определили:  утвердить. 
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13.  Представлен1е  историво-Филодогичесваго  Фавуль- 
тета:  «Историво-ФилологичесЕ1ЙФавультетъ,  согласно  своему 
постановлен1Ю ,  состоявшемуся  въ  засЪдан1И  20го  января, 
им^^етъ  честь  доложить  сов'Ьту  о  результатахъ  конвурса, 
назначеннаго  для  желающихъ  поступить  на  вавантную 
въ  нашемъ  университет'Ь  съ  1882  года  должность  левтора 
ангдШскаго  языва.  Бавъ  на  лицЪ,  вполн^Ь  достойномъ  за- 
нять означенную  ваеедру^  Фавультетъ  остановился  на  ве- 
ливобритансвомъ  подданномъ  РобертЪ  Робертовиче  Гердл 
(Негд).  Г.  Гердъ  получилъ  свое  образован1е  въ  Ливерпул1^, 
въ  институт'^  Горбаля,  выдержалъ  испытан1е  на  зван1е 
учителя  англ1йсваго  языва,  былъ  въ  течен1и  двухъ  лЪтъ 
главнымъ  помощнивомъ  преподавателемъ  при  главномъ  пре- 
подавателе авадемш  Эгремонтъ  и  состоялъ  въ  последн1е 
десять  лЪтъ  преподавателемъ  англШсваго  языва  и  литера- 
туры въ  лучшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Мосввы:  въ  ли- 
цее Цесаревича  Ниволая,  въ  реальномъ  училище  Св.  Ми- 
хаила^ въ  частной  влассичесвой  гимна81и  Бреймана  и  въ 
другихъ^  при  чемъ,  вавъ  видно  изъ  доставленныхъ  г.  Гер- 
домъ  отзывовъ^  онъ  исполнялъ  свою  обязанность  стара- 
тельно и  успешно.  На  вонвурсъ  г.  Гердъ  доставилъ  два 
печатныхъ  сочинен1я:  одобренную  ученымъ  вомитетомъ 
министерства  народнаго  просвещен1я,  вавъ  отличное  посо- 
б1е  для  класснаго  чтен1Я)  внигу  подъ  заглав1емъ :  «МоАегп 
Ёо^ИзЬ.  Сборнивъ  статей  изъ  новейшихъ  англ1йсвихъ  пи- 
сателей, съ  примечан1ями^  б10граФичесвими  очервами  и  сло- 
варемъ»  (1881  г.)  и  «Ёп^ИзЬ  Ы1ега1иге>  (1882  г.).  Назна- 
ченная Фавультетомъ  боммис1я  для  просмотра  присылае- 
мыхъ  на  конвурсъ  сочявев1Й,  состоявшая  изъ  проФессоровъ 
Трачевсваго^  Успенсваго  и  Воеводсваго,  дала  объ  этихъ 
двухъ  сочинсн1яхъ  следуюицй  отзывъ:   «Трудъ  г.  Герда 
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сМоАегп  Еп^ИзЬ»  представляетъ  толковую  и  полезную  ра- 
боту. Это  христомат1я  изъ  статей  новЪйшихъ  англ1йсвихъ 
писателей  (210  стр.).  Она  отличается  удачвыиъ,  обдуман- 
нымъ  выборомъ  матер1ала,  поясняя  въ  трудныхъ  м1^стахъ 
прим'Ьчан1ями.   Еъ  ней  приложены  б10граФичесЕ1е  очерни 
авторовъ,  съ  перечнеиъ  ихъ  сочиненШ,  и  словарь.  Словарь 
такъ  приноровленъ  еъ  ениг'Ь,   что  посл'Ьднюю  можно  изу- 
чать даже   безъ   помощи   преподавателя.   Второй  трудъ  г. 
Герда  «Ёп§11811  Ы1ега{иге> — обстоятельное  изложен1е  (227 
стр)  англ1йсвой  литературы,  начиная  съ  древнихъ  преда- 
п1й  англосаЕСовъ,   до  нашего  времени.  ОчерЕъ  составленъ 
толЕово  и  интерсно,  при  чемъ  иснусно  подобраны  отрывки, 
хараЕтеризующ1е)  евеъслогъ  главныхъ  писателей,  танъ  и 
развит1е  англШсЕаго  языев.  ОчерЕъ  этотъ  весьма  полонъ: 
не  упущены  имена  даже  второстепенныхъ  авторовъ.  При 
большой  сжатостИ)  обусловленной  задачею  г.  Герда,  очернъ 
читается  легко  и  съ  большимъ  интересомъ.  Это  происхо- 
дитъ  оттого,  что  онъ  полонъ  живыхъ  и  отчетливыхъ  ха- 
равтеристивъ  и  написанъ  превраснымъ  языеомъ,   живою 
рЪчью.  Въ  заЕлючен1е  еоммис1Я   полагаетъ,   что,  уннвер- 
ситетъ  пр1обр^^лъ  бы  въ  лиц-Ь  Герда  пренраснаго  препода- 
вателя, хорошо  знающаго  свой  предметъ  и  способнаго  прив- 
лечь своихъ  слушателей  еъ  занят1ямъ  не  тольео  языеомъ, 
по  и  литературою  Англ1и>.  На  основанш  изложенныхъ  дан- 
ныхъ  Фавультетъ  постановилъ  допустить  г.  Герда  еъ  чте- 
Н1Ю  двухъ  пробвыхъ  левщй.  Въ  .')ас%дан1и  16  явваря  сего 
года  г.  Гердъ  прочелъ  на  руссвомъ  язые1Ь  пробную  ленцш 
на  избранную  имъ  самымъ  тему:   «БратЕое  обозр'Ьше  ан- 
ГЛ1ЙСЕ0Й  политичесЕой  литературы  XVII  в'Ьва»,  а  въ  зас1&- 
данш  20  января  онъ  прочиталъ  на  англ1йсЕомъ  язые1Ь  лев- 
Ц1Ю  на  тему,  заданную  Фавультетомъ :  «Образован1е  англШ- 
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сЕаго  языка».  06^^  левщи  признаны  Факудьтетоиъ  вподн^Ь 
удовдетворительнымн.  За  сииъ  въ  зас^^дан1и  20-го  января 
приступдено  было  къ  баллотвровк'Ь  г.  Герда  на  должность 
дектора  англ1йсваго  языка,  и  въ  результате  баллотировки 
г.  Гердъ  оказался  избраннымъ  единогласно  (8  шарами). 
Теперь  Факультетъ  честь  ииЪетъ  покорнейше  просить  со- 
вЪтъ  подвергнуть  г.  Герда  окончательной  баллотировке  на 
означенную  должность». 

Подвергнутый  за  тЪиъ  баллотирован1Ю  г.  Гердъ  полу- 
чилъ  двадцать  четыре  шара  избирательныхъ  и  одинъ  *) 
неизбирате^ьный.  Опредгьлилп'.  представить  г.  попечителю 
объ  утвержден1И  г.  Герда  лекторомъ  англШскаго  языка  со 
дня  избран1я  его  советомъ  на  эту  должность^  т.  е.  съ  9 
Февраля  1884  года. 

14.  Представлеше того  же  Факультета:  €Цсторико-Фи- 
лологчческ1Й  Факультетъ,  согласно  своему  постановленш, 
состоявшемуся  въ  заседан1и  20-го  января,  имЪетъ  честь 
просить  советъ  объ  избран1и  Доминика  Де  Виво^  лектора 
итальянскаго  языка  въ  дерптскомъ  университете,  на  ва- 
кантную у  насъ  должность  лектора  итальянскаго  языка. 
Г.  Де-Виво,  заявивъ  о  своемъ  желанш  перейти  изъ  дерптскаго 
университета  въ  няшъ,  представилъ  въ  Факультетъ  свои 
труды:  печатное сочинеше  «бгашшаиса  (1е11а  Ип^иа  Кизза», 
сочивенш  въ  рукописи  сЬа  ВаззНИапа  (11  Ушсеаго  МопИ*, 
«Ргапсезса  А'А$81$1  пе11а  01У1аа  сошшесНа  (И  Оаа1е  АИ§- 
Ыег1>  и  печатную  статью  <0  значен1и  будущаго  и  услов- 
наго  временъ». 

ПроФ.  Некрасовъ,  которому  было  поручено  разсмотре- 
ше  первыкъ  трехъ  трудовъ  г.  ДеВиво,  далъ  о  нихъ  еле- 


*}  Отсутство11АВШ1й    про*.    Го10вввнск1й    передалъ   свой  шаръ  про*. 
Унову. 
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дующ1й  отзывъ:  <по  порученш  Факультета  я  ознакомился 
съ  сочинешями  Доминика  ДеВиво.  Г.  Де-Виво  издалъ  въ 
въ  Дерпт1Ь  въ  1882  г.  ОгатшаМса  ёеПа  Ип^иа  Визза.  Эта 
грамматика  предназначается  для  итальянцевъ,  яелающихъ 
обучаться  русскому  языку.  Четверть  этой  книги,  заклю- 
чающей въ  себЪ  344  страницы,  посвящена  отрывкамъ  для 
упражнешя  въ  русскомъ  языкЪ  и  словарю;  двЪ  четверти 
занимаетъ  9тимолог1я  п  одну  синтакспсъ.-  Главное  внима- 
Н1е  въ  граматимк'б  обращено  на  склонен!»  и  спряженхя. 
Грамматика  приспособлена  преимущественно  къ  практиче- 
скому изучен1ю.  Очень  часто  въ  ней  русское  слово  пи- 
шится  и  итальянскими  буквами.  При  изложен1и  числитель* 
ныхъ  составитель  останавливается  на  назван1яхъ  дробей 
и  на  таблице  умножен1я.  Есть  и  цЪлая  таблица  съ  пере- 
числен1емъ  неправильныхъ  глаголовъ.  Фонетика  изложена 
кратко  и  исключительно  въ  отношен1и  произноп1ен1я  для 
итальянца.  Большое  вниман1е  обратилъ  авторъ  на  ударен1е 
въ  русскомъ  язык'Ь,  причемъ  помЪстилъ  ц'Ьлую  таблицу 
словъ,  имЪющихъ  различное  значен1е  на  основан1и  одного 
измЪнен1я  ударен1я.  Зам^^тно,  что  у  автора  была  подъ  ру- 
ками грамматика  Буслаева.  Въ  Фонетик'Ё  онъ  говоритъ  о 
гласномъ  значенш  а  и  ь  и  о  ть,  какъ  о  долгомъ  звук^Ь. 
Авторъ  знакомъ  также  съ  видами  русскаго  глагола,  кото- 
рые онъ  называетъ  особенностью  русскаго  языка.  Синтак- 
сисъ  однако  почти  исключительно  наполненъ  учен1емъ  объ 
употреблен1и  падежей  и  предлоговъ.  Но  какъ  бы  то  ни 
было^  эта  грамматика  свидЪтельствуетъ  вообще  о  хорошемъ, 
могу  сказать,  основательномъ  знакомстве  автора  съ  рус- 
скимъ  языкомъ.  Меньшимъ  достоинствомъ  отличаются  два 
небольшихъ,  представленныхъ  въ  рукописи,  труда  автора 
по  исторш  итальянской  литературы.  Одно  сочинен1е  посвя- 
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щено  поэм'Ь  Винченцо  Монти  (1753—1828)  ВабзПИапа. 
Посл^^  краткой  б10граФ1и,  въ  которой  авторъ  упоиинаетъ  о 
поЕровит ОЛЬСТЕР  Монти  со  стороны  Наполеона  I,  вотораго 
поэтъ  восаФвалъ,  и  о  тоиъ,  что  Монти  подражалъ  Данте 
и  Виргцл1ю  и  перевелъ  на  итальвнсв1й  нзывъ  Ил1аду,  онъ 
увазываетъ  кавъ  на  самое  лучшее  творен1е  его— на  иоэму 
по  случаю  смерти  молодаго,  талантливаго  юноши,  Басвилья, 
получившаго  отличное  образован1е  въ  чужихъ  зеилнхъ  и 
подававшаго  надежду  быть  виднымъ  д'Ьятелемъ  въ  поли- 
тнческоиъ  отношен1ц  11тал1и  къ  Франц1и  при  Наполеоне  I. 
Монти  изображаетъ  Басвилля  въ  загробной  жизни,  кавъ 
душа  посл'&дняго  странствуетъ  по  чистилищу,  причемъ  онъ 
вндитъ  Парижъ,  съ  картиною  его  жизни  въ  то  время.  Ясно, 
что  планъ  поэмы  Монти  заимствованъ  у  великаго  Данте. 
Г.  Де-Виво  приводитъ  параллельный  мЬсга,  Фразы  и  срав- 
нев1я  изъ  поэмы  Данте,  которыми  пользовался  Монти.  Раз- 
сказъ  содержан1я  и  отрывки  изъ  поэмы  составляютъ  часть 
этого  сочинен1Я  г.  Де-Виво.  Писатель  Монти  вообще  пане- 
гиристъ  и  стилистъ.  Все  его  достоинство  заключается  въ 
отдЪлк^Ь  стиха  и  въ  картина хъ,  въ  которыхъ  онъ  ста- 
рается подражать  картинамъ  живописи.  Впрочемъ,  г.  Де- 
Виво  не  говоритъ  ни  о  грамматическихъ  его  произведе- 
шяхъ,  ни  о  работ1&  его  для  словаря  академ1и  ЛеПа  Сгизса, 
гдЪ  онъ  занимался  изгнан1емъ  изъ  языка  провинц1ализмовъ. 
Другое  сочинеше  сРгапсевео  (1''А8$181  пе11а  01У1иа  сошшеШа 
(11  Оао(е  АИ^Ыеп».  Г.  Де-Виво  разбираетъ  тЪ  отрывки  изъ 
01У1па  сошше(11а,  которые  посвящены  вопросамъ,  затрону- 
тыиъ  Францискомъ  Ассизскимъ  и  отразившимся  въ  жизни 
Еатолицизма,  особенно  въ  Итал1и.  Въ  этомъ  труд-Ь  авторъ 
съ  одной  стороны  представляетъ  сводъ  библ10граФическихъ 
данныхъ  о  жизни  и  разныхъ   издан1яхъ    сочииен1Й   Фран- 
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цисва^  а  съ  другой  поподняетъ  б1ограФ1Ю  Данте.  Но  о  бого- 
словской и  церковно-практичесЕОй  стороя^^  Божественной 
вомед{н  писано  очень  иного,  а  по  части  вопроса  о  Данте 
вообще  къ  юбилею  Данте  было  издано  безчисленное  иноже- 
ство  сочинен1Й,  уЕазан1Й  на  которыя  у  автора  маловато. 
Зато  подъ  рунами  у  автора  были  и  напитальные  источ- 
ники. Впрочемъ,  замечу,  что^  тавъ  кавъ  оба  сочинешя  ав- 
тора собственно  группируются  вовругъ  Данте,  который  въ 
итальянской  литературе  составляетъ  все,  то  обнаруженныя 
выборомъ  сюжета  литературный  симпат1и  г.  Де-Виво  гово- 
рятъ  только  въ  его  пользу.  Также  точно  высказался  одоб- 
рительно и  проФ.  Бочубинск1й  о  порученной  ему  для  про- 
смотра печатной  статье  о  значенш  будущаго  и  условнаго 
временъ. 

На  основаши  этихъ  отзывовъ  Факультетъ  постановилъ 
допустить  г.  Де-Виво  къ  чтен1ю  двухъ  пробныхъ  лекц1Й, 
одной  на  русскомъ  языкЪ  на  избранную  самимъ  г.  ДеВиво 
тему:  «Итальянская  литература  до  Данте»,  другой  на 
итальянскомъ  язывЪ  на  заданную  Факультетомъ  тему: 
«Характеристика  Бардуччи».  ОбЪ  лекцш  были  прочитаны 
г.  Де-Виво  въ  засЪдан1яхъ  Факультета  16  и  20-го  января 
сего  года  и  признаны  Факультетомъ  вполн'Ь  удовлетвори.- 
тельными.  За  симъ,  въ  засЬдаши  20  января  было  приступ- 
лено  въ  баллотирован1ю  г.  Де-Виво  на  должность  лектора 
итальянсваго  языка,  и  г.  Де-Виво  оказался  избраннымъ 
единогласно  (8  шарами).  Всл'Ьдств1е  этого  Факультетъ,  со- 
гласно своему  постановлен1ю,  состоявшемуся  въ  томъ  же 
зас1&дан1и,  честь  имЪетъ  поворнМше  просить  сов'Ьтъ 
подвергнуть  г.  Де-Виво  окончательной  баллотировке^  на  оз- 
наченную должность». 

Подвергнутый  зат^мъ  баллотирован1ю,  г.  Де-Виво  ова* 
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зался  избраннымъ  одиногласно.  Опредгьлили:  просить  г. 
попечителя  о  пбрем'Ьщен1и  лектора  итальянсваго  языка  въ 
дерптсЕомъ  университет'6  Де  Виво  на  ту  же  долзвость  въ 
новоросс1йсв1й  университетъ  со  двя  состоявшагося  избран1я, 
т.  е.  съ  9  Февраля  1884  г. 

15.  Првдставлеи1е  ФизцЕО-иатематичесваго  Факультета: 
«ФизиБО-иатеиатичесшй  Факультетъ  въ  засЬданш  30  ян- 
варя подвергалъ,  согласно  предлояен1ю  проФессоровъ  ве- 
риге, Клименко  и  Петр1ева,  баллотирован1Ю  на  должность 
доцента  по  ваеедрЪ  агрономической  хим1и  магистра  хииш 
Петра  Мелнкова,  и  въ  результате  баллотирования  всЪ  две- 
надцать голосовъ  присутствовавшихъ  въ  этомъ  засЬдаши 
чденовъ  Факультета  оказались  избирательными.  Всл'Ьдств1е 
ВТОГО  Физико  математичесвШ  Факультетъ  честь  им'Ьетъ  по- 
Борвейше  просить  сов'Ьтъ  объ  избранш  магистра  Меликова 
доцентоиъ  по  каеедре  агрономической  хим1и». 

Бнесенное  въ  Фавультетъ  предложен1е  проФессоровъ 
Вериго^  Блименко  и  Петр1ева:  «Честь  имЪемъ  предложить 
внпмашю  Физико-математическаго  Факультета  для  замЪще- 
шя  каеедры  агрономической  хим1и  въ  качестве  доцента 
магистра  хим1и,  Петра  Григорьевича  Меликова. 

Г.  Меликовъ  всец'Ьло  принадлежитъ  нашему  универси- 
тету. По  окончанш  курса  въ  1873  г.  онъ  отправился  за 
границу  и  занимался  въ  лабораторш  проФ.  Лотара  Майера 
при  политехнической  школ'6  въ  Карлсруэ,  гд'Ь  между  про- 
чииъ  слушалъ  лекщи  агрономической  химш  у  проФ.  Юста. 
Въ  лаборатор1И  Лотара  Майера  онъ  произвелъ  работу  объ 
опред^^лен1и  плотности  пара  трехъ-хлористаго  10да,  которая 
и  была  наоечата  въ  Вег1.  (1ег  <1еи18сЬ.  СЬет.    ОезеПзсЬаП. 

По  возвращен1и  г.  Меливовъ  былъ  опредЪленъ  лабо- 
рантомъ  и  съ  т'Ьхъ  поръ  до  настоящаго  времени  съ  не- 
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обычайною  9нерг1еЮ)  часто  съ  ущербомъ  для  своего  здо- 
ровья, ведетъ  праЕтичесв1я  занят1я  по  аналитической  хим1и. 
Въ  1882  г.  онъ  былъ  коиандированъ  за  границу  на  6  мЪ- 
сяцевъ,  и,  воспользовавшись  Ерон'Ь  того  ваникулярнымъ 
временеиъ^  онъ  успЪлъ  прослушать  въ  ПариасЬ  вурсъ  термо- 
ХИМ1И  у  Бертелло  и  работать  въ  лабораторш  проФ.  Байера 
въ  Мюнхен1Ь  надъ  алволойдами. 

Г.  МелиЕОВъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  хииивовъ 
своею  диссертащею  о  производныхъ  акрилевой  кислоты,  за 
которую  онъ  получилъ  степень  магистра  химш.  Этою  ра- 
ботою г.  Меливовъ  установилъ  новый  типъ  вислотъ,  кото- 
рый онъ  назвалъ  глицидныии  кислотами.  Этотъ  новый 
типъ  кислотъ  представляетъ  особый  интересъ  по  чрезвы- 
чайно подвижности  одного  изъ  атоиовъ  кислорода.  Поль- 
зуясь этою  подвижностью,  г.  Меливову  удалось  сд1^лать 
ц^^лый  рядъ  синтетическихъ  работъ  въ  весьма  важной  групп^^ 
кислотъ  съ  тремя  атомами  углерода. 

ПослЪ  защищен1я  диссертащи  г.  Меликовъ  продол- 
жалъ  очень  усердно  работать.  Распространивъ  свои  синте- 
тичесшя  работы  па  гомологи  глицидной  кислоты,  онъ  про- 
слЪдилъ  характеръ  подвижности  глицидной  группы  при 
усложненш  частицы. 

Эти  изсл1Ьдован1я  составили  предметъ  сообщеп1и  въ 
ВепсЫе  ё.  (1еи1$с11  СЬеш.  везеИзсЬаП  и  на  VII  съ1Ьзд^Ь  есте- 
ствоиспытателей и  врачей.  НасъЪзд'Ь,  какъ  работы  г.  Ив- 
ливова,  тавъ  и  способъ  изложешя,  произвели  весьма  хоро- 
шее впечатл^Ьн1е. 

Предлагая  г.  Меливова  доцентомъ  по  каеедрЪ  агроно- 
мической ХИМ1И,  мы  им'Ьемъ  въ  виду  не  только  его  науч- 
ное достоинство,  упроченное  за  нимъ  его  самостоятельными 
трудами  въ  области  органической  и  неорганической  хим1и, 
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НО  И  его  обширное  знакомство  съ  самыми  разнообразными 
методами  изсл1^дован1я  въ  области  аналитической  1им1И) 
дающее  ему  возможность  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  руково- 
дить зацвт1ими  по  агрономической  хии1и. 

Мы  обращаемъ  также  вниман1е  Факультета  на  весьма 
солидную  подготовку  Меликова  въ  области  естествознац1я 
вообще, — онъ  былъ  поста вленъ  въ  особенно  благопр1ятцыя 
УСД0В1Я  при  изучен1и  растительной  и  животной  физюлопи, 
тавъ  какъ  онъ  слушалъ  по  этимъ  предметамъ  лекц1И  проФ. 
ЦенБовскаго  и  С'бченова». 

Подвергнутый  зат^Ьиъ  баллотирован1ю  въ  сов1Ьт1&^  г. 
Медиковъ  получилъ  двадцать  четыре  голоса  избиратель- 
ныхъ  и  одинъ  неизбирательный.  Опредгьлили :  ходатайство- 
вать предъ  г.  попечителемъ  объ  утвержден1и  магистра  хи- 
мш  Меликова  доцентомъ  по  каеедр1Ь  агрономической  хим1И 
съ  9  Февраля  1884  года. 

16.  Представлен1е  Физикоматематическаго  Факультета: 
<бывш1й  университетск1Й  врачъ^  докторъ  Ивановъ  завЪщалъ 
въ  пользу  Физико-математическаго  Факультета  и  въ  распо- 
ряжен1е  начальства  этого  Факультета  капиталъ  и  имуще- 
ство на  сумму  39^270  руб.,  и  г.  министръ  народнаго  про- 
св(щен1я  разр1Ьшилъ  принять  это  пожертвован1е. 

Всл1Ьдств1е  этого  Физико-математическШ  Фвкультетъ, 
въ  теченш  н1Ьсволькихъ  зас'Ьдан1Й,  обсуждалъ  вопросъ  о 
ваиболЪе  ц1^лесообразномъ  назначен1и,  которое  следовало 
бы  дать  ЭТОЙ  поставленной  въ  распоряжен1е  Факультета 
сумм11. 

Обративъ  вниман1е  на  состоян1е  своихъ  учебно-вспо- 
могательныхъ  учрежден1Й,  Факультетъ  нашелъ,  что  поло- 
жен1в  этихъ  учреждевШ  далеко  не  удовлетворяетъ  тъмъ 
требовашямъ,  который  вытекаютъ  изъ  современпаго  состоя- 
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В1Я  ЭЕСпериментальныхъ  наувъ.  Наши  учебно-вспоиогатель- 
ныя  учрбавден1я  возникли  и  устраивались  на  счетъ  остат- 
вовъ  штатныхъ  сумиъ  отъ  незам'бщенныхъ  ваведръ.  Источ- 
ннЕъ  этотъ  быстро  изсявъ,  и  учрежден1я  не  уснули  достиг- 
нуть въ  своеыъ  устройств-б  надлежащей  полноты,  а  нЪбо- 
рыя  да»е  не  развились  до  той  степени,  чтобы  они  могли 
слукить  ц'Ьляиъ  преподавашя  и  науки.  Въ  такомъ  поло- 
жеши  находится  астрономическая  обсерватор1Я,  не  обладаю- 
щая 9Кватор1алоиъ,  кабинетъ  метеоролог1и  и  Физической 
геограФ1и,  которому  положено  лишь  скромное  начало,  и  ана- 
томическ1й  кабинетъ,  не  им'Ьющ1Й  вовсе  приспособлен1й  для 
ацатомирован1Я,  а  гистологически  отд'Ьлъ  вовсе  не  суп^е- 
ствуетъ.  Но  и  друг1е  кабинеты  и  лабораторш,  сравнительно 
лучше  обставленные,  находятся  въ  неудовлетворительномъ 
состоян1и.  Въ  Физичесвомъ  кабинете  н'Ьтъ  изм^рительныхъ 
приборовъ  по  многимъ  отд'бламъ  физики,  чт5  д'Ьлаетъ  не- 
возможными  правтичесв1Я  занят1я  по  теоретической  физик^Ь. 

Въ  зоологическомъ  и  ботаническомъ  кабинетахъ  чув- 
ствуется недостатоЕЪ  въ  микроскопахъ  и  посуд'Ь,  а  зоото- 
мичесшй  музеумъ  необходимо  пополнить  несколькими  во- 
сковыми моделями  и  скелетами;  по  отделу  растительной 
ФИ310Л0ПИ  н'Ьтъ  решительно  ничего,  а  кабинетъ  животной 
ФИ310Л0ПИ  не  обладаетъ  самыии  необходимыми  аппаратами 
и  инструментами.  Въ  химической  лабораторш  н'Ьтъ  вовсе 
приспособлен1й  для  газоваго  анализа  и  световыхъ  изм^ре- 
И1Й,  въ  технической  лаборатор1и  имеются  лишь  общ1е  эле- 
ментарные аппараты  и  реактивы.  Наконецъ,  оранжерея 
приходитъ  въ  разрушеше. 

О  насущности  этихъ  Факультетскихъ  нуждъ  свиде- 
тельствуетъ  цЬлый  рядъ  ходатайствъ  зав*дующихъ  учебно- 
вспомогательными  учрежден1ями,  обращенныхъ  черезъ  Фа- 
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вультетъ  и  сов'Ьтъ  въ  министерство.  Тавъ  въ  течен1И 
1882  года  въ  Фавудьтетъ  постунили  слЁдующ1я  ходатай- 
ства: проФ.  астроном1и  Бононовичъ  три  раза,  28  января^ 
19  апр1^ла  и  14  октября,  входилъ  съ  ходатайствомъ  о  нуж* 
дахъ  обсерватор1ц;  проФ.  БовалевсвШ  и  доцентъ  Репяховъ 
ходатайствовали  14  августа  объ  учреавден1и  анато-гисто- 
логичесваго  кабинета;  проФ.  ботаники  Рейнгардъ  ходатай- 
ствовалъ  19  апреля  о  средствахъ  къ  поддершан1Ю  оранжереи. 
Но  ни  одно  изъ  этихъ  ходатайствъ  не  могло  быть  удовле- 
творено нинистерствомъ,  по  неии'бшю  средствъ. 

Ежегодный  штатный  суммы  также  не  могли  быть  упо- 
треблены на  поаолнеше  этихъ  проб'Ьловъ  и  удовлетворен1е 
нуждъ,  или  потому,  что  по  н1Ькоторымъ  кабинетамъ  штат- 
ный суммы  очень  малы^  или  же  потому,  что  лаборатор1и 
и  кабинеты  несутъ  значительный  расходъ  за  употребляе- 
мый при  практйческихъ  занят1яхъ  студентовъ  газъ,  пла- 
тятъ  сж^жттелпшъ^  а  доставка  выписанныхъ  приборовъ  и 
реактивовъ  составляетъ  также  весьма  значительный  рас- 
ходъ изъ  штатной  суммы.  ИмЬя  все  это  въ  виду,  Факуль- 
тетъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  для  поддержан1я  и  под- 
НЯТ1Я  до  надлежащей  высоты  экспериментальной  стороны 
препода ван1я  и  веден1я  практйческихъ  занят1й  студентовъ 
необходимы  затраты  н'Ькоторыхъ  бол1Ье  или  мен^^е  значи- 
тельныхъ  суммъ  на  самыя  существенный  нужды  учебно- 
вспомогательныхъ  учрежден1Й,  и  что  для  того,  чтобы  не 
произошло  ущерба  въ  самомъ  препод8ван1и  затрата  должна 
быть  сд'блана  безотлагательно.  А  потому  Фавультетъ  по* 
становилъ  употребить  зав'Ьщанный  докторомъ  Ивановымъ 
вапнталъ  на  удовлетворен1е  насущныхъ  нуждъ  учебно- 
вспомогательныхъ  учрежденШ  по  сл:Ьдующему  распред'Ь- 
лен1ю : 
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на  оранжерею  и  ботаничесв1й  садъ 8000  р 

на  астрономическую  обсерватор'ш 6000 

на  анатомичесвШ  кабинетъ 4000 

на  вабинетъ  Физической  геограФ10 3500 

на  химическую  лаборатор1ю 3500 

на  зоологичесшй  кабинетъ. 1750 

на  кабинетъ  сравнительной  анатоиш    ....    1750 
на  пршбр'Ьтеше  инструмент,  по  изм'Ьр.  физике  .    3000 

на  ФИ310Д0ГИЧНСК1Й  кабинетъ 2000 

на  техническую  даборатор1ю 2000 

на  минералогическ1й  кабинетъ 500 

на  кабинетъ  практической  механики    ....    1500 

БромЪ  того  Факультетъ  постановилъ  ассигновать  на 
учреждеше  при  студенческой  библ10тек^&  особаго  отд'Ьла  изъ 
книгъ  естественноисторическихъ  и  математическнхъ  съ 
присвоешемъ  этому  отд^^лу  назвашя  «Ивановскаго»  отд1^ла 
студенческой  библютеки  ^  3000  руб.  Самое  расходован1е 
суммъ  находится  подъ  вЪд^^шемъ  декана,  и  движент  суннъ 
ведется  въ  Факультет1^  особая  книга. 

Въ  случаЪ  недостатка  суммы  для  удовлетворен1Я  вс&хъ 
назначен1Й,  декану  предоставляется  сд'Ьлать  пропорцюналь- 
ныя  выше  обозначенному  распред^Ьленш  уменьшен1я, 

О  всемъ  вышеизлохенномъ  Физико-математическ1й  Фа- 
культетъ честь  им1^етъ  покорн'Ьйше  просить  совЪтъ  пред- 
ставить на  благоусмотр1&н1е  г.  министра,  препровождая  къ 
его  высокопревосходительству  и  прилагаемый  при  сеиъ  за- 
явлешя  гг.  преподавателей  о  нуждахъ  состоящихъ  въ  ихъ 
В'Ьд1&нш  кабинетовъ  и  лабораторШ.  Опредгьлили:  предста- 
вить, чрезъ  г.  попечителя,  на  благоусмотр'Ьше  г.  министра 
народнаго  просв'Ьщен1Н. 

17.  11редставлен1е  Физико-математическаго  Факультета 
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объ  исходатайствован1а  разр'6шен1я  телеграФнато  департа- 
мента на  безпштную  передачу  въ  иетеородогичесвую  обсер- 
ватор1ю  новороссШскаго  университета  ежедневныхъ  бюлле- 
теней о  С0СТ0ЯН1И  ПОГОДИН  въ  Ёвроп^Ь.  Определили :  хода- 
тайствовать. 

18.  Представлен1е  ФизиЕоматематическаго  Факультета: 
доцентъ  БлоссовсеШ  заявилъ  Факультету,  что  сов^Ьтъ  Им- 
вЕРАторскАго  геограФнческаго  общества  нашелъ  возможныиъ 
предоставить  во  временное  пользован1б  новороссШскаго  уни- 
верситета магнитные  приборы,  оставш1ес8  послЬ  возвраще- 
шя  станцш  Новой  земли.  Всл%дств1е  этого  Физико-матема- 
твческШ  Факультетъ  им1&етъ  честь  покорнЪйше  просить  со- 
вЪтъ  выразить  совЪту  Императорсваго  геограФическаго  об- 
щества благодарность  и  просить  его  о  высылвЪ  на  имя 
метеорологической  обсерваторхи  университета,  при  посред- 
стве конторы  сНадежда»,  сл^^дующихъ  прибороаъ: 

1)  Иагнито-астрономическШ  универсальный  инстру- 
ментъ  Брауэра. 

3)  Инклинаторъ  Ад1е. 

3)  Двунитный  вар1ац10нный  инструментъ  ВаупФера. 

4)  Лойдовы  в'1сы  КаупФера. 

5)  Однонитный  инструментъ  съ  шел^зными  стержнями. 
6.  Однонитный  вар1ац10нный  инструментъ  Лимона. 
Деньги  за  пересылку  будутъ  внесены  въ  ОдессЪ.  Опре- 
делили: благодарить. 

19.  Предложен1е  куратора  студентской  читальни  проФ. 
Умова  и  рапортъ  библ10текаря  Шишковскаго  на  имя  рек- 
тора объ  увеличенш  личнаго  состава  служащихъ  въ  биб- 
л1отев1Ь)  назначен1емъ  третьяго  помощника  библ10текаря. 
Определили:  просить  ходатайства  г.  попечителя  предъ  г. 
министромъ  народнаго  просв'Ьщен1Я^  на  основанш  1  примЪч. 
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Еъ  Высочайше  утввряденнымъ  18  шня^  1863  года  шта- 
таиъ  ИипЕРАТорсвихъ  Рошйскихъ  университетовъ,  объ 
учрездеши  въ  новорошйскимъ  университет^^  додавности 
третьяго  помощника  бибд1отекаря,  съ  отпускомъ  потребной 
суммы  по  600  руб.  въ  годъ  изъ  государственнаго  казна- 
чейства. 

20.  Прошеше  доцента  Владим1ра  Пирогова  объ  уволь- 
нен1И  его  въ  отставку  всл'&дств1и  разстроеннаго  здоровья, 
а  также  семейныхъ  обстоательствъ.  Опред!ьлили:  предста- 
вить г.  попечителю. 

21.  11рошен1е  на  имя  ректора  дочери  покойнаго  заслу- 
шеннаго  профессора  Филиппа  Карловича  Бруна,  Октавш 
Филипповны  Брунъ:  с  По  смерти  моего  отца,  скончавша- 
гося  3  1ЮНЯ  1880  г.,  выслужившагося  6  мая  1854  г.  за 
25  лЪтшй  срокъ  службы  въ  ришельевскомъ  лице1^  и  1-го 
1ЮНЯ  1871  г.  за  5  л.  въ  новороссШскомъ  университет1^, 
въ  зван1И  заслуженнаго  экстраординарнаго  профессора,  пен- 
С1Ю  въ  1032  руб.,  моей  матерхи  Юл1и  ФеликсовнЪ  Брунъ 
была  назначена  по  Высочайшему  повел'Ьн1Ю,  11 -го  марта 
1881  г.,  пенс1я  по  800  р.  въ  годъ,  во  внимаше  къ  осо- 
бымъ  заслугамъ  отца  по  учебной  и  ученой  д'Ьятельности, 
совершенной  бедности  и  того  обстоятельства^  что  мать 
должна  была  содержать  при  себя  и  меня.  Такъ  какъ  эта 
пенс1я  была  назначена  матери  въ  увеличеномъ  разм^рЪ, 
то  я  не  обращалась  въ  то  время  съ  просьбою  о  назначе* 
ши  твЪ  ненсш.  Въ  настоящее  время  за  смертью  матери, 
скончавшейся  31  декабря  1883  г.,  оставшись  круглой  си- 
ротой, страдая  неизличимой  бол1Ьзнью  и  лишенная  средствъ 
въ  существован1ю,  имЪю  честь  просить  ваше  превосходи- 
тельство объ  исходатайствованш  мн'Ь  пенсш  на  основан1и 
ст.  46  и  прим^^ч.  къ  163  ст.  т.  III  св.  зак.  (изд.  1876  г.) 
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уст.  О  пенс,  и  единовр.  пособ.,  пенЫа  по  расчету  службы 
моего  поЕОЙнаго  отца  до  1  января  1852  г.  на  основан1И 
существовавшихъ  до  6  ноября  1852  г.  правидъ.  Такъ  ваЕЪ 
мой  отецъ  пр1обр^Ьдъ  службою  до  1  января  1853  г.  право, 
на  основанш  ст.  502  ч.  III  св.  зак.  (изд.  1842  г.)  уст.  о 
пенс,  на  пенс1ю  за  23 'Д  года  въ  разм1ЬрЪ  7з  оклада  жа- 
лованья, т.  е.  въ  571  р.  80  к.,  то  я  им'Ью  честь  просить 
о  назначенш  мнЪ,  на  основанш  ст.  532  и  534  того  же 
устава  (изд.  1842  г.),  пенсш  въ  томъ  же  размЪр^^,  именно 
по  571  р.  80  Еон.  въ  годъ.  Пенсш  эту  я  желаю  получать 
изъ  одесснаго  вазначейства. 

Прилагая  при  сеиъ  свид^тельотво  о  болезни  отъ  ноль 
зовавшаго  меня  врача,  им^^ю  честь  просить  ваше  превос. 
ходительство  о  сношен1и  съ  одессЕОй  врачебной  управой 
объ  освид'Ьтельствован1и  меня  въ  присутств1и  депутата  отъ 
университета». 

При  этомъ  доложено,  что  г.  ревторомъ  сдЪланнаго  уже 
сношен1е  съ  одесснимъ  врачебнымъ  управлен1емъ  объ  осви- 
дЪтельствованш  просительницы.  Определили:  ходатайство- 
вать по  получен1и  свид'Ьтельства  врачебнаго  управлен1я. 

22.  Предложёше  проФессоровъ  Заленсваго,  Бовалев- 
скаго^  Еонданова,  Умова,  Успенскаго,  Блименно,  Петр1ева 
и  Трачевскаго  сл^^дующаго  содержан1я:  /Иы;  нижеподпи- 
савш1еся  члены  совета,  заслушавъ  въ  двухъ  посл'Ьднихъ 
зас1^дан1яхъ  сов'бта  отчетъ  юридическаго  Факультета,  пред- 
ставлявш1йся  министерству,  и  возвращенный,  по  рЪшешю 
сов1^та,  обратно  въ  Факультетъ,  и  представлен1е  того  же 
Факультета  г.  ректору,  для  препровожден1я  высшему  на- 
чальству, усмотрели  въ  этихъ  представлешяхъ : 

1)  что  на  юридическомъ  Фаиультет'Ь  не  зам^^щены 
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освемь  Еаеедръ,  н^^Боторыя  въ  томъ  чисд^Ь  въ  теченш  ино- 
гихъ  лЪтъ 

и  2)  что  мФры^  принимаемый  фавультетомъ  въ  зам1^- 
щец1ю  вавантныхъ  ваеедръ,  оказываются  досел1^  безусп^^ш- 
ными^  а  въ  первой  Фавультетсвой  буиаг'Ь  это  обстоятель- 
ство отнесено  въ  отсутств1Ю  поддержки  со  стороны  сов'Ьта. 

Въ  виду  этого  им^^емъ  честь  представить  на  усно* 
трЪн1е  совета  наше  предло»ен1е,  основанное  на  §  71  устава, 
тавъ  вавъ  совётъ  по  отношен1Ю  еъ  семи  ваеедрамъ  юри- 
дичесваго  Факультета  не  усматриваетъ  изъ  Факультетскихъ 
представлен 1й  ни  одного  вандидата,  достойнаго  занять  от- 
врывш1яся  мЪста  преподавателей,  объявить  по  этимъ  ва- 
вантнымъ  каеедрамъ  конкурсъ  и  для  того  предложить  Фа- 
культету составить  программы,  для  представлен1а  пхь  со- 
вету». 

Во  время  прен1й,  въ  которыхъ  принимали  участ1е 
профессора  Малининъ,  Трачевсв1Й,  Успенск1Й^  Еондавовъ  и 
Кудрявцевъ,  гг.  Малининъ  и  Кондавовъ  просили  занести 
въ  протоколъ  высказанный  ими  мн1&н1я. 

ПроФессоръ  Малинннъ:  свосемь  членовъ  сов1^та  пред- 
лагаютъ  принять  м'Ьру  для  зам'&щешя  на  юридическомъ 
Факультет'Ь  вавантныхъ  ваеедръ— объявлен1е  вонкурса.  Въ 
увиверситетсвомъ  устав*  (§  71)  эта  мЬра  предусмотр*ва 
вообще  безъ  отношен1я  къ  тому  или  другому  Факультету 
при  услов1и  неимЪн^я  въ  виду  годныхъ  вандидатовъ  для 
зам*щен1я  вавантной  ваеедры  Потому  съ  перваго  взгляда 
непонятно,  почему  таше  и'Ьра  одновременно  не  предлагается 
для  другихъ  Факультетовъ,  напр.,  историко-Филологическаго, 
гд'Ь  каеедра  сравнительной  грамматики  индоевропейскихъ 
языковъ  вакантна  бол'&е  девяти  л^тъ  (съ  12  го  октября 
1874  г.),  а  каеедра  истор1и   всеобщей  литературы  со  дня 
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открыт1Я  нашего  университета  (съ  1  мая  1865  г.),  и  въ 
настоящее  время  н^^тъ  Еандидатовъ  для  зам'Ьщен1я  этихъ 
каеедръ.  Указывая  на  9то,  я  далеяъ  отъ  мысли  присоеди- 
ниться къ  оредложенш.  Предлагаемая  м1^ра  у  насъ  въ  Рос- 
сш,  Бакъ  показалъ  опытъ  бол'Ье   чЪмъ  20  л1^тняго  дМ- 
ств1я  университетсваго  устава,  ояазывается  не  применимой; . 
если  бы  у  насъ  въ  Росс1и  было   много  лицъ,  имЪющихъ 
ученый    степени,    необходимый    для    занятШ    штатныхъ 
проФессорсЕихъ  должностей,  было  бы  больше,  тавъ  сказать, 
оредложешя,  услугъ,  ч1Ьмъ  спроса  на  нихъ,  вонвурсъ  имЪлъ 
бы  значеше;  но  вавъ  несомненно  известно,  д^ло  представ- 
ляется въ  обратвомъ  отношен1и— больше  спроса  на  лицъ  съ 
учеными  степенями,  чЪмъ  свольео  имеется  лицъ.  Все  они 
на  перечетъ.  Въ  виду  этого  прямое,  непосредственное  при- 
глашеше   ихъ   Факультетами   скорее   можетъ   повести  къ 
успешнымъ  результатамъ,  чемъ  конвурсъ,  который  и  этимъ 
веивогимъ  лицамъ  представляетъ  преспективу  конкурренщи 
со  всеми  ея  возможными  случайностями.  Да  и  не  въ  нра- 
вахъ  русскнхъ  )ченыхъ  на  перерывъ  другъ  передъ  дру- 
гоиъ  стремиться  къ  занят1Ю  киеедръ:  чаще  всего  простое 
чувство  деликатности  заставлястъ  воздержаться  отъ  участ1я 
въ  вонвурренцш,  просто  изъ  желан1я  не  становиться  попе- 
ренъ  дороги  другому.    Естественно  поэтому,  что  конку рсъ 
въ  русскихъ   уннверситетахъ    вовсе  не   практикуется,   за 
весьма  немногими  исключениями,  а  въ  нашемъ   универси- 
тете мне  Неизвестно    ни  одного  примера^  хотя  не  теперь 
только,  но  и  въ  прежнее  время  некоторые  ваеедры  оста- 
вались вакантными  по  нескольку  летъ   на  каждомъ  фа- 
культете. На  историко  Фплологическомъ- вышеупомянутый 
каеедры  сравнительной  грамматики  индо-европейснихъ  язы- 
вовъ  не  занята  съ  1875  г.  по  С1е  время,  истор1я  всеобщей 


54 

литературы  съ  1865  г.  по  С1е  время,  ваеедра  философ1и 
съ  1875  по  1883  г.  На  ФИЗИКО-математичесЕОИъ— каеедра 
Физической  геограФШ  съ  1865  г.  по  1880  г.,  агрономиче- 
ской ХИМ1Я  съ  1879  поныне.  И  тавъ,  ионвурсъ  не  прим1Ь- 
пялся  вообще  иавъ  м^Ьра  нец^^лесообразнаЯд  не  можетъ  по- 
петому применяться  и  въ  настоящее  время. 

Но  изъ  предлопен1я  гг.  восьми  членовъ  можно  усмо* 
трЪть,  что,  по  ихъ  мнен1ю,  Еоннурсъ  необходимо  назна- 
чить именно  на  юридичесиомъ  Факультете  нашего  универ- 
ситета, именно  въ  настоящее  время,  въ  виду  особыхъ  об- 
стоятельствъ.  Мне,  какъ  декану  Факультета,  повидимому 
ничего  не  остается  какъ  благодарить  гг.  внесшихъ  пред- 
ложен1е,  что  они  вникли  въ  нужды  Факультета,  выражаютъ 
заботу  о  замещен1и  каеедръ.  Я  воздержусь  отъ  выражен1я 
благодарности,  напротивъ^  позволю  себе  выразить  полней- 
шую уверенность,  что  объявлен1е  конкурса  не  будетъ  до- 
стигать цели  замещешя  каеедръ;  если  что  будетъ  дости- 
гнуто, то  одно  только  ухудшеЕ1в  дела  замещешя.  Въ  са- 
момъ  деле,  если  совету  будетъ  угодно  согласиться  съ 
предложен1емъ,  то  вонкурсъ  обыкновенно  назначается  на 
годъ^  т.  е.  на  такой  срокъ,  чтобы  оповещеше  могло  полу- 
чить наибольшую  распространенность,  чтобы  лица,  имею- 
Щ1Я  право  и  желающ1Я  конкуррировать  (допустивъ  невозмож- 
ность), могли  сделать  необходимый  приготовлен1я  къ  со- 
стязан]ю.  Въ  течен1е  всего  времени  конкурса  Факультетъ 
уже  не  имеетъ  права  никого  приглашать  или  избирать  на 
каведру,  по  которой  объявленъ  вонкурсъ;  значитъ,  въ  те- 
чеши  года  Факультетъ  будетъ  лишенъ  возможности  прини- 
мать меры  для  полноты  преподаван1я.  Кроме  того  Факуль- 
тетъ уже  имелъ  честь  представить  совету,  что  по  всемъ 
вакантнымъ  каесдрамъ,  за  исключен1емъ  одной,  имъ  при- 
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глашены  моюдые  ученые,  изъявивш1е  свое  согдаЫе  на  пред- 
10жен1е  Факультета  —  двое  изъ  нихъ  им1Ьютъ  ученыя  сте- 
пенид  остальные  зван1е  приватъдоцентовъ^  н  Факудьтетъ 
въ  предстоящемъ  учебноиъ  году  наверное  расчитывалъ 
им^^ть  полный  составь  преподавателей;  предложен1е  же  еон- 
курса  совершенно  парализуетъ  начатое  Фавультетомъ  д1Ьло. 
Правда,  изъ  пяти  лицъ,  которыхъ  приглашаетъ  Фавуль- 
тетъ  трое  приватъ-доценты ;  ихъ^  скажутъ  гг.  восемь  чле- 
новъ;  можно  прпгласить  на  время  течен1я  курса.  Но  кто  же 
изъ  членовъ  университетсвой  ворпорац1и  не  знаетъ,  что 
молодые  люди,  посвятившхе  себя  наувЪ,  едва  ли  захотятъ 
подвергаться  вонЕуренц1и.  Т^^  не  мнопе  молодыя  люди,  во- 
торые  посвящаютъ  себя  профессур^^,  особенно  по  юридиче- 
скимъ  наукамъ,  для  воторыхъ  карьера  практической  жизни 
представляетъ  бол^^е  легши  путь  достижен1а  обезпеченнаго 
положен1я^  заслуживаетъ  иного  отношен1я^  нежели  тавое, 
Еогда  говорятъ:  «вы  намъ  нужны  только  на  такой-то  учеб- 
ный годъ;  но  знайте,  мы  объявили  конвурсъ  и  на  сл1Ьдую- 
Щ1Й  годъ  ожвдаемъ  конкуррентовъ,  на  которыхъ  возлагаемъ 
вс1Ьсвои  надежды».  Понятно,  ни  одинъ  приватъ-доцентъ  не 
вступитъ  въ  так1я  отношен1Я  съ  университетомъ,  а  юри- 
дическШ  Факультетъ  не  приметъ  на  себя  такой  роли,  по 
отношен1Ю  въ  приватъ-доцентамъ.  Въ  виду  изложеннаго 
предлагаемое  объявлен1е  конкурса  по  вакантнымъ  каеед- 
раиъ  юридичесваго  Факультета  не  можетъ  быть  принято 
вообще,  какъ  м1^ра  практически  нец^^лесообразная,  въ  при- 
ложеши  же  къ  юридичискому  Фавультету  при  данныхъ 
ус10В1яхъ  и  обстоятельствахъ  объявлен1е  конкурса  не  только 
не  приведетъ  къ  зам^^щен1Ю  вавантныхъ  ваеедръ^  но  па* 
рализуетъ  м'бры,  уже  принятый  Факультетомъ  къзам^^ще- 
В1Ю,  независимо  отъ  того,  на  все  вреии  конкурса  лишить 
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своего  состава». 

11роФессоръ  Бондаковъ:  »Предложен1е  восьми  членовъ 
даетъ  ФаЕультету  въ  руЕИ  д1^йствительную  и  законную 
м^ру  для  того,  чтобы  еиу  должныиъ  образомъ  устроиться- 
Новое  представлеше  юридичесваго  Факультета  заключено 
общимъ  выводоиъ,  что  онъ  над1&ется,  при  увазанныхъ  м1&- 
рахъ,  пополниться;  но  этотъ  выводъ  не  подтвержденъ  д1^й- 
ствительными  основашями:  саиыя  увазашя  именъ  лицъ^  съ 
которыши  заведены  сношен1я,  тавъ  кавъ  это,  въ  большин- 
шинств^^  случаевъ,  лица,  не  им1^ющ1я  ученыхъ  степеней, 
выводъ  опровергаютъ.  Согласенъ,  что  вонвурсъ  не  есть 
м1^ра  обычная^  но  и  юридическШ  Фавультетъ,  ииЪющ1й 
восемь  ваеедръ  вакантными,  но  находится  въ  обыкновен- 
номъ  положенш.  Главное  же,  что  я  считаю  необходимымъ 
выяснить,— это  явное  противор^&ч1е  въ  словахъ  профессора 
Малинина  (заносимыхъ  въ  протоколъ);  что  съ  одной  стороны, 
всЪ  лица^  им%ющ1я  ученыя  степени,  изв^Ьстны^  такъ 
сказать,  на  леречетъ,  съ  другой  стороны,  деканъ  юридиче- 
скаго  Факультета  противъ  предложен1я  о  конкурсЬ  и  по- 
тому^ что  конкурренты  пом^шаютъ  ихъ  сноп1вН1ямъ.  По- 
нятно, что  конкурсъ  есть  такая  мЪра^  которая  должна  была 
бы  исходить  отъ  Фалультета :  отъ  сов^^та  же  исходитъ  она, 
кавъ  известно,  по  тому,  что  юридическШ  Факультетъ  свое 
неудовлетворительное  состоян1е  решался  приписывать  въ 
0ФФиц1альныхъ  своихъ  представлешяхъ  взгляду  сов1^та 
на  современный  м^ры  Факультета^  принимаемый  къ  его 
устройству». 

По  заключен1и  прен1й  предс^^датель  поставилъ  на  го- 
лосоваше  с лЪдующ1й  вопросъ :  лринпмаетъ  ли  сов^^тъ  пред- 
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ложен1е  8  членовъ  объ  объявденш  конкурса  по  вакантныиъ 
каеедрамъ  ? 

Большинство  14  голосовъ  противъ  9  (гг.  Петр1евъ, 
Воеводсшй,  Блииенко^  Успенсв1Й,  Кондавовъ,  ЗаденсвШ, 
БовалевсвШ,  Некрасовъ,  изъ  нихъ  два  съ  оговоркою: 
столько  по  4-мъ  каеедрамъ»),  дало  отв^^тъ  отрицательный. 

Зат^мъ  головался  2-й  вопросъ :  объявить  ли  вонвурсъ 
по  4-иъ  каеедрамъ,  для  зам&щен1я  которыхъ  не  имеется 
въ  виду  преподавателей^  им'&ющвхъ  требуемый  уставоъм 
ученый  степени,  именно:  по  каеедрамъ  государственнаго 
права,  междупароднаго  права,  полицейскаго  права  и  цер- 
Еовнаго  законовЪд1&в1я  ?  Большинство  13  голосовъ  противъ 
10  (гг.  БоЙтвовск1Й,  Будравцевъ,  находившШ  нужнымъ  объ- 
явить конвурсъ  только  по  каеедр1&  каноническаго  права, 
Бочубинсшй,  Синцовъ,  Сабининъ,  Богдановсшй,  Барасте- 
|евъ,  Малининъ,  Леонтовичъ,  ректоръ)  дало  отв'Ьтъ  утвер- 
дительный. ПроФессоръ  Малинонъ  заявилъ  о  подач*]^  осо- 
баго  мнЪшя.  Определили:  объявить  конвурсъ  для  зам1^ще« 
шя  ваеедръ:  государственнаго  права,  междупароднаго,  по- 
лицейскаго и  каноническаго. 

23.  Донесете  юридичесваго  Факультета  о  томъ,  что 
въ  зас&данш  Факультета  3  Февраля  постановлено:  пору- 
чить наблюден1е  и  руководоств  занят1ями  стипевд1ата  Сер* 
дюБова  ордвнарному  профессору  Леонтовичу,  обязавъ  Сер- 
дювова  за  каждое  полугод1в  представлять  отчеты  о  своихъ 
занат1яхъ,  проФ.  Леонтовича  сообщать  Факультету  от- 
зывы объ  этихъ  данях1яхъ.  Опредтълили :  принять  къ  св1Ь- 

Д(Н1Ю. 

24.  Письмо  профессора  Ламанскаго,  въ  которомъ  онъ 
обращается  къ  г.  ректору  съ  просьбою  взять  на  себя  трудъ 
представить  совету  Императорскаго  новоросс1йскаго  у  ни- 
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верситета  эвземдяръ  только  что  изданной  книги  «§есге1з 
с1'ё(а1  Ав  Увп18е>  и  проч.  и  ви1&стЪ  съ  т^мъ  передать  вы- 
сокоуважаемымъ  членаиъ  сов^^та  глубочайшую  и  искрен- 
нейшую благодарность  за  высокую  честь  избран1я  въ  по- 
четные члены  университета.  Определили:  записать  въ 
протоколъ. 

8ас4|дав1е  83  февраля  1884  года. 

Присутствовали,  подъ  предсЪдательствомъ  г.  ректора 
С.  П.  Ярошенко,  гг.  члены:  6.  И.  Леонтовичъ,  И.  С.  Не- 
врасовъ,  М.  И.  Иалинвнъ,  Б.  И.  Барастелевъ,  Б.  в.  Саби- 
нинъ,  А.  0.  Бовалевсшй,  6.  Н.  Шведовъ,  В.  В.  ЗаленскШ, 
И.  Ф.  Синцовъ,  А.  С.  Трачевсшй,  Н.  П.  Бондавовъ,  А.  А. 
КочубинскШ)  е.  И.  УспенскШ,  Н.  А.  Умовъ^  А.  Н.  Кудряв, 
цевъ,  Б.  Ф.  Блииенко,  Л.  Ф.  ВоеводскШ,  Г.  И.  Перетятко- 
вичъ.  Не  присутствовали:  В.  Н.  Юргевичъ,  А.  М.  Богда- 
новсшй;  В.  Н.  Лигинъ,  Н.  Я.  Гротъ  —  по  бол^Ьзнн,  В.  М. 
ВойтковскШ  —  по  д1&ламъ  священнической  службы,  А.  А. 
Вериго,  Н.  А.  ГоловБцнсв1Й,  Д.  И.  Азаревичъ  и  В.  М.  Пе- 
тр1евъ  — по  неизв^Ьстной  причин1&. 

Слушали: 

1.  Былъ  прочтенъ  и  подписанъ  протоколъ  вас^^дашя 
Сов^^та  9  Февраля. 

Всл^Бдъ  за  22  ст.  долоавено  особое  мн1^ше  проФ.  Мали- 
нина  въ  П0ДЛИННИВ1&  прилагаемое  къ  протоколу. 

На  поставленный  предс1Ьдателемъ  вопросъ,  остается  ли 
Сов'Ьтъ  при  прежнемъ  р^&шен1и,  или  раздЪляетъ  особое  мн^^- 
В1е  проФ.  Малинина,  большинство  11  голосовъ  противъ  8 
(гг.  Будравцевъ,  Бочубинсв1й)  Синцовъ,  Сабининъ^  Бара- 
стелевъ,  Малининъ,  Леонтовичъ,  ректоръ)   высказалось  за 
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прежнее  р1&шен1е.  Опред1ьмли:  1.  Сообщить  въ  юридиче- 
СЕ1Й  Факультетъ  о  р^^шен1и  объявить  вонвурсъ  по  кавед- 
раиъ  государственнаго  пр1ава,  международнато^  полицей* 
сваго  и  Еаяоничесваго  для  составлешя,  на  основанш  71  § 
унив.  устава,  программы  конкурса.  2.  Протоволъ  этотъ 
представить  г.  попечителю  съ  завлючен1емъ,  что  онъ  мо- 
меть  быть  напечатанъ  вполне. 

Предложешя  г.  попечителя  одессваго  учебнаго  округа : 

2.  Отъ  15  Февраля  Х2Х2  1429  и  1430.  Объ  утвер- 
жденш  магистра  Мелинова  доцентомъ  по  кабедр1Ь  агрономи- 
чесЕой  ХИМ1Ц  и  англ1Йско-подданнаго  Гёрда  левторомъ  ан- 
г11йсБаго  языва— обоихъ  съ  9  Февраля  1884  года. 

При  этомъ  доложено,  что  объ  утвержденш  гг.  Мели- 
Еова  и  Гёрда  сообщено  въ  подлежащ1е  Факультеты  и  въ 
правлешв.  Опредгьлили:  принять  въ  св%ден1ю. 

3.  Отъ  16  Февраля  }&  1441  о  томъ,  что,  за  истече- 
шеиъ  срока,  установленнаго  действующими  правилами  для 
студентовъ  и  постороннихъ  слушателей  Императорскаго 
Новоросс1Йскаго  университета  на  переходъ  студентовъ  изъ 
одного  Факультета  въ  другой,  Его  Превосходительство  не 
прнзнаетъ  возможнымъ  удовлетворить  ходатайство  Сов^^та 
университета  о  перечислен1и  студентовъ  естественнаго  от 
дЪлешя  Пестика  на  Филологическ1й  и  Гуровича  на  юрпди 
чеснШ  Фавультетъ.  Опредгьлили:  принять  къ  свЪденш. 

4.  Отъ  21  Февраля  }&  1527  сл'Ьдующаго  содержан1Я 
г.  министръ  народнаго  просв1&щен1я,  предложен1емъ  отъ 
13  Февраля  за  Ха  2270,  ув^Бдомилъ  меня,  что^  на  основа 
Н1И  ВысочАйшАго  повел1&Н1я  5  декабря  1881  г.,  онъ  раяр'Ь 
шаетъ  поручить  чтен1е  левщй  въ  тевущемъ  учебномъ  по 
^[угод1и  по  вакантной  каеедр1&  полицейскаго  права  приватъ 
доценту    Садовскому,    съ  вознагражден1емъ  его  за  атотъ 
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трудъ,  въ  разм^^р1&  600  руб,  изъ  остатЕовъ  отъ  суииъ, 
ассигнованныхъ  по  см^ЬтЪ  министерства  народнаго  просв1&- 
щен1я  на  1884  г.  на  содершан1б  дичнаго  состава  Новорос- 
сШсваго  университета.  Определили:  сообщить  въ  Факуль- 
тетъ  и  въ  правлен1в  университета. 

7.  Преддожен1е  г.  ректора  объ  установденш  срока 
для  начала  предстоящихъ  годичныхъ  испытан1й.  Опреде- 
лили: назначить  начало  энзаменовъ  16  апр^Ьля,  о  чемъ  и 
ходатайствовать  предъ  г.  попечитедемъ. 

6.  Отношеше  Высочайше  утвержденнаго  воиптета 
съ^^здовъ  представителей  уярешденШ  русскаго  венельнаго 
кредита  съ  просьбою  объ  обм1^н1^  съ  университетомъ  изда- 
шяии.  Определили:  передать  на  предварительное  заклю- 
чеше  г.  редактора  университетскихъ  Засопикъ. 


(Приложите  къ  протоколу  23  февраля), 
Въ  СовЪтъ  Ииператорскаго  НоворосЫйскаго  университета. 

При  разсмотрЪе1и  Сов^^тоиъ  предложен1я  о  назначении 
конкурса  по  вакантнымъ  каеедрамъ  на  юридическомъ  Фа- 
культете я  остался  при  особомъ  мн'Ьн1и,  которое  ии1Ью 
честь  представить  Совету. 

Я  высказываюсь  противъ  принят1я  предложен1я,  такъ 
какъ  нахожу:  1)  что,  при  настоящихъ  услов1яхъ,  назна- 
чен1е  конкурса  является  вообще  м'Ьрой,  не  ведущей  къ 
замЪщен1Ю  вавантныхъ  каеедръ;  2)  изъ  содержашя  пред- 
ложен1Я  гг.  восьми  членовъ  видно,  что  они  сани  не  приз- 
наютъ  эту  мЪрой  вообще  пригодной;  3)  спещальные  мо- 
тивы, вызвавпие  предложение  о  назначенш  конкурса  только 
для  юридическаго  Факультета  далеко  не  оправдываютъ 
самой  мЪры,  и  4)  эта  м^Ьра  въ  примЁненш  къ  нашему 
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юридичесЕоиу  Факультету  будетъ  иы^^ть  немивуемымъ 
свовмъ  пос1'Ьдств1е11Ъ  не  тодьБО  незамЪщен1е  вавантныхъ 
БаеедрЪ)  но  полнейшую  невозмошность  для  Факультета  къ 
предстоящему  учебному  году  привлечь  въ  свой  составь 
т1^хъ  нолодыхъ  ученыхъ,  которыиъ  Факультетъ  сд^^лалъ 
предложен1е  и  которые  изъявили  свое  соглас1е  на  это  пред- 
логен1е,  и  такимъ  образомъ  назначен1е  конкурса  поставить 
Фавультеть  вь  предстоящемь  полугод1и  вь  такое  нсблаго- 
пр1ятнов  положен1е^  при  котороиь  не  возможно  будеть  ор- 
ганизовать преподаван1е  вь  надлежащей  поднотЪ  и  потому 
ответственность  за  такое  положен1е  должна  всецЪло  падать 
на  Сов1^тъ,  буде  онъ  окончательно  приметь  предложен1е  о 
назначен1и  конкурса.  1)  Назначен1е  конкурса  тогда  только 
иожетъ  вести  къ  замЪщенш  вакантныхь  каеедрь,  когда 
есть  большой  контингенть  лиць,  получившихь  ученыя 
степени^  который  бы  желали  занять  каеедру  и  которыя  бы 
не  были  известны  избирательной  коллег1и;  у  насъ  же  вь 
Россш  веб  ташя  лица  на  перечетъ  н  хорошо  известны; 
по  крайней  М'ЬрЪ  я  могу  утверждать  такь  относительно 
лицъ,  имбющихъ  ученыя  степени  по  юридическому  Фавуль- 
тету.  Прямыя  непосредственный  сношешя,  лично  обращен- 
ный лриглашен1я  въ  такихъ  случаяхъ  несравненно  в'&рн&е 
поведуть  ЕЬ  благопр1ятнымъ  результатамъ,  Ч'Ьмь  такая 
Формальная  м1^ра,  кань  обьявлен1е  конкурса.  Объявляя 
Еонкурсъ,  очевидно,  нельзя  игнорировать,  что  вь  разсчеть 
берутся  т'Ь  же  очень  немног1я  лица  съ  учеными  степе- 
нями ;  только  они  должны  явиться  уже  въ  роли  вонкуррен- 
товь,  въ  такой  роли,  которую,  можно  сказать  съ  ув'Ьрен- 
ностью,  ни  одинь  изъ  нихь  не  приметь  на  себя,  во  1-хъ, 
въ  виду  случайностей,  как1я  соединены  съ  конку рренщей, 
и  потому  неуверенности  въ  уса^хе  предложешя  усдугь^ 
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ВО  2-хъ,  въ  виду  того,  что  не  въ  нравахъ  русскихъ  уче- 
ныхъ  стремиться  наперерывъ  другъ  передъ  другоиъ  за- 
пять  вакантную  иаеедру,  что,  на  оборотъ  изъ  деликатно- 
сти не  становиться  поперекъ  дороги  другому  каждыв  ско- 
р^^е  воздерживается  заявлять  о  своемъ  предложенш.  Въ 
виду  изложеннаго,  понятно,  объявлеше  конкурса,  какъ 
Мра,  оказывающаяся  нец^^лесообразной,  не  практикуется 
въ  русскихъ  университетахъ,  за  весьма  немногими  исклю- 
чен1ями,  и  въ  нашемъ  универсцтет1^  ни  одного  раза  ве 
была  применяема. 

2)  Изъ  предложен1Я  гг.  восьми  членовъ  нельзя  не 
видеть,  что  и  сами  они  эту  м'&ру  не  признаютъ  вообще 
пригодною  для  зам^щешя  вакантны&ъ  каеедрЪ)  а  именно: 
они  не  предлагаютъ  конкурса  для  зам'&щен1я  вакантныхъ 
каеедръ  на  другвхъ  Факультетахъ,  между  т1^мъ  на  исто- 
рйко-филологическомъ  Факультет1Ь  есть  двЪ  ваеедры  вакант- 
ный, одна  съ  основан1я  университета,  другая  уже  около 
10  л1&тъ.  Такимъ  образомъ  самъ  собою  является  выводъ, 
что  гг.  предлагавш1е  считаютъ  конкурсъ  непригодной  ме- 
рой для  историко-Филологическаго  Факультета,  и  въ  то  же 
время  эту  непригодную  мЪру  предлагаютъ  для  юридиче- 
скаго  Факультета. 

3)  Спещальные  мотивы,  указываемые  въ  предложен1и 
гг.  восьми  членовъ  о  назначен1И  конкурса  для  юридиче- 
скаго  Факультета,  по  меньшей  мЪрЪ,  не  оправдываютъ 
применен1я  непригодной  мЪры,  а  тЪмъ  более  логически  не 
вызываютъ  принят1Я  этой  меры.  Я  не  буду  говорить  о 
техъ  двухъ  представлен1яхъ  юридическаго  Факультета,  ко- 
торый указаны  въ  предложенш  гг.  8  членовъ,  какъ  исход- 
ные его  моменты;  достаточно  сопоставить,  съ  одной  сто- 
роны, оба  упомянутый  представлен1я  юридическаго  Факуль- 
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тета,  съ  другой  предлоаен1е  гг.  8  ми  члевовъ,  чтобы  убе- 
диться, что  юридическШ  Фавультетъ  ближе  стоить  къ  ц^ли 
замЪщен1Я  ваЕантныхъ  въ  немъ  ваеедръ,  ч^^иъ  гг.  8  чле- 
новъ  съ  своимъ  предложен1емъ. 

4)  Если  Сов&томъ  овончательно  будетъ  принято  пред- 
ложен1е  гг.  8  члевовъ,  то,  д^^йствительно,  не  тольво  ц1Ьлб 
заи1&щен1я  вавантвыхъ  ваеедръ  не  будетъ  достигнута,  но 
Фавультетъ  во  1*хъ,  за  все  время  Еонвурса  будетъ  лишенъ 
возможности  путемъ  неносредственнаго  лриглашен1я  заме- 
щать ваеедры,  во  2-хъ,  будетъ  лишенъ  возможности  имЪть 
въ  вачестве  приватъ-доцентовъ  тЬхъ  молодыхъ  ученыхъ, 
Боторыхъ  онъ  уже  пригласилъ.  Во  всявомъ  случае,  Факуль- 
тету едва  ли  возможно  ставить  этихъ  молодыхъ  ученыхъ 
въ  такое  положен1е,  при  воторомъ  они  накъ  бы  игнори- 
руются, а  все  надежды  обращены  еъ  ожидаемымъ  вонвур- 
рентамъ.  Между  темъ  приглашенные  молодые  люди  важдый 
имеетъ  печатные  труды,  о  воторыхъ  спеща листами  даются 
весьма  лестные  отзывы,  тавъ  что  вполне  могутъ  подхо- 
дить подъ  натегорш  вандидатовъ,  достойныхъ  быть  пре- 
подавателями, воторыхъ  имеетъ  въ  виду  §  71  уст.  универс. 

Тавимъ  образомъ,  вазвачеше  конвурса,  въ  виду  изло- 
женныхъ  соображенШ,  въ  результате  не  тольво  не  пове- 
детъ  ЕЪ  замещен1ю  вавантныхъ  по  юридическому  Фавуль- 
тету  ваеедръ,  но  лишить  Фавультетъ  возможности  попол- 
пить  свой  составъ  въ  ближайшемъ  будущемъ^  парализуя 
принятый  имъ  меры.  А  потому  и  предложен1б  гг.  8  чле- 
вовъ, кавъ  не  тольно  не  отвечающее  интересамъ  Факуль- 
тета, но  прямо  противоречащее  имъ,  не  можетъ  быть  при- 
нято ;  въ  противномъ  случае  вея  ответственности»  за  послед- 

СТВ1Я  должна  падать  уже  не  на  Фавультетъ,  а  на  Советъ. 
Подп1са1ъ:  Ордннарны!  проФвесоръ  М.  Малининз, 
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8ас*дан1е  8  карта  1884  года. 

Присутствовали,  подъ  предс1^дательствомъ  г.  ректора 
С.  П.  Ярошееко,  гг.  члены:  в.  И.  Леонтовичъ,  И.  С.  Не- 
ирасовъ,  А.  А.  Вериго,  М.  И.  Малининъ,  Е.  И.  Барастелевъ, 
А.  М.  БогдановскШ,  Б.  6.  Сабининъ,  А.  0.  Бовалевсшй, 
6.  Н.  Шведовъ,  В.  В.  Заленсв1в^  И.  Ф.  Синцовь^  А.  С. 
ТрачевсЕ1й,  Н.  П.  БондаЕовъ,  А.  А.  Бочубив^&вШ,  В.  Н. 
Лигинъ^  е.  И.  Успенсв1й,  Н.  А.  Умовъ,  А.  Н.  Будрявцевъ, 
В.  М.  ВойтЕовскШд  Б.  Ф.  Блименво,  Л.  Ф.  ВоеводсиШ,  Н. 
Я.  Гротъ,  Г.  И.  ПеретятЕовичъ.  Не  присутствовали :  В.  Н. 
Юргевичъ— по  бол1^зни ;  Н.  А.  Головеинсв1й  ,  Д.  И.  Азаре- 
вичъ  и  6.  И.  Петр1евъ — по  неизвестной  причин^Ь. 

Слушали: 

1 .  Происходило  избранхе  историво  -  филологи чесЕнмъ 
Фавультетомъ,  въ  присутств1и  Совета,  девана  на  три  года 
съ  бго  апр^^ля  1884  года.  По  донесению  Фавультета,  за 
отвазомъ  избраннаго  по  первой  баллотироввЪ  проФ.  Боода- 
Еова,  овазался  избраннымъ  по  второй  баллотировЕ1&  боль- 
шинствомъ  5-ти  голосовъ  лротввъ  4хъ  проФ.  Неврасовъ. 
Определили:  Просить  ходатайства  г.  попечителя  предъ  г. 
министромъ  народнаго  просв1&щен1я  объ  утвержденш  орди- 
нарнаго  профессора  но  Баведр1Ь  истор1ц  руссваго  языва  и 
литературы  Неврасова  девапомъ  на  новое  трехл'Ьт1е,  съ  ^ 
апреля  1884  года. 

2.  Былъ  прочтенъ  и  подписанъ  протоволъ  предшест- 
вовавшаго  засЪдан1Я  Совета,  23  Февраля.  Определили:  Про- 
товолъ  этотъ  представить  г.  попечителю  при  завлючбн1и, 
что  онъ  можетъ  быть  напечатанъ  вполне. 

Предложен1Я  г.  попечителя  одессваго  учебнаго  овруга : 
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3.  Отъ  22  Февраля Х2  1545,  сл^Ьд.  содер&ан1я:  сОбра- 
зовавш1Йся  въ  ЪЪлЪ  Бояитетъ  для  празднован1Я  70  л1&т- 
няго  юбилея  профессора  Франца  Миялошича  доставилъ 
ныоЪ  въ  департаиёнтъ  министерства  народнаго  просвЪщен1Я, 
чрезъ  посредство  министерства  иностранныгь  д'Ьлъ,  выче- 
Еаненныя  въ  честь  названнаго  ученаго  медали,  предназна- 
ченяыя  учрвжден1ямъ  и  лицаиъ,  принявшимъ  участ1е  въ 
подниск1Ь  для  означеннаго  празднества. 

Препровождая  при  семъ  присланную  мн^^,  при  предло- 
8ея1и  г.  министра  народнаго  просв1Ьщен1я,  отъ  8  сего  Февраля 
за  Х$  1931,  предназначенную  новоросс1Йсвому  университету 
серебрянную  медаль,  вм^Ьст^^  съ  печатныиъ  эвземпляромъ 
изв^стительнаго  письма  Комитета,  прошу  СовЪтъ  универ- 
ситета о  полученп!  таковыхъ  меня  ув^Ьдомить».  Опредл- 
лили:  передать  медаль  для  хранен1я  въ  минцъ-кабинетъ 
про  Нузе1&  изящныхъ  искуствъ. 

4.  Отъ  26  Февраля  Л?  1605  о  разр^^шен1И  назначить 
начало  предстоящихъ  годичныхъ  испытан1Й  съ  16  будущаго 
аорИ^ля  м^^сяца. 

При  втомъ  доложено,  что  о  полученномъ  разрЪшенш 
г.  попечителя  сообщено  во  вс'Ь  Факультеты.  Опредтлили: 
за  сдЪланнымъ  расноряжен1емъ  принять  еъ  св%д1Ьшю. 

5.  Отъ  26  Февраля  }&  1606  объ  увольненш  доцента 
Пирогова,  согласно  прошенш,  по  разстроенному  здоровью, 
отъ  занимаемой  имъ  должности  въ  отставку. 

При  втомъ  доложено,  что  объ  увольненш  г.  Пирогова 
въ  отставку  сообщено  въ  историво-Филологичесв1й  Фавультетъ. 
Определили:  сообщить  въ  правлен1е. 

6.  Отъ  4  марта  Хе  1740  о  командировании  за  границу, 
съ  ученою  ц^^Л1Ю,  срокомъ  на  одпнъ  годъ,  доцента  Репя- 
хова,  съ  назначен1емъ  ему  дополнительнаго  содержан1я  въ 
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течеВ1и  означениаго  срока,  въ  разм1^р%  800  руб..  взъ  суммъ 
министерства.  Определили',  сообщить  въ  Физивоматеиати- 
ческ1Й  Факультетъ  и  въ  правлен1в  университета. 

7.  Пред  ста  влец1е  Физико-математическаго  Фавулыета 
о  продленш  срока  лредставлеи1Я  вандидатсЕой  диссертящп 
Сиротиниву  по  бол'Ьзни.  Опредгьлили:  отсрочить. 

8.  11редставлен1е  юридическаго  Факультета  объ  утвер- 
шден1и  А.  Гусакова  въ  степени  кандидата.  Определили: 
утвердить  и  выдать  диплоиъ. 

9.  а)  Внесенное  г.  ректоромъ  прошен1е  студента  I 
курса  историко-Филологическаго  Факультета  Александра 
Мацкевича  о  дозволенш  ему  въ  настоящеыъ  году  подвер- 
гнуться экзамену  для  перехода  на  III  к.  юридическаго  Фа- 
культета и 

б)  отзывъ  юридическаго  Факультета,  на  заключен1С 
котораго  передавалась  просьба^  что  Факультетъ  находить 
возможвимъ  допустить  Мацкевича  къ  испытанш  на  111-й 
курсъ  въ  виду  того,  что  онъ  былъ  вь  течев1и  двухъ  л*тъ 
на  второмъ  курс1&  юридическаго  Факультета.  Определили: 
допустить. 

10.  Прошен1е  ординарнаго  профессора  Ковалевскаго : 
Честь  им1&ю  обратиться  къ  Совету  новоросс1Йсваго  универ- 
ситета съ  покорн^Вшею  просьбою,  не  признано  ли  будетъ 
возможнымъ  ходатайствовать  предъ  министерствомъ  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  о  зачислен1и  тЪ  въ  дМствительную 
службу  лЪтъ,  проведенныхъ  мною  за  границею  для  под- 
готовлен1я  къ  профессорскому  звашю,  по  окончан1и  курса 
въ  С.-Петербургскомъ  университет^^,  именно  съ  25  ноября 
1863  г.  по  10  октября  1866  г.,  съ  котораго  считается 
моя  служба  въ  настоящее  время. 

По  ст.  280,  281  и  282  III  тома  свода  зак.  изд.  1876 
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года,  подобное  зачислен1е  допускается,  а  именно  въ  стать^^ 
282  сказано  сл'Ьдующее:  «время  проведенное  лицами  выс- 
шйхъ  учебныхъ  заведенШ  министерства  народнаго  просв^Ь- 
щен1я  въ  чужпхъ  краяхъ,  на  собственный  счетъ,  для  усовер* 
шенствован1Я  себя  въ  наувахъ,  зачисляется  имъ  въ  д1^й* 
ствятельную  службу,  по  зачетъ  сей,  не  бол^&е  однако  трехъ 
дЪтъ,  допускается  въ  тавоиъ  только  случа^^,  когда  лица 
с1п  прослужили  въ  одномъ  пзъ  высшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1Й  двойной  сровъ  противъ  того  времени,  которое  допу- 
СБоется  въ  зачетъ». 

Моя  научоая  д'Ьятельпость,  съ  самостоятельнымъ  ха* 
равтеромъ,  началась  съ  1863  года,  когда  я,  по  поручеп1Ю 
С.-Петербургскаго  энтомологическаго  Общества  принялъ 
участ1е  въ  описании  ракообразныхъ  С.-Петербургской  гу- 
берн1н  и  осенью  1863  года  лредставнлъ  пзслЪдован1е, 
которое  п  напечатано  въ  естественпо-историческомъ  ивсл'Ь- 
дован1в  С -ПетербургсБой  губерпш,  подъ  заглав1емъ  <Л//а- 
том1я  Мо1еа  Шотоп  и  перечень  ракообразпыхь^  водящихся 
ед  водахд  С^-Петербургспой  губерши^, 

Осепью  1863  года,  поел*  утвержден1я  меня  въ  сте. 
пени  кандидата  С.-Петербургскимъ  университетоиъ  25  ноября 
1863  года,  я  уЬхалъ  за  границу  и  направился  прямо  въ 
берегаиъ  Средиземнаго  моря  съ  ц1^лью  взяться  за  н^^кото- 
рмя  изсл'Ьдован1я,  пользуясь  советами  какъ  мЪстныхъ, 
отал1янскихъ,  проФессоровъ,  такъ  и  советами  нын1^  профес- 
сора Лейпцигскаго  университета  Руд.  Лейкорта.  Первое 
время  я  остановился  въ  Неапол'б,  затЪмъ  вскоре  пере*- 
халъ  въ  Мессину,  чтобы  познакомиться  съ  плавающею 
(пелагическою)  Фауною,  пользуясь  советами  профессора 
Мессйнскаго  университета  г.  1осиФа  Сегвенцы,  свидетельство 
Ботораго  о  моемъ  пребыван1и  въ  Мессии*  при  семъ  прилагаю. 
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6ъ  половин^^  л-Ьта  1864  года  я  возвратился  изъ  Мес- 
сины въ  Неаполь,  гдЪ  и  провелъ  полтора  года,  т.  е.  до 
осени  1865  года.  Въ  это  время  иною  были  произведены 
слЪдующ1я  изсл^^довашя :  1)  анатом1я  Ва1апо§1о$8и$ ;  2) 
анатом1Я  и  истор]я  развит1я  Ьахозота;  3)  истор1я  развитЁя 
С(епорЬога  и  4)  истор1я  развит1я  АтрЫохиз.  Л'Ьтонъ  1865 
посети лъ  Неаполь  иашъ  известный  авадеиивъ  Ф.  В.  Овсян- 
нивовъ,  и  я  имЪлъ  удовольств1е  работать  съ  нимъ  надъ 
строен1емъ  нервной  спстемы  головоногихъ  —  пзсл'Ьдовагле 
которое  въ  18&6  году  было  напечатано,  подъ  нашимъ  об- 
щимъ  вменемъ,  въ  меиуарахъ  С.-Петербургсной  акаде111и 
наукъ.  Осенью  1865  года  я  возвратился  въ  Петербургъ 
съ  Ц'Ьлью  ванъ  выдержан1я  ввзаиепа  и  защиты  магистер- 
ской диссертац|п,  таяъ  и  представлен1я  иоихъ  работъ  въ 
академЁю. 

Упонянутыя  выше  изслЪдован1я  были  представлены 
въ  авадемш  наукъ,  какъ  это  видно  изъ  заглавныхъ  лис- 
товъ  статей,  30  ноября  1865  г.  (Лег  АкаАеш1е  уог§е1е§1 
ат  30  КоуешЪег  1865)  и  были  напечатаны  въ  X  тонЪ 
Мето1ге$  (1е  1^Аса(1ет1е  ((ез  8с|ёпсез  (1е  81.-Ре1ег8Ьоиг§,  УП 
8ег1е,  подъ  следующими  заглав1яии :  1)  ВеНгаде  шг  Ат- 
1от1е  ипй  ЕпШскеШпдздезсМсШ  йе$  Ьохо80ма  КеароИ^ 
ШиШу  2)  ВаШ^скеШпдядезШсШ  4е8  В1ррепдиаиеп^  3) 
Лпа{от1е  Ле$  ВаЫподШвт  С1ашдегиз.  Одновременно  съ 
представлен1емъ  этихъ  работъ  я  нанечаталъ  и  свою  магис- 
терскую дессертащю— <Объ  исторш  развит1я  АтрЫохиз  1ап* 
сео1а1и$»  и  защищалъ  ее  въ  декабре  1865  г. 

Покончивъ  съ  защитою  диссертащи,  я  снова  уЪхалъ 
въ  Неаполь  продолжать  начатый  мною  работы.  Результа- 
томъ  моего  пребыван1я  въ  Неапол-Ь  въ  1866  году  были 
сл%дующ1я  изслЪдован1я :    1)  ЕпШскеЫпдздевсЫсМе  (1е$ 
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т/аскеп  ЛзЫШеп^  2)  ВеИгаде  ъиг  Еп11юкЫ  йег  Ио1о- 
Липеп^  3)  ЕаШске1ипд$де8сШШе  де$  АтрМохт  Шсео- 
Ши$  в  4)  Анатомгя  и  исторгя  развитгя  РНоготв.  ВсЬ 
4  изслЪдованЕЯ  представлены  въ  авадем1ю  наувъ  по  воз- 
вращевЕП  изъ  Неаполя  въ  ноабрА  1866  года.  Последняя 
работа  послужала  ив^&  докторской  диссертащей.  ВсЪ  эти 
работы  пои^Ьщены  въ  XI  тои1^  Иеиуаровъ  авадеи1н  и  въ 
XI  том'Ь  Записокъ  академ1и. 

ВсЪ  перечисленныя  работы^  по  скольку  онЪ  касались 
эмбршлопи,  были  представлены  къ  1иу  декабря  1866  г. 
въ  Императорскую  С -Петербургскую  академ1Ю  паукъ  на 
вонкурсъ  по  соаскан1ю  прем1и  тайнаго  сов^^тника  Бэра.  Въ 
засЪдавш  академ1И  17  Февраля  1867  г.  былъ  прочитанъ 
отчетъ  академической  коимис1н^  состоявшей,  подъ  предс1&- 
дательствомъ  Б.  И.  Бэра,  изъ  гг.  академиковъ  в.  в.  Бранд- 
та,  Ф.  И.  Рупрехта,  Ф.  В.  Овсянникова,  А.  И.  Шренка  и 
К.  И.  Максимовича,  въ  котороиъ  представленъ  разборъ  ио- 
ахъ  пяти  сл^^дующихъ  работъ:  1)  Истор]я  развит1я  Асци- 
Д1Й;  2)  Истор1Я  развит1Я  ктеноФоръ;  3)  Истор1я  развит1Я 
голотур1й;  4)  Истор1я  разв11Т1я  Р110Г0П18  и  5)  Истор1Я  раз- 
ВИТ1Я  ланцетника  (АтрЫохиз).  Въ  заключен1и  отчета,  на 
стр.  192,  сказано  сл1^дующее:  €Коммис]я  ии^^я  предъ  со- 
бою так1я  прекрасный  изсл'Ьдован1я,  какъ  труды  гг.  Меч- 
никова и  Бовалевскаго )  обогатнвш1е  науку  многими  су- 
щественнымн  Фактами,  сь  особеннымъ  удовольств1емъ  при- 
знала труды  эти  достойными  полной  Бэровской  прем1и  и 
разд1Ьлила  прем1Ю  поровну  между  обоими  авторами».  (От- 
четъ  напечатаяъ  въ  занискахъ  Императорской  авадемЕи 
иаукъ,  томъ  XI.  Первое  прису»ден1е  премш  тайнаго  совет- 
ника Бэра,  стр.  147—192). 

Такимъ  образомъ,  моя  научная  д^^ятельиость,  считая 
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СО  времени  ОЕОнчанш  мною  университетскаго  курса,  т.  е. 
съ  25  ноября  1863  и  по  октябрь  1866,  была  признана 
вподц^^  усп^^шной  не  тольЕО  С.-ПетербургсЕимъ  унивсрси- 
тетомъ,  удостоившимъ  меня  за  труды  этого  пер10да  степе- 
нями магистра  и  доктора  зоологш^  но  и  высшимъ  ученымъ 
учрегден1емъ  въ  Росс1и^  ИмператорсбоВ  аЕадем1ей  наувь, 
подвергшей  мои  упомянутыя  выше  работы  подробному  раз- 
бору и  почетной  награды. 

Въ  виду  всего  вышеиз ложеннаго  и  того  обстоятедьства, 
что  я  состою  въ  проФессорсЕОМъ  зван1и  съ  1868  года  по 
настоящее  время  всего  бол^^е  16  л1^тъ^  позволяю  себ'Ь  по- 
корн1^йше  просить  сов1^тъ  НовороссШсЕаго  университета  не 
отказать  мн-Б  въ  ходатайств1Ь  о  зачйслен1и  въ  сроЕЪ  д'Ьй- 
ствительной  службы  упоманутаго  перюда  временп. 

Для  подтвержден1я  моихъ  указашй  им^^ю  честь  при  семъ 
представить  свид^^тедьства  гг.  заграничныкъ  проФессоровъ : 
Сегвенцы  и  ЛеЙЕорта,  сов1&тами  воторыхъ  я  пользовался  во 
время  моихъ занятШ за  границею».  Определили:  ходатайство- 
вать о  зачисленш  въ  дМствительную  учебную  службу. 

11.  Представлен1е  редаятора  Каталога  библ1отвви,  прОФ. 
КочубинсЕаго,  въ  Еотороиъ  онъ  проситъ  1)  разр'бшешя :  а)  на 
выпусЕъ  шестой  (и  посл^^дней)  тетради  перваго  тома  Ка- 
талога библютеки  нашего  университета^  заключающей  въ 
себ1&  отд'Ьлъ  профессора  В.  И.  Григоровича  и  указатели  — 
РУССК1Й  и  иностранный,  т.  е.  листы  7а  39  и  по  48,  или 
около  130  страницъ  (619—750),  въ  обычномъ  числи  эк- 
земпляровъ  (50)^  б)  на  выаускъ  перваго  тома  каталога 
библ10теби  въ  опредЪленномъ  количеств^Ь  (550)  экземила- 
ровъ,  съ  обращен1емъ  изв^&стнаго  числа  экземпляровъ  въ 
общую  продажу,  при  ц^Ьн1^  рубля  въ  четыре  (томъ  въ 
большой  ос1ауо,  около  48  листовъ). 
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2)  Одобрен1в  придагаемаго  у  сего  проэЕта  предисловия 
Еъ  1-11У  тому  Каталога. 

Предисяовге. 

Вь  мысли^  что  университетсЕая  библ10тева  есть  важ- 
ное общественное  учрежден1е,  что  возможно  бол^^е  широкое 
знаЕОМство  съ  ея  содержан1емъ  не  тольво  въ  ограначен- 
помъ  кругу  даннаго  университета,  но  и  далсЕО  вн'Ь  стЪнъ 
его,  весьма  желанно,  сов^Ьтъ  Императорскаго  НовороссШ- 
снаго  университета  уже  въ  первые  годы  своей  жизни  оста- 
новился на  вопрос1&  о  печатанш  каталога  своей  библш- 
теви  (прот.  вас.  7  декабря  1870  г.,  ст.  7).  Относительно 
весьма  быстрый  ростъ  университетсвой  бвбл1отеки,  благо- 
даря употреблец1ю  на  нужды  ея,  съ  разр'6шен1я  министер- 
ства, значнтельныхъ  суммъ  каждый  годъ  изъ  остатвовъ 
отъ  личнаго  состава,  изъ  незначительной  библштеви  преж- 
няго  Ришельевсваго  лицея,  посл1^дующ1Я  обогащен1я  ея 
спещальныии  книгохранилищами  частныхъ  лицъ,  какъ 
то :  профессора  В.  И.  Григоровича,  профессора  и  академика 
Билярскаго,  проФ.  Кухарскаго  и  ав.  Губе,  все  это  вопросу 
о  печатан1а  каталога  давало  жив1Ьйш1й  интересъ.  Позже 
другихъ  была  пр1обр1&тена  часть  собран1я  старопечатныхъ 
цервовнославянскихъ  книгъ  пок.  Тихоцваго. 

Но  самая  быстрота  роста  библштеки  требовала  времени 
для  нерваго  ириведен1я  въ  изв^^стность  ея  содержаи1я;  по- 
>1сиу  много  труда  пришлось  положить  на  простую  ватало- 
гизащю  вступившихъ  внигъ,  прежде  ч1^мъ  можно  было 
цриступить  въ  печатан1ю  ея  каталога. 

Въ  половине  70-хъ  годовъ  библютева  приведена  была 
шЬе  или  мен^^е  въ  изв1&стность,  упорядочена;  вром^^  си- 
стематическаго  каталога  имелись  уже  два  экземпляра  под- 
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ви8наго,  на  варточвахъ,  каталога,  и  старый  вопросъ^  ввовь 
возбужденный  проФ.  Яроше&во  въ  зас^Ьдав1и  совета  2-го 
декабря  1876  года^  подучидъ  желанное  движен1б.  Затруд- 
неше  заключалось  въ  пр1исван1и  средствъ  для  печатан1Р, 
а  средства  требовались  не  на лыя :  къ  1-му  января  1878  г. 
библ10тева  заключала  въ  сьЬЪ  около  40  тысячъ  назван1й, 
при  среднемъ  ежегодномъ  ростЪ  въ  17г  тысячи  назвашй 
(въ  1-му  января  1879  г.  было  41684  назвашй  или  84797 
томовъ^  въ  1-му  января  1883  г.  47335  назвашй  или  95657 
томовъ,  т.  е.,  въ  четыре  года  число  назван1й  увеличилось 
на  5651).  Но  СовЪтъ,  въ  зас^^данш  7-го  апр^^ля  1877  г., 
вполн^Ь  одобрилъ  мысль  проФ.  Ярошевки  —  употребить  на 
печатаи1е  каталога  деньги^  отпусвавш1яся  на  содержаше 
двухъ  писцовъ  сверхъ  комплекта  при  библ10текЪ  изъ  остат- 
ковъ  отъ  личнаго  состава,  въ  количестве  800  руб.:  би* 
бл10тека  была  уже  приведена  въ  известность,  слЪд.  уси- 
лен1е  штата  было  лишне.  На  ежегодное  перечислен1е  800 
р.  изъ  означенныхъ  остатковъ,  въ  зам^нъ  содержан1я  2-хъ 
писцовъ  при  библ10теве,  для  печатан1я  каталога  последо- 
вало тотчасъ  же  соглас1е  министерства ,  выраженное  въ 
предложенш  попечителя  округа  отъ  20-го  м^я  1877  года 
за  )&  3870. 

Оставалось  определить  систему  издан1я. 

Советъ^  въ  интересе  скорейшаго  печатан1я,  одобрилъ 
существующую  систему  состава  библ10теки--распределен1е 
сочинешй  по  Факультетаиъ,  каеедрамъ  и  отделен1Ямъ.  Онъ 
желалъ  было  сочинен1я  каждаго  отделен1я  разместить  въ 
азбучномъ  порядке  именъ  авторовъ;  но^  при  ограниченномъ 
теперь  числе  лицъ  въ  библ10теке,  подобное  размещенхе  по- 
требовало бы  большихъ  переделокъ  въ  отметвахъ  по  вата- 
логамъ  и  на  самыхъ  внигахъ  (новая  сигнатура) ;  по  этому, 
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чтобы  не  замедлить  дЪла  печаташя,  онъ  утвердвлъ  печа* 
тан1е  сочвневШ  въ  томъ  порядк1Ь,  въ  ваЕомъ  ови  заносились 
въ  подлежащ1я  отдЪлен1а  по  и'Ьр%  поступлен1я,  но  предо- 
ставнлъ  право  открывать  яовыя  отд1^лец1я  или  закрывать 
вполн^Ь  ЛИШВ1Я  и  увазалъ  устранить  по  возиопвости  вс1Ь 
ошибки,  напр.  разнесенье  одного  и  того  ее  сочинен1я  тонами 
по  разныиъ  отдЪлен1Яиъ,  повторен1е  нздан1я,  явно  не  со- 
отв11Тствующее  занесен1е  и  пр.  При  ломв^Ь  им^лъ  наблю- 
даться возможный  Ш1П1тит.  Алфавитный  »е  указатель, 
необходимо  сопутствующШ  каждому  тому  каталога  (томъ- 
Факультетъ),  съ  указав1емъ  отдллвнгя  и  лиьста  {Щ  въ 
неиъ  даннаго  назван1я  и  книги,  искупалъ  сознававш1Йся 
ведостатокъ  разм1Ьщеп1Я  вазванШ  по  отд'ЬленЁямъ  вн1Ь  азбуч- 
ного порядка.  Указатель  былъ  т^мъ  необходим^^е^  что  есть  наз' 
ван1я,  какъ  напр.  Патролопя  Ииня,  заключающ1я  въ  собЪ 
сотни  отд^&льныхъ  книгъ ;  каждая  такая  книга,  при  общемъ 
ноиер^^,  различается  своею  буквой. 

Первый  листъ  каталога  отпечатанъ  въ  декабре  1877 
г.,  послЪдн1й  въ  январЪ  1883.  иослЪдн1Й  годъ  прошелъ  въ 
приготовлен1и  и  печатан1и  алФавитнаго  указателя  къ  17654 
цазвав1ямъ,  вошедшимъ  въ  I  томъ  каталога^  обнимающ1й 
92  отд'Ьлен1я  историко-Филологическаго  Факультета  (7|  биб- 
лютеки). 

Такимъ  образомъ,  выпускаемый  ваталогъ  библ10теки  Им- 
ЛЕРАТорокАго  новоросс1йскаго  университета  имЪетъ  ц1^лью 
удовлетворить  практическимъ  нуждамъ  преподавателей,  сту- 
деитовъ  и  всЬхъ  лицъ  вн1&  университета,  интересующихся 
наукой:  съ  ва1;^логомъ  въ  рукахъ  каждый  энаетъ,  ч'Ьнъ 
ножетъ  быть  полезна  наша  библ10теБа,  чего  въ  ней  недо- 
стаетъ.  Этотъ  ваталогъ  приготовляетъ  въ  тоже  время  мате- 
р1алъ  для  будущаго  правильнаго  каталога. 
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Въ  заЕлючен1е  Еаеедръ  историво-филологическаго  Фа- 
культета идетъ  особый  отд'Ьлъ  по  славянской  филолопк 
имена  лроФ.  Григоровича,  образованный  изъ  пожертвован* 
ныхъ  посл'Ьднимъ  книгъ  нашему  университету,  согласно 
Высочайшей  вол^Ь  покойнаго  Государя  Императора. 

Въ  виду  сбервжбН1я  мЪста,  а  потому  средствъ,  пол- 
ностью печатались  сочинен1я  руссв1я,  вышедш1я  до  конца 
XVIII,  иностранный— до  конца  XVII  стол^Ьт1я.  Для  удобства 
пр1искан1я  -на  первомъ  м^^ст^^  имя  автора,  или  толкователя, 
ученаго  издателя,  переводчика.  Гд1Ь  не  было  совсЬмъ  имени 
--тамъ  назван1е  идетъ  съ  перваго  имени  существительнаго 
(что  въ  впереди,  то  посл'Ь,  въ  скобка  хъ).  Личный  имена 
авторовъ  сокращаются  извЪстнымъ  способомъ.  Полностью  лич 
ныя  имена  не  мнопя— напр.  Мй11ег  Мах  въ  силу  привычки 
Титулы  авторовъ  (1г,  сош1е  и  проч  опущены.  По  возможно 
сти  сокрап^ны  и  назвашя  городовъ:  М.— Москва,  Спб.— С 
Петербургъ^  Ьпй.— Ьовйоп,  ВгЬ— ВегИп  и  проч.  Гд*  не  отм* 
чено  мЪсто  печати  или  года,  тамъ  н^^тъ  указан1я  въ  саиомъ 
сочинен1и.  У  н'бкоторыхъ  возстановлены  то  и  другое;  у 
немаогихъ— въ  отд^^л'Ь  имени  Григоровича— нельзя  было 
возстановить  даже  под1иннаго  назван1я,  за  дефектностью 
самихъ  сочинешй. 

Два  указателя:  руссшй  или  кирилловск1Й  (руссв1я 
книги,  болгарск1я,  сербск1Я  и  проч.)  и  латинсшй  съ  гре- 
ческимъ.  Въ  латинскомъ  указател^^  чешское  г  не  выд'Ьлено 
изъ  буквы  г,  напротивъ,  6^  ^^— идутъ  поел*  соотв*т- 
ствующихъ  буквъ  основныхъ.  Внутри  данной  буквы  наблю- 
дается порядовъ  азбуки:  ое  идетъ  посл1Ь  од^  но  6^  и  въ 
о,  и. 

Имена  собирателей,  ученыхъ  издателей,  по  возможностл, 
отм^^чены  въ  указателяхъ. 
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Постдновлен1емъ.  Сов^^та  17  ноября  1877  г.  оздаше 
каталога  поручено  редактору  Запасовъ  университета.  Неиз- 
бЪжаые  ошвбЕн,  пропуски^  при  всемъ  стреиленш  избегнуть 
ихъ— да  извинитъ  читатель  въ  веду  массы  матбр1ала  и 
особенной  трудности  корректуры. 

По  заслушав1и  вастоящаго  представлен1я,  состоялись 
резолюцш^  вакъ  он'Ь  записаны  въ  опред'Ьлец1и,  по  пункту  1 
единогласно,  а  по  2,  посл^  прен1й,  большинствомъ  И  голо- 
совъ,  протйвъ  10,  поданныхъ  за  настоящую  редакц1ю  пре- 
дислов1я  (гг.  Перетятковичъ,  Воеводсв1Й,  бойтковскШ,  Куд- 
рявцевъ,  Кочубинсшй,  Синцовъ,  Шведовъ,  Богдановск1Й, 
Карастелевъ,  ректоръ).  ОпреЬгьлили:  1)  разр1^шить  выпускъ 
ц  продажу  согласно  представлен1ю  редактора;  2)  просить  г. 
редактора  сократить  предислов1е  и  заран^^е  проциркулировать 
между  членами  Сов-Ьта. 

12.  Представлен1е  историке  Филологическаго  Факультета 
отомъ,  чтобы  въ  сл'бдующемъ  академичесвомъ  году  е&еднев- 
ные  часы  9-— 10  и  2—3  были  отведены  для  4  лекторовъ 
иностранныхъ  язывовъ. 

При  этомъ  проФ.  богослов1я  Кудрявцевъ  просилъ  со* 
хранить  за  нимъ  т'Ьже  часы  преподаван1я,  по  понед'Ьдьни- 
камъ  и  вторнивамъ  отъ  10  до  11  часовъ,  въ  которые  онъ 
читалъ  своп  левцш  до  настоящаго  времени.  Определили: 
Разр1^шить  и  сообщить  во  всЬ  Факультеты. 

13.  Представлен1е  юридическаго  Факультета  сл^^д.  содер- 
»ан1я :  €Во  исполнев1е  постановлен1я  Совета  отъ  23  Февраля 
сего  1884  г.,  юридическ1в  Фдкультетъ  им'Ьетъ  честь  пред- 
ставить прилагаемую  при  семъ  программу  конкурса  по  ка- 
еедрамъ  полоцейскаго^  международваго,  каноническаго  и  го- 
сударственна го  правъ,— присовокупляя  при  этомъ^  чтотакъ 
Бавъ  назничен1в  конкурса  для  зам^щенЕя   вавантныхъ  на 
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юрвдичесБОмъ  Факультете  каеедръ  было  сделано  поинищатив1Ь 
самаго  Совета,  безъ  предварительваго  о  томъ  завлючен1я  Фа- 
вультета^  то  Фавультетъ  предоставляетъ  уснотр1^н1ю  Сов'Ьта 
определить  сровъ  вонБурсВ)  не  желая  принимать  на  себя  нвва- 
ЕОй  доли  ответственности  за  могущЕе  последовать  отъ  назначе- 
В1Я  Еонвурса  неблагопр1ятные  результаты  для  замещения  ва- 
вантныхъ  наевдръ  и  полноты  преподаван1я  на  Факультете. 

Программы  конкурса  для  лицъ,  желающихъ  занять  въ 
ИмпЕРАторсвомъ  новоросс1йскомъ  университете  каеедры  по- 
лицейскаго,  иеждународнаго,  каноническаго  и  государствен- 
на го  правъ: 

По  определен1ю  Совета  новоросс1Йскаго  университета 
объявляется  конкурсъ  для  замещен1я  каеедръ  полицейскаго, 
иеждународнаго,  каноническаго  и  государственнаго  правъ  на 
следующихъ  услов1яхъ: 

Желающ1Й  занять  одно  изъ  означенныхъ  каеедръ  обя- 
занъ  представить  въ  Советъ  университета: 

1)  Дипломъ  на  степень  доктора  или,  по  крайней  мере, 
магистра  соответствующей  науки. 

2)  Разсужден1е^  по  которому  пр1обретена  ученая  сте- 
пень, и,  если  имеются,  друпя  печатный  или  рукописный  сочи* 
нешя,  могущ1я  служить  доказательствомъ  его  способностей 
и  сведенШ  по  предметамъ  искомой  каеедры. 

3)  Подробную  программу  для  университетскаго  курса 
данной  науки. 

4)  Соискатель,  неизвестный  Факультету  своими  пре- 
подавательскими способностями^  долженъ  прочесть  публично, 
въ  присутств1и  юрвдическаго  Факультета  одного  изъ  рус* 
скихъ  университетовъ,  две  пробный  лекцш,  одну  на  тему 
по  собственному  избрант^  а  другую  по  назначена  Факуль- 
тетскаго  собран1я. 
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Преподавателв  новороссМскаго  университета  пользуются 
въ  отношенш  жъ  пенс1ц  правами  предоставленными  уни- 
верситету св.  Владим1ра. 

Ординарный  проФессоръ  получаетъ  палованья  2400  р. 
квартирныхъ — 300  р.  и  столовыхъ — 300  р..»  акстраординар- 
ный  проФессоръ  получаетъ  жалованья  1600  руб.,  квартир- 
ны1ъ  — 200  р.  и  столовыхъ  —  200  р.,  штатный  доцентъ 
получаетъ  звалованья  900  р.,  квартирныхъ — 150  р.,  столо- 
выхъ—150  р.  въ  годъ. 

Должность  ординарнаго  профессора  полагается  въ  V 
класс^^,  эвстраординарнаго  въ  У1,  штатнаго  доцента  въ  УП 
влассб. 

Посл1&  прен1й,  применительно  жъ  высвазаннымъ  въ 
нихъ  мн1Ьн1ахъ,  поставленъ  былъ  предсЬдателемъ  на  голо- 
сован1в  вопросъ,  принимаетъли  сов'Ьтъ  представлен1е  Фа- 
культета или  продета влвн1е  это  возвратить  въ  Фавультетъ 
для  опрбд1Ьлен1я  срока  конкурса. 

Большинство  13  голосовъ  противъ  9  (гг.  Будрявцевъ, 
Кочу6инсв1й,  Синцовъ,  Сабянинъ^  Богдановск1Й,  БарастелевЪ| 
Малининъ,  Леонтовичъ,  ректоръ)  высказалось  въ  пользу 
втораго  предлошен1я,  при  чемъ  проФ.  Иаливинъ  заявилъ  о 
подач^^  особаго  мн^^шя.  Определили:  возвратить  представ- 
лен1е  въ  Фавультетъ  для  опредЪлен1я  срока  конкурсз. 

14.  Отзывъ  редактора  университетскихъ  ааписокъ 
проФ.  Бочубинскаго :  «исполняя  поручен1е  Совета,  им^^ю 
честь  донести,  что  я  просмотрФлъ  присланный  отъ  комя< 
тета  съ^^здовъ  представителей  учрвжден1й  русскаго  земель* 
иаго  кредита  «Сборникъ  матер1аловъ  и  постановлен^  Т-го 
съезда» — объемистый  томъ,  1пхо1,  232  стр.).  Несомн^^нно, 
спещалистъ  занимающ1йся  современнымъ  составлен1емъ 
зехелъныхъ  банковъ  въ  Росс1И,  вопросами  ихъ  улучшен1я, 
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бол'Ье  ц1^лесообразнаго  достижеп1я  ими  ихъ  главныхъ  цЪ* 
лей,  найдетъ,  ЕаЕЪ  въ  вопросахъ,  трактовавшихся  на  V 
съЪзд'Ь,  такъ  и  въ  довладахъ  отд'Ьльныхъ  учрежден1В,  не 
мало  интереса.  По  этому,  аа  обязательную  присылку  сСбор- 
нвва  У  съ1Ьзда»  можно  бы  отв1&тить  посылкой  комитету 
съ1>зд08ъ  очередваго  тома  нашихъ  |Записокъ>.  Но  такъ 
какъ  Бомитетъ  учрежден1е  временное,  къ  тому  же  одинъ 
съЬздъ  выпускаетъ  свои  труды,  другой  н*тъ;  по  этому, 
мнЪ  кажется,  Сов^&ту  затруднительно  съ  такимъ  непостоян- 
нымъ  лицемъ  входить  въ  постоянный  отношен1я>.  Опреде- 
лили: согласиться  съ  заЕлючен1емъ  редактора. 

15.  Рапортъ  проректора  о  томъ,  что  въ  январе  мЪсяц'Ь 
пропущено  гг.  преподавателями  сл^&дующее  чпсло  лекцШ: 
по  болтни:  Юргевичемъ  14,  Шведовымъ  4,  Вериго  6^ 
Иалининымъ  1,  Воеводскимъ  10,  Клогсэвскимъ  5^  Леонтови- 
чемъ  3^  Богдановскимъ  2,  Марвевичемъ  3,  Гамбаровымъ  1, 
Палау.зовымъ  2,  по  дгьламь  службы :  Некрасовымъ  2,  Вое- 
водскимъ 2,  ВоЙтковскймъ  1,  Сабининымъ  1,  по //аз//ач^в//ш 
присяжпымь  засидателемь :  Трачевскимъ  8,  по  неизвлстпой 
причина»:  Пироговымъ  3^  по  случаю  священнической  службам 
Кудрявцевымъ  1  и  ВоЙтковскймъ  1.  Определили:  записать 
въ  протоколъ. 


8ас1дан1е  88  марта  1881  года. 

Присутствовали,  подъ  предс*дательство№Ъ  г.  ректора 
С.  П.  Ярошенко,  гг.  члены:  0.  И.  Леонтовичъ,  И,  С.  Не- 
врасовъ,  А.  А.  Вериго,  М.  И.  Малинвнъ,  К.  И.  Барастелевъ, 
А.  М.  Вогдановск1Й,  Е.  в.  Сабининъ,  А.  0.  Вовалевск1Й^ 
0.  Н.  Шведовъ,  В.  В.  Заленск1Й,  И.  Ф.  Санцовъ,  А.  С.  Тра- 
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чевсБ1Й^  п.  II.  ЕондавовЪ)  А.  А.  БочубиЕСвШ)  В.  Н*  Лигинъ, 
0.  И.  УспенсЕ1Й,  Н.  А.  Умовъ,  А.  Н.  Еудрявцевъ,  В.  М. 
В0ЙТВ0ВСБ1Й,  Б.  Ф.  Клименко^  В.  М.  Пвтр1евъ,  Н.  Я.  Гротъ, 
Г.  И.  ПврвтятБовичъ.  Не  присутствовали :  по  бол^Ьзви  В. 
Ц.  Юргевичъ^  Н.  А.  Головвинсв1й,  Л.  Ф.  ВоеводсвШ  \  по 
непзв1^стной  причин1Ь  Д.  И.  Азаревичъ. 

Слушали: 

1  Былъ  прочтенъ  протоволъ  зас^Ьдан1Я  Сов'Ьта  8-го 
марта. 

ВслЪдъ  за  13  статьей  доложено  особое  инЪн1б  проФ. 
Иалинина,  въ  подлнннивЪ  приложенное  въ  настоящему 
протоволу. 

На  поставленный  предс1&дателемъ  вопросъ,  остается 
ли  Сов^^тъ  при  прежпеиъ  р^Ьшен1и,  или  разд^^ляетъ  мн1Ьн1е 
проФ.  Иалиоина,  большинство  12  голосовъ  противъ  И  (гг. 
Неретятвовичъ,  Блименво,  Умовъ,  Успенсв1Й,  Лигинъ^  Бон* 
давовъ,  ТрачевсвШ,  Заленсв1Й,  Шведовъ,  Бовалевсв1Й)  Не- 
врасовъ)  овазалось  въ  пользу  мн1&н1я  проФ.  Малпиина. 
Определили:  1)  оти^^нивъ  состоявшееся  въ  прошломъ  за- 
с1Бданш  по  13  ст.  рЪшев1е^  назначить  сровъ  вонвурса  въ 
СовЬт*. 

2)  Протоволъ  втотъ,  на  основан1и  47  §  университет, 
устава,  представить  г.  попечителю  съ  завлючен1емъ,  что 
онъ  иожетъ  быть  напечатанъ  вполн^^. 

Предложен1я  г.  попечителя  одессваго  учебнаго  овруга : 

2.  Отъ  8  марта,  }&  1810,  о  назначена  помощниву 
проректора  Вузьминсвому,  за  выслугу  25  лЪтъ  пенс1И  по 
500  руб.  въ  годъ  съ  9  Февраля  1883  года.  Определили: 
уведомить  г.  Кузьминсваго. 

3.  Отъ  15  марта,  Уз  2012,  о  перем1^щен1и   левтора 
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итальянскаго  языка  Дерптскаго  университета,  Де-Виво,  на 
таковую  же  должность  въ  Новоросс1йсв1Й  университетъ. 

При  этомъ  доложено,  что  о  состоявшемся  перем^щеши 
г.  Де-Виво  сообщено  въ  историко-Филологичесшй  Факуль- 
тетъ  и  дано  предложен1е  г.  ДеВиво  явиться  къ  иЪстуно- 
ваго  служен1Я  въ  установленный  закономъ  срокъ.  Опре- 
делили: принять  въ  СВ^Ьд1^Н1Ю. 

4.  Отъ  16  марта,  №  2041,  объ  утвержден1и  г.  мини- 
стромъ  народнаго  просв%щен1я  положен1й  о  ствпенд1яхъ 
«доцента  новоросс1йскаго  университета  Божевникова»  к 
«д'Ьйствительнаго  статскаго  сов^^тнива  Ивана  Аполлоновича 
Аренса».  Определили:  сообщить  въ  правлен1е. 

5.  Отъ  18  марта,  Ха  2063,  о  тоиъ,  что  г.  министръ 
народнаго  просв^Ьщен1я  не  встрЪчаетъ  препятствШ  къ  пред* 
положенному  Сов^^томъ  Императорсваго  новороссШскаго  уни- 
верситета, согласно  ходатайству  Физико-математнчесваго 
Факультета  онаго,  распредЪлен1ю  капитала,  зав^^щаннаго 
довторомъ  Ивановымъ  въ  нользу  университета. 

При  этомъ  доложено,  что  настоящее  предложен1е  сооб- 
щено въ  Физиво-математическ1й  Факультетъ.  Определили: 
Боп1ю  настоящаго  предложен  1я  сообщить  въ  правлен1е. 

Представленгя  факультетов^: 

6.  Историко-Филологичсскаго :  о  продленш  срока  подачи 
кандидатскихъ  дессертащй  г.г  БеззабавЪ,  Лесевицвому, 
Режабеву,  Чубарову,  Бравевгеймеру,  Н.  Брижановсвому  и 
Виноградову.  Определили:  разр^^шйть. 

7.  Физико-математическаго :  объ  утвержденш  въ  степени 
кандидата  естественныхъ  наувъ  Хаввина.  Определили : 
снестись  предварительно  съ  подлежащею  Казенною  Палатою 
объ  исключенш  г.  Хавкина  изъ  податнаго  состоянея. 
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8.  Того  же  Факультета:  о  переводе  студента  1  курса 
отд'1лея1я  естеотвенныхъ  наукъ  Жвтох1рсваго  Израиля,  на 
отд'Ьлен1е  цатематичесвихъ  наукъ  и  о  допущен1и  его  въ 
экзамену  для  перехода  на  2-й  вурсъ  иатеиатичесваго  отдЪ< 
лен1я.  Определили:  ходатайствовать  предъ  г.  попечите- 
дехъ. 

9.  Историке- Филологичесва го:  о  воиандированш  проФес- 
соровъ  Бондакова  и  Успенсваго,  съ  ученою  ц1^лью,  въ  Бон- 
стантинополь  съ  25  апр1Ьля  и  на  ваканщонное  время  1884 
года.  Определили:  Ходатайствовать. 

20.  Фн:^ико*математичесваго  Фавультета:  «профессора 
Вериго  и  Петр1евъ  обратились  въ  Фавультетъ  съ  предло- 
жен1емъ  объ  исходатайствоваши  лаборанту  Вернеру  загра- 
ничной вомавдировБп  еще  на  одинъ  годъ  съ  выдачею  ему 
въ  дополеен1в  въ  лаборантсвому  содержан1ю  1200  руб.  ивъ 
суииъ,  завЪщанныхъ  Миврювовою.  ПроФессоръ  Вериго  и 
11етр1евъ  основываютъ  свое  предложен1е  на  обращевномъ 
въ  ннмъ  письн^Ь  члена  Французской  академш  наукъ,  про- 
фессора въ  Со11е§в  Ргансе,  Вертело,  въ  воторомъ  онъ,  ука- 
зывая на  успешность  предпринятой  въ  его  лаборатор1и 
работы,  Г.  Вернера  и  на  важность  научнаго  интереса  этой 
работы  выражаетъ  желан1е  о  продлен1ц  пребыван1я  г.  Вер- 
нера за  границею. 

Въ  результат^Ь  последовавшей  затЪмъ  закрытой  бал- 
лотировки вопросъ  о  назначена  г.  Вернеру  изъ  суммъ^ 
завЪщенныхъ  Микрюковою,  1200  руб.  получилось  двенадцать 
утвердительныхъ  голосовъ  и  одинъ  отрицательный. 

Бследств1е  этого  и  соглашаясь  съ  доводами,  изложен- 
ныпи  въ  предложен!»  проФ.  Вериго  и  Петр1ева,  Физико-мате- 
иатнчесвШ  Фавультетъ  честь  имеетъ  покорнейше  просить 
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Сов'Ётъ  исходатайствовать  продле.Н1е  заграничной  команди- 
ровви  на  одинъ  годъ  н  утвердить  постановдев1е  Факультета 
о  выдач1&  г.  Вернеру  1200  руб.  изъ  суммъ,  зав^^щенвыхъ 
Ииврювовою,  съ  собдюден1еиъ  установленныхъ  иравнлъ». 

Предложепге  проФ.  Вериго  и  Петр1ева:  «ходатайствуя 
предъ  Фавультетомъ  о  командировап1а  лаборанта  Вернера 
заграницу  на  два  года,  мы  им'Ьли  въ  виду  дать  еиу  воз 
но»ность  ознакомиться  съ  методами  термохимичесвпхъ 
изсл'ЬдованШ,  которые  въ  настоящее  время  получили  такое 
обширное  приложен1е  лри  р1&шео1И  найбол'Ье  важныхъ  во- 
просовъ  теоретической  хим1й.  Основательныя  позндн1я  въ 
области  ФИЗИКИ,  которыми  обладаетъ  г.  Вернеръ,  давали 
намъ  надежду,  что^  занимаясь  въ  лаборатор1и  Вертело  пли 
Томсена,  онъ  вполн1&  овлад'Ьетъ  этими  методами  и  мы  по- 
лучимъ  ученаго  съ  этою  спещальною  отраслью  нап1ей  науки, 
им'Ьющей  такъ  мало  представителей  въ  Росс1и. 

Наши  Н:1дежды  вполнЬ  оправдываются.  Г.  Вернеръ 
отправился  за  границу  лишь  пять  мЪсяцевъ  спустя  послЪ 
наступлен1я  срока  его  командировки,  по  совершенно  не 
зависащимъ  отъ  него  обстоятельствамъ.  Онъ  прибылъ  въ 
Парижъ  въ  середин'Ь  семестра  и^  не  йшЬя  по  этому  возмох- 
оости  начать  занят1я  въ  лаборатор1и^  слушалъ  лекщи  Вер- 
тело по  термО'Хим1и  и  пос1^щалъ  также  левц1и  по  пред- 
метамъ,  близкимъ  къ  его  спецгальности.  Съ  начала  воваго 
семестра  ему  удалось  пом1^ститься  въ  лабораторги  Вертело 
въ  СоПё^е  (1е  Егапсе,  и  онъ  обратилъ  на  себя  вниман1е 
Вертело  результатами  работы^  которую  онъ  предпрннялъ. 
Результаты  эти  на  столько  интересны,  что  Вертело  пред- 
ложилъ  г.  Вернеру  представить  ихъ  совм1^стно  въ  Париж- 
скую Академ1ю  наукъ  и  наппсалъ  къ  памъ  письмо,  въ 
воторомъ,  указывая  на  важность  въ  научиомъ  отношев1п 
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работы  Вернера,  изъявляетъ  желан1е  на  продолжение  срока 
пре6ывен1я  г.  Вернера  за  границею.   Вотъ  это  письмо: 

15  Маг8  1884.  Рапз,  СоИё^е  йе  Ргапсе. 
Меззгеигз. 

^а^  адт1$  Лапз  шоп  1аЬога1о1ге,  зиг  уо1гв  гесошшап(1а- 
Поп,  М  г  \Уегоег,  уо1ге  ё1ёуе,  ди1  у  катаШе  ауес  Ьеаисоир 
(1е  гЬк  е1  Ас  зиссёз  (1ери13  1б  соштепсешеп!  Ли  зешез1ге. 
М-г  \Уегпег  а  еп1герг13^  зоиз  ша  Й1гес11оа,  ипе  зёпе  йе  ге- 
скегсЬез  1гёз  1п1егеззап(ез  зиг  1ез  зиЬзШиНопз  Ьгошёез  йапз 
1а  $ёпе  а^ота^^^ие.  [1а  §гап(1  пошЬге  й'^ехрепепсез  са1оп- 
шё^п^ие8  ргес1зез  оп1  йё]а  ё1ё  е1Гес1иёез  раг  1и1  зиг  се  зще( 
^и^  ез1  пеиГ  сп  111егтос111Ш1е  е(  поиз  зошшез  зиг  1е  ро1п1 
^с  Га1ге  иае  ргет1ёге  риЫ1са110п  йез  гези1(а1з  оЫепиз,  еп 
Ь  ргё8сп1ап1  й  ГАсайет1е  йез  зсгёиссз  йе  Раг18.  С^езк  и  и 
$изе1  1гёз  уа81е  е1  1трог1ап1,  е1  ^иМ1  у  а  1п(ёге1  роиг  1а 
8С1€псе  к  У01г  роиг8и1Уге  раг  М-г  \Уегпег.  И  рог1е  йапз  сеИе 
гесЬегсЬе  ип  сзргН  (1е  теШойе.е!  йе  ргёс1310П  1ои1  а  Га11 
%пе  (1^ё1о§ез  е1  (гауаШе  ауес  ипе  (гёз  ^гапйе  а881(1и11ё.  ^е 
СГ013  ^и^^1  зегаИ  (гёз  рго&(аЫе  ^  1а  зс1епсе  (1е  рго1оп§ег  1е 
8ё]оиг  а  Рапз  йе  М-г  \Уегпег. 

УепШег,  Ме881еиг8,  а^геег  Газзигепсе  йе  та  11аи1е  соп. 
$1Лега11ои  е1  йе  тез  зеп11теп1з  йе  сопГга1егп1(ё  зс1епиГщие. 

М.  Вег1Ье1о1 

8ёаа(еаг 

теа1Ьге  йе  ЬЧпзШи!  йе   Ргапсе,  РгоГеззеиг   йе   сЫт1в   аи 
Со11^§е  йе  Р1аисе. 

Въ  ваду  всего  этого  мы  понорнЪйше  просииъ  Факуль- 
тетъ  исходатайствовать  продлеп1е  командировЕИ  г.  Вернера 
за  границею,  съ  ученою  Ц'ЬЛ1Ю  еще  на  одинъ  годъ  п  о 
назначснш  ему  изъ  зав'Ьщанныхъ  Миврювовой  сум51Ъ 
1200  р.  въ  добавовъ  къ  получаемому  ииъ  содержан1Ю  по 
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ДОЛЖНОСТИ  лаборанта.  Обязанности  лаборанта  по  лрехнену 
будутъ  исполнаеиы  преФессоромъ  11етр]евыиъ». 

При  баллотированш  въ  Сов^^тЪ  вопроса  о  продленш 
заграничной  вомандировви  лаборанту  Вернеру  еще  на  одинъ 
годъ  съ  пособ1енъ  въ  1200  руб  изъ  стипенл1альной  суммы 
г-жи  МиврюЕОвой  получилось  двадцать  два  голоса  утвер- 
дительныхъ  и  два  отрвцательныхъ.  Определили:  проспть 
ходатайства  г  попечителя  предъ  г.  нинвстромъ  народнаго 
просв1&щев1я  о  продол»ен1и  заграничной  вомандировви  ла- 
боранта Вернера  съ  ученою  ц'Ьл1ю  еще  на  одинъ  годъ  съ 
1  апр'Ьля  1884  года. 

1 1 .  Того  же  Факультета  о  вомандирован1и  лаборанта 
Герича,  по  представлен1ю  проФессоровъ  Умова  и  Шведова, 
на  одинъ  годъ,  съ  ученою  цЪл1Ю,  за  границу,  съ  выдачею 
въ  дополнеше  въ  л аборантсвому  содержа шю  1300  руб.  изъ 
ст(1пенд1альной  суммы  г-жи  Микрювовой,  при  чемъ  Фавуль- 
тетъ  сообщаетъ^  что  въ  результате  происходившей  бъ  оа- 
вультетсвомъ  собраши  баллотпровви  всЪ  тринадцать  голо- 
совъ  оказались  утвердительными. 

Представленгб  проФессоровъ  Шведова  и  Умова :  «ИмЪемъ 
честь  покорн1ЬЙ1пе  просить  Факультетъ  ходатайствовать 
предъ  СовЬтомъ  о  иомандирован1И  лаборанта  Физическаго 
кабинета  г.  Герича  за  границу  для  научныхъ  занят1й  на 
сровъ  отъ  15  апр'Ьля  1884  по  15  е  апр1^ля  1885  г.,  съ 
пособ1емъ  въ  1300  р.  юъ  суммъ  Миврювовой. 

Г.  Геричъ,  со  времени  его  поступлев1я  на  указанную 
должность,  исключительно  предавался  эвспериментальнымъ 
изсл1&дован1ямъ  по  фвзив1&.  Въ  прошломъ  году  темой  дли 
занятШ  ему  служили  изсл'Ьдовашя  по  фотофон1И,  который 
привели  его  къ  интересному  Факту  существован1я  фотофо- 
В1И  при  расваленномъ  состоянп!  тЪлъ.    Результаты  были 
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сообщены  частью  въ  Обществ1Ь  естествоиспытателей,  частью 
на  бывшехъ  здЪсь  VII  съ'ЬздЪ,  частью  же  въ  шурналЪ 
Русскаго  Фязико-хииическаго  Общества.  Вь  настонщве  врема 
онъ  прододкаетъ  зап8Т1я  надъ  явлен1ями  лучистой  матерш 
въ  тавъ  называеиыхъ  вруговыхъ  трубвахъ.  Ером'Ь  того 
ежедневный  практическ1я  завят1я  студентовъ  первыхъ  двухъ 
вурсовъ  по  ФизпкЪ  их'Ьютъ  и^^сто  подъ  его  рувоводствоиъ. 

По  этому,  въ  виду  способности  г.  Герича  къ  р1^- 
шешю  вопросовъ  эвсперииептальпаго  свойства,  мы  имЪемъ 
честь  ходатайствовать  о  командирован1и  его  за  границу, 
дла  научныхъ  занят1й,  дабы  доставить  ему  возможность 
ближе  озвакомпться  съ  пр1емами  сложныхъ  опытовъ,  въ 
ув'Ьреиности,  что  этимъ  путемъ  мы  будемъ  содействовать 
въ  о6разован1Ю  весьма  полезнаго  научнаго  д1Ьятеля.  Прав- 
твчесБ1я  занят1я  со  студентами  принимаемъ  на  себя». 

Подвергнутый  вслЪдъ  затЪмъ  баллотироввЪ  г.  Геричъ 
получилъ  двадцать  одииъ  гелосъ  утвердительный  и  три 
отрицательныхъ.  Определили:  просить  ходатайства  г.  по- 
печителя предъ  г.  министромъ  вароднаго  просвЪщен1я  о 
Бомандироваши  лаборанта  Герича,  съ  ученою  ц'Ьл1Ю,  за 
границу  на  одинъ  годъ. 

12.  Историво  Филологичесваго :  «Историко-Филологичес- 
бШ  Факультетъ  въ  засАданш  своемъ  19  марта,  выслушавъ 
предложен1е  ординарнаго  проФ.  Юргевича  и  ординарнаго 
проФес.  Грота  о  приглашен1и  нсправляющаго  должность 
ЭБстраординарнаго  профессора  НЪжписваго  историво  фило- 
югичесиаго  института  Григор1я  Эдуардовича  Зепгсра  въ 
Новоросс1йсн1й  университетъ  по  иаеедрЪ  Римсиой  словес- 
ности препода вателемъ  съ  звашемъ  нсправляющаго  долж- 
ность доцента  и  признавая  его  полезность  для  влассичес- 
ваго  отдЪлен1я,  единогласно— осмью  голосами— опредЪлилъ 
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избрать  его  исправляющииъ  должность  доцента.  На  основа- 
Н111  произведеннаго  за  симъ  баллотирован1я  г.  Зенгеръ 
оназался  избраннымъ  единогласно  (осмью  шарами),  —  а 
потому  ФЗБультетъ  ии'Ьетъ  честь  ходатайствовать  передъ 
Сов1&томъ  объ  окончательной  баллотировв1&  въ  Сов1^тЬ 
г.  Зенгера  на  зван1е  исправляющаго  должность  доцента 
по  каеедр1&  Рнисвой  словесности.  При  этомъ  прилагается 
представлен1е  гг.  проФессоровъ  Юргевича  и  Грота,  а  равно 
и  мнМе  профессора  Юргевича  о  трудахъ  г.  Зенгера». 

Представленное  въ  историво-Филологичесв1й  Факультетъ 
донесен1е  заслужепнаго  ординарнаго  профессора  Юргевича : 
«представляя  присемъотзывъ  о  сочинешяхъ по Римсеой сло- 
весности и.  д.  эвстраординарнаго  профессора  въ  Н^жин- 
свомъ  историво-ФилологичесБОМъ  институте,  г.  Зенгера^ 
им1^ю  честь  заявить  Фавультету,  что  по  моему  мнЪн1ю 
было  бы  желательно  приглашев1с  г.  Зенгера  нреподавате- 
лемъ  по  ваеедр1^  Римсвой  словесности  въ  Новоросс1ЙСЕ1й 
университетъ». 

Отзывъ  профессора  Юргевича :  «Представляя  мое  мн1^н1е 
о  литсратурныхъ  трудахъ  г.  Зенгера,  я  долженъ  объяснить^ 
что  мн'Ь  невозможно  было  заняться  подробнымъ  ихъ  раз- 
боромъ,  кавъ  по  враткости  времени,  воторымъ  я  распола- 
галъ,  тавъ  равно  и  потому,  что  у  меня  не  было  подъ 
рувою  вс1^хъ  тЪхъ  издац1й  и  журнальныхъ  статей,  воторыя 
упоминается  авторомъ  въ  его  статьяхъ.  Впрочемъ,  сами 
его  статьи  содержатъ  довольно  матер1ала,  чтобы  судить 
объ  авторе  и  признать  за  нимъ  весьма  серьезную  фило- 
логичесвую  подготовку  и  неотъемлемый  талантъ  Г.  Зенгеръ 
посвятилъ  себя  одной  пзъ  труднЪйшихъ  Филологичесвихъ 
наувъ— нонъевтуральной  вритив'1^,  и  написалъ  рядъ  статей, 
въ  воторыхъ  поставилъ  себ1&  задачею  исправлен1С  тевста 
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Горац1я.  Въ  1878  году  вышла  въ  Б1ев'Ь  его  статья:  сМ- 
скодьЕо  поправовъ  въ  тевсту  Гораща»,  въ  1879  —  «Еще 
нЪсБодьБО  замЪтовъ  къ  труднымъ  И'Ьстамъ  у  Гор9Ц1я»; 
въ  1881  —  сЫовыя  догадвп  о  порченныхъ  чтен1яхъ  у  Го* 
рац1я>;  въ  томъ-»б  году  рецеаз1я  врдав1я  Л.  Шиллера 
сйзбравныя  оды  и  эподы  Горащя»;  въ  1882— «Дополни* 
тельвыя  разъяснен1я  спорныхъ  тевстовъ  Горац1я>.  Въ  этихъ 
сочивен1ЯХъ  онъ  ос111&лился,  н  это  его  не  малая  заслуга,  вести 
полеиЕву  съ  н1Ьмецвнми  учеными  авторитетами  и  высту* 
пилъ  противъ  нихъ,  вооруженный  всЬми  пособ1Ями  ученой 
Братики,  палеограФ1ею,  грамматикою,  метрикою,  логикою, 
эстетикою  в  массою  цитатъ  нзъ  римскихъ  и  греческихъ 
авторовъ,  въ  подтверавден1е  предлагаеиыхъ  имъ  догадокъ. 
Другой  вопросъ,  будутЪ'Ли  его  доводы  настолько  уб'Ьди- 
тедьоы,  чтобы  въ  Герман1И  явилось  издан1е  Горац1я,  съ 
исправленнымъ  имъ  тевстомъ?  Пигаущ1й  этп  строки  позволяетъ 
себЪ  въ  этомъ  сомн'Ьваться.  Отдавая  полную  справедливость 
меткости  пояснительныхъ  прим'ЬчанШ  автора  и  большой 
вероятности  его  поправовъ  въ  н1Ькоторыхъ  м'Ьстахъ,  трудно 
съ  нямъ  согласиться  въ  большинств'Ь  случаевъ.  Вообще  у 
него  зам'Ьтенъ  педостатовъ  сдержанности.  Онъ  увлекается 
черезъ  чуръ  страст1ю  къ  догадкамъ,  такъ  что  въ  частую 
предлагаетъ  для  одного  м'Ьста  по  дв1&  и  бол1&в.  Для  него 
достаточно  кажущейся  тавтологш,  чтобы  заподозрить 
известное  мЪсто:  кавъ  будто  находящееся  въ  тмстЪ  слово, 
придающее  новый  отт'Ьнокъ  мысли^  было  въ  самомъ  д'Ьл'6 
иовторешемъ  и  такое  повторен1е  не  встр1Ьчалось  у  поэтовъ 
и  прозапковъ.  Не  безъ  того,  чтобы  онъ  не  измЪнялъ  двжб 
иногда  мыслп  поэта  по  усмотр'Ьп1ю,  ради  догадки.  Наконецъ, 
изъ  той  же  страсти  къ  догадкамъ  онъ  придаетъ  однажды 
слову,  означающему  по  свид'Ьтельству   древнихъ  муравья, 
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зи1Ья  или  паука,  зцачен1е  волчка  потому,  что  нужно 
подставить  животное,  которое  питалось  бы  зернонъ. 

Не  стану  приводить  прим^ЬровЪ;  которые  встр1Ьтитъ 
читатель,  развернувъ  его  сочинен1Я^  на  весьма  нногнхъ 
страницахъ;  прибавлю  только,  что  всякая  страсть  уи1Ьряется 
со  вреиенеиъ,  въ  настоящее  же  время  служа  доказатель- 
ствомъ  его  любви  къ  предмету,  она  при  основатеАной 
Филологической  подготовв1Ь,  которая  видна  изъ  его  прнм1&* 
чан1Й,  ручается  за  то,  что  университет ь  нашъ  пр1обрЪтаетъ, 
если  его  пригласить^  весьма  талантливаго  преподавателя». 

Предложец1е проФ.  Грота:  «Присоединяясь къпред1ожен1Ю 
ординарнаго  профессора  В.  Н.  Юргевича^  имЪю  честь  при- 
совокупить, что  такъ  какъ  г.  Зенгеръ  уже  шесть  дЬтъ 
состоитъ  преподавателемъ  высшаго  учебнаго  заведен1я  съ 
званхемъ  и.  д.  профессора^  такъ  какъ  онъ  сверхъ  того  при- 
ступилъ  уже  къ  вкзамеву  на  степень  магистра  Римской 
словесности  въ  Шевскомъ  университет'Ь,  а  многочисленный 
статьи  его  по  критик^^  текста  Горац1я  могутъ  служить 
матер1аломъ  для  составлен1Я  магистерской  днссертацш^  ко- 
торая такииъ  образомъ  не  можетъ  долго  заставнть  себя 
ждать^  то  по  моему  мнЪнш  было  бы  справедливо  пригла- 
сить г.  Зенгера  преподавателемъ  Римской  словесности,  съ 
зван1емъ  и.  д.  доцента  по  этой  каеедр'Ь,  т'Ьмъ  болЪе,  что 
г.  Зенгеръ,  какъ  мн'Ь  пзв^^стно  изъ  сношен1Й  съ  нимъ, 
только  при  'этомъ  УСЛ0В1И  п  изъявляетъ  соглас1е  на  пере- 
м'Ьщен1и  въ  Новоросс1Йск1й  университет  ь  2». 

По  прочтен1и  представлен1я  Факультета  секретарь  Со- 
ъЪта  доложилъ: 

а)  68  §  универснтетскаго  устава, 

б)  распоряжен1е  министерства  по  д1&лу  объ  избран1и 
магистрапда   Серг1Ьевскаго   исправляющимъ   должность  до- 
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цевта.  Въ  предложен!!  отъ  31  мая  1879  года  за  ]&  5137 
г.  попечитель  Одеескаго  учебнаго  округа  сообщилъ  Сов1Ьту, 
что  г.  нинистръ  народнаго  лросв&щен1я  предоставыъ  по- 
печителю «ходатайство  СовЪта  новоросоШсваго  уивверситета 
объ  утверкден111  г.  Серг^евоваго  и.  д.  доцента  отклонить 
впредь  до  пр1обр&т€В1я  ипъ  степени  магистра». 

в)  Предложец1е  г.  попечителя  24  марта  1881  г.  за 
16  2379,  объ  утвержден1и,  по  Высочайшеху  повел1^и1ю, 
кандидата  Влоссовскаго,  выдержавшаго  экзаменъ  на  сте- 
пень магистра,  исправляющинъ  должность  доцента  по  ка- 
еедрф  Физической  геограФ1и. 

Подвергнутый  затЪмъ  баллотированш  г.  Зенгеръ  по- 
лучилъ  двадцать  четыре  голоса  избирательныхъ  и  два  не- 

избирательныхъО- 

Определим:  11осношен1и  съМжннскимъ  ивститутомъ, 
просить  ходатайства  г.  попечителя  предъ  г.  министроиъ 
народнаго  просв&шев1я  о  перемЬщен1и  г.  Зенгера  въ  Ново- 
росс1йск1й  университетъ  исправляющинъ  должность  доцента 
по  каеедрЪ  Римской  словесности  со  ;^ня  состоявшагося 
1'дбрап1я,  т.  6.  съ  32  марта  1884  года 

13.Физико-математичесвагообъ  утвержденш  иагистровъ 
Бюссовсваго  и  Кононовича  въ  стейени  доктора,  перваго— 
Физической  геограФ1и,  втораго  —  астроноиш.  Определили: 
утвердить  и  выдать  дипломы. 

14.Того-же Факультета:  свъзас1&дан1и  19-го  марта  проФ. 
Умовъ  и  Шведовъ  вошли  въ  Фавультетъ  съ  предложен1еиъ 
объ  избран1и  доцента  по  каеедрЪ  Физической  геограФ1и 
Блоссовскаго  эк^траординарнымъ  профессоромъ  по  той  же 

')  Отеутствовавш1в  промесора  Юргевячъ,  Го^ов■и■еж^й  ■  ВоеводевШ 
передажя  своя  шары:  г.  Юргевячъ  оро^еесору  Кочубявекому,  г.  Годовкннеж1Й 
про«.  Умову  ва  вс«  баиатвроввя,  а  г.  Воеводсв1й  про*.  Зажевежому  ва 
би1отвровкж  гг.  К1оссовсжаго  в  Ковояоввча. 
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ваеедр'Ь.  Въ  результат'^  посл'Ьдовавшей  зат1&иъ  закрытой 
бэлютвровв'б  г.  Блоссовсваго  оказалось  одиннадцать  нзбира- 
тельвыхъ  голосовъ  и  одинъ  неизбирп тельный. 

Всл1&дств1е  этого  Физиво-иатенатичесв1Й  Фавультетъ 
покорн1^Яшо  просйтъ  СовЪтъ  объ  избран1и  доцента  Влоссов- 
скаго  эвстраординарнымъ  проФессороиъ  по  ваеедрЪ  Физиче- 
ской геограФ1и. 

Подлинное  предложен1е  проФ.  Умова  и  Шведова  при 
сеиъ  препровождается». 

Предложен1е  проФессоровъ  Шведова  иУмова:  сИмЪемъ 
честь  просить  Факультетъ  ходатайствовать  о  повышеши 
доцента  нашего  Факультета  А.  В.  Клоссовскаго  въ  зван1е 
экстраординарнаго  профессора. 

Г.  БлоссовскШ  принадлежитъ  къ  числу  тЪ1ъ^  къ  сожа- 
лЪн1ю^  леиногихъ  ученыхъ,  которые  посвятили  себя  спещ- 
альному  ц^учешю  Физической  геограФ1и.  За  сравнительно 
короткое  время  своей  научной  д'Ьятельности  онъ  уже  усп'Ьлъ 
обнаружить,  какъ  зам'Ьчательную  настойчивость  въ  разра- 
ботк1^  сырого  иат^1ала,  такъ  и  способность  усматривать 
въ  сложномъ  лабиринтЪ  метеорныхъ  явленШ  простыя  зави- 
симости. Главными  трудами  нужно  считать:  <Нов1Ьйп11е 
успехи  метеоролог1и  (1882  г.)»  и  <Къ  учен1Ю  объ  элек- 
трической энерг1и  въ  атмосФер'Ь».  Достоинства  первой  ра- 
боты уже  указаны  были  въ  прежнемъ  отчет'Ь,  представ- 
леннымъ  по  поводу  присужден1Я  г.  Блоссовскому  степени 
магистра.  Напомнимъ  только,  что  въ  этомъ  труд'Ь  разра- 
ботанъ  на  основан1и  синоптическихъ  картъ  ГоФмейера 
вопросъ  о  циклонахъ,  определены  Формы  изобаръ,  зависи- 
мость между  град1ентомъ  и  силою  в^тра,  географическое 
распред'Ьлен1е  путей  циклоновъ,  нам'Ьчепы  три  главный  си- 
стемы вихрей,  обозначено  положен1е  осадковъ  по  отношен1ю 
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къ  цвЕлонамъ  и,  главное,  обнаружена  независимость  обра* 
зован1я  и  распростравен1я  цивлоновъ  отъ  и'Ьстныхъ  уело- 
в1В.  Вторая  работа  (объ  элевтричесЕой  энерг1и)  достаточно 
взв1^стна  Факультету  изъ  донесен1я,  васлушавнаго  въ 
одномъ  нзъ  предыдущихъ  засЪдашй.  КромЪ  того  г.  Блос 
совсшй  написалъ  рядъ  статей  подъ  сл1^дующими  заглав1яии : 

3)  Символа  элементарной  математики    .    .    .    1873. 

4)  Мвоторын  данный  для  влиматолог1и  Б1ева    1874. 
5)Ходъ  метеорологичесвихъ  элемеитовъ  въ  ШвЪ    1876. 

6)  ЕлиматичесЕ1я  особенности  Одессы  .    .    .     1883. 

7)  Устройство  метеорологической  службы  на 

югЪ  Р0СС1И,  и 

8  Наблюден]я  надъ  температурой  почвы    .    .    1883. 

Н'бвоторыя  изъ  этихъ  работъ  уже  сами  по  себ'Ь 
могли  бы  служить  доназательствомъ  достовнствъ  г.  Блос* 
совскаго,  вакъ  метеоролога.  Тавъ  напр.  Хе  4  удостоилась 
отъ  ИмпЕРАторсвАго  Руссквго  географическвго  общества 
золотой  медали.  Работа  ^(  6  выясняетъ  тотъ  важный  для 
метеорологш  юга  Росс1и  фвктъ,  что  бури  Черна  го  моря 
обусловливаются  циклонами,  приходящими  главнымъ  обра- 
зоиъ  изъ  Средиземнаго  моря. 

Помимо  авторской  д'Ьятельности,  г.  Блоссовсв1Й  при- 
нииаетъ  д'Вятельное  участ1е  въ  развит|ц  метеорологичесвихъ 
наблюденШ  на  юг'Ь  Росс1и.  Такъ,  при  его  участ1и  и  при 
содМств1и  г.  попечителя  округа  и  и1Ьстнаго  земства,  орга- 
НИ30В8НЫ  въ  нашемъ  краЪ  наблюдёв1я  надъ  грозами  и 
осадками  въ  н1Ьсеолькихъ  десяткахъ  пунктовъ,  согласно 
инструкц1и,  составленной  г.  Блоссовскимъ. 

Въ  виду  сказаннаго  полагаемъ  справодливымъ  просить 
Фавультетъ  ходатайствовать  .о  повышен1и  г.  Блоссовскаго 
въ  зван1е  эвстраординарнаго  профессора». 
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Подвергнутый  эат]^нъ  бац|Отирован1ю  г.  К10ссовс11й 
получилъ  двадцать  пять  годосовъ  избиратедьвыхъ  и  два 
неизбирательныхъ.  Определили:  ходатайствовать  объ  ут- 
вержденш  г.  Бюссовскаго  австраординарныиъ  проФессоромъ 
по  ваеедр^  Физической  геограФ1и  съ  22  нарта  1884 

15.  Того-же  Факультета:  <Въ  вас^^даши  19  нарта  проФ. 
Шведовъ,  Уиовъ,  Барастелевъ,  Сабининъ  и  Ярошенко  вошли 
въ  Фавультетъ  съ  предюженгеиъ  объ  избран1и  доцента 
Кононовича  экстраординарнынъ  проФессоронъ  по  каеедрЪ 
астронон1и. 

Въ  результат^Ь  посл1Ьдовавшей  затЪвъ  закрытой  балло- 
тировки г.  Кононовича  всЪ  тринадцать  голосовъ  оказались 
избирательными. 

Всл'Ьдств1е  этого  Физико-иатенатичесв1й  Факультетъ 
честь  ин^^етъ  покорнМше  просить  СовЪтъ  объ  избран1и 
г.  Кононовича  двстраординарныиъ  проФессоромъ  по  Еаеедр1Ь 
астронои1и. 

Подлинное  предложен1е  проФоссоровъ  Шведова,  Умова, 
Карастелева,  Сабинина  и  Ярошенко  при  сенъ  препровож- 
дается». 

Предложен1е  проФ.  Шведова,  Умова,  Карастелева,  Са- 
бинина и  Ярошенко:  сИм1Ьемъ  честь  предложить  физико- 
иатематическому  Факультету  избрать  доцента  А.  К.  Коно- 
новича экстраординаряыпъ  проФессоромъ  по  каесдр1Ь  астро- 
Н0М1И.  А.  К.  Кононовичъ  состоитъ  доцентомъ  астрономии 
при  нашемъ  университет^^  съ  12  марта  1881  года.  Факуль- 
тету достаточно  изв'Ьстна  успешная  преподавательская 
д^Ьятельность  г.  Кононовича,  его  уменье  заинтересовать 
своихъ  слушателей  и  привлекать  ихъ  къ  серьезнымъ  за- 
нят1ямъ  по  преподаваемому  ииъ  предмету,  доказательствомъ 
чему  служатъ  занят1я  студентовъ  на  обсерватор1и,  при  ченъ 
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вФкоторыя  студенчесшж  работы  были  напечатаны  въ  За- 
пискахъ  университета.  Г.  Кононовичъ  ученивъ  Целльнера, 
обративш1й  на  себя  внимание  своего  учиюм.  Одна  нвъ 
работъ,  сд1Ьланныхъ  Алексаидронъ  Вонстантиновнчемъ  ва 
границей  и  касающаяся  яркости  Марса,  была  сообщена 
Цеиьнеронъ  на  съЪздЪ  астрономов!»  въ  ЛейденА.  Друг1я 
работы  г.  Вононовнча  С1Ъдующ1я: 

1)  Способы  вычис1ен1я  орбитъ  двойныхъ  ВВЪВДЪэ 

2)  Вычнсяеше  орбиты  двойной  звЪзды  ч  Ти^шз.  Эти 
дв'Ь  работы  составили  предметъ  его  магистерской  дяссер- 
тащи, 

3)  Независимое  отъ  исчислен1я  Ламберта  опредЪлен1е 
а1Ыо  бФлаго  картона, 

4)  Законъ  отражен1я  свЪта  различной  длины  волны 
отъ  поверхности  гипса,  и 

5)  Фотометричесв1я  изсл1Ьдован1я  планетъ  Марса,  Юпи- 
тера и  Сатурна. 

Ъ&к  работы,  кром'Ь  посл^Ьдней^  оцЪнены  въ  отзыв^Ь 
проФессоровъ  при  представлеши  г.  Бононовича  въ  доценты 
астроном1И.  Отзывъ  втотъ  напечатанъ  въ  Запискахъ  уни- 
верситета, томъ  33,  при  протокол1Ь  зас1^дан1я  СовЪта  отъ 
12  марта  1881  года.  Зд1Ьсь  же  ^напечатано  и  письмо  проФ. 
Бредихина,  изъ  вотораго  мы  извлекаемъ  сл1^дующ1я  строки 

...свъ  пользу  г.  Бононовича  меня  болЪе  еще  расоола- 
гаютъ  его  работы  по  Фотометр1и.  Изъ  нихъ  видно,  что 
онъ,  пользуясь  ужь  подлинно  грошовыми  средствами,  ум1&лъ 
хорошо  поставить  вопросъ,  надлежащимъ  образомъ  комби- 
нировать наблюден1я  и  вывести  изъ  нихъ  результаты  осто- 
рожно и  правильно.  Среди  различныхъ  диссертац1Й,  теоре- 
тическая подкладка  которыхъ  заключается  въ  любоиъ 
учебнике  астроном1и,  изсл1^дован1я  г.  Бононовича  состав- 
ляютъ  очень  пр1Ятное  явлен1е...>. 
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Статья  <Фото»етричесв1я  взсд'Ёдовав1я  пданетъ  Марса, 
Сатурна  и  Юиигера»  была  представлена  г.  Еононовиченъ 
для  получен1я  степени  доктора  астроноиш.  По  одобрен10 
Фавультетомъ,  диссертащя  была  съ  успЪхомъ  защвщена 
г.  Кононовнчемъ  въ  публичаомъ  зас1&дан1н  Факультета  18 
марта  сего  года.  О  работ*  этой  представленъ  Факультету 
подробный  отзывъ,  тавъ  что  зд-Ьсь  достаточно  будетъ  ска- 
зать, что  эта  работа  вполне  самостоятельна,  отврываетъ 
для  лучеиспусван1я  Марса  въ  пред'блахъ  Фазъ  отъ  132® 
до  (80®  интересный  пораболичесвШ  завонъ  и  представляетъ 
ясное  дока'^ательство  знан1я  г.  Бононовичемъ  современной 
литературы^  пр1емовъ  и  методовъ  из»1^рен|й  и  вычисленШ, 
а  также  доказательство  настойчнваго  труда. 

Вь  виду  всего  этого  мы  покорнейше  просииъ  Факуль- 
тетъ  дать  ходъ  нашему  представлен110^. 

Подвергнутый  затЪмъ  баллотирован1Ю  г.  Бононовичъ 
получилъ  двадцать  шесть  годосовъ  нзбирательныхъ  и  одипъ 
неизбирательный.  Определила :  ходатайствовать  объ  утверж- 
деи1и  доцента  Кононовича  экстраординарнымъ  проФессоромъ 
по  каеедр1Ь  астроном1и  съ  22  марта  1884  года. 

16.  Юридическаго  Факультета :  с  Согласно  опредЪлешю 
своему  19  марта^  юридически  Факультетъ  им'Ьетъ  честь 
ходатайствовать  предъ  Сов'Ьтомъ  объ  отм'ЬнЪ  конкурса  по 
каеедр1Ь  международнаго  права. 

Представляя  означенное  ходатайство,  Факультетъ  им1Ьетъ 
честь  объяснить,  что  хотя  при  назначен1и  Сов'Ьтомъ  кон- 
курса Факультетъ  и  указывалъ  па  кандидата,  приглашав- 
шагося  для  замещен1я  означенной^каеедры,  г.  Ивановскаго, 
но  тогда  Факультетомъ  еще  не  были  получены  необходи- 
мый Формальныя  данный,  при  которыхъ  Факультетъ  могъ 
бы  внести  о  г.  йвановскомъ  предложен1е. 
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Въ  настоящее  вреия  Факультетъ  подучилъ  ув'Ьдомле- 
ше  отъ  юридичесваго  Факультета  Б1евскаго  университета 
о  публичной  защите  г.  Ивановсвомъ  сочинен1я  сЖеневсвая 
вонвенщя  1864  г.»,  представленнаго  въ  качестве  рго  ус- 
п1а  1е§енд1,  о  прочтен1и  двухъ  пробныхъ  лекц1Й  и  удостое- 
нш  г.  Ивановскаго  зван1я  приватъ«доцеота.  Въ  виду  изло- 
жениаго  Факультетъ  покорп1Ьйше  проситъ  Сов^^тъ  не  отка- 
зать въ  отиЪн'Ь  конкурса  по  означенной  каеедр'Ь;  тЪмъ 
болЪе  Факультетъ  позволяетъ  себЪ  обратиться  въ  Совету 
съ  этимъ  юдатайствомъ,  что  г.  Ивановсв1й,  хотя  срав- 
нительно недавно  окончилъ  университетсшй  курсь,  но  уже 
заявилъ  себя  солиднымъ  паучнымъ  трудомъ,  вакимъ  кри- 
тика признала  его  вышеупоиявутое  сочинвнге,  а  также  на- 
печаталъ  ц1^лый  рядъ  критико-библюграфическихъ  статей 
по  международноиу  праву,  сввд'Ьтельствующихъ  о  его  науч- 
ныхъ  достоинствахъ,  вакъ  это  СовЪтъ  можетъ  усмотр^^ть 
изъ  представлен1Я  объ  избран1и  г.  Ивановскаго,  на  случай 
отиФны  конкурса». 

Посл'Ь  обидна  ин1Ьн1Й,  болъшинствоиъ  21  голоса  про- 
тивъ  3-хъ  (гг.  Клименко,  Бондаковъ^  Заленск1Й)  Опре- 
Шили :   оти'&нить. 

17.Того-же  Факультета:  «юридическШ  Факультетъ  въ  сво. 
емъ  зас^^даши  19  марта  ,заслушавъ  предложеше  г.  декана  орди- 
нарнаго  профессора  М.  И.  Маливина  о  приглашен1и  г.  Иванов, 
скаго  приватъ  доцентомъ  по  каесдр1&  международнаго  правам 
едивогласно  постановилъ :  1)  ходатайствовать  предъ  Сов1Ьтомъ 
о  приглашен1и  г.  Ивановскаго  съ  обязательными  левщями 
по  три  часа  въ  нед'Ьлю  и  2)  ходатайствовать  передъ  Со- 
вЪтоиъ  о  вознагражден1и  г.  Ивановскому  въ  размЪр'Ь  1 200  р. 
въ  годъ  изъ  остаточныхъ  суммъ,  назначенныхъ  на  содер- 
хап1е  личнаго  состава  Новоросс1йскаго  университета.  При 
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семъ  прилагается:  1)  предлошен1б  М.  И.  1^алинина  н  2) 
засвид^^тельствованная  боп1я  отзыва  о  диссертацш  г.  Ива- 
Еовскаго,  составленнаго  проФессоромъ  Эйхельманомъ». 

Предложен1е  декана  М.  Малявина:  «Еакъ  изв1Ьстяо 
Факультету,  я  въ  началЪ  текущаго  учебнаго  года  входилъ 
въ  сношен1е  съ  н^Ькоторыыи  учеными  въ  видахъ  зан^Ьще- 
Н1Я  вакантныхъ  у  насъ  каеедръ  и  между  прочинъ  каеедры 
международнаго  права ;  на  занятое  этой  посл1Ьдней  изъявилъ 
свое  соглас1е  Игнат1й  Александровичъ  ИвановсБ1й,  о  чемъ 
Факультетъ  своеврененно  доводилъ  до  св^Ьд^Ьн1я  Совета.  Въ 
настоящее  время  мною  получено  увЪдомлеше  отъ  юриди- 
ческаго  Факультета  К1евсБаго  университета,  что  г.  Иванов- 
СВ1Й  въ  означенноиъ  университет^^  получилъ  зван1в  при- 
ватъ- доцента.  Хотя  г.  ИвановскШ  въ  сравнительно  недав- 
нее время  окончилъ  университетскШ  курсъ(1881  г),  онъ 
уже  заявилъ  себя  весьма  почтеннымъ  трудомъ:  сЖенев- 
свая  вонвенц1я  1864  г».  Изъ  прилагаемой  при  семъ  засви- 
д1&тельствованной  коши  отзыва,  представленнаго  въ  Б1ев- 
СК1Й  Факультетъ  проФ.  Эйхельманомъ,  нельзя  не  внд^б^ть 
солидный  научныя  достоинства  труда  г.  Иваяовсваго.  Въ 
дополнен1е  въ  втому  отзыву  позволю  съ  своей  стороны 
указать  на  ц'Ьлый  рядъ  Бритиво-библ10граФнческихъ  статей 
г.  Ивановскаго,  пом^^щенныхъ  въ  Юридическомъ  В1&стнив1^ : 
1)  О  сочиненш  Бгпе$1^а  ^уз'а  «ЬеёгоКёе  1а  §иегге  е1  1е8 
ргёспгзеагз  ее  Ого1ш8»,  1882  г.  Х§  11. 

2)  сДо  вопросу  о  роли  населен1а  при  отторжении  за- 
нимаемой и\1ъ  части  государственной  территории».  Въ  этой 
стать^Ь  разобраны  сочиненгя  ЗШгк'^й  Орйоп  ппй  ПеЫзс!!  Ье1 
ЕгоЬегип^еп  ипА  6еЫе(8се8810п^  а  также  сочинен1е  8е1о8$ё*а 
«ТгаНё  ее  Ганпехшп  аи  1еггио1ге  Ггап^агз  е!  ее  зоп  ёёшевиЬ- 
гешеп!»  и  сочинение  СаЬопаРл  сОез  аппех10П8(1е  1еггио1гее(  Ае 
1еиг8  ргшс1ра1ез  соп8е^аецсе8»  1883.  }Г|{  П. 
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3)  О  сочинен1И  РаисМ1к\  — Оа  Ыосиз  шагШте,  1884 

Означенные  труды  г.  Ивановсваго  даютъ  полное  осно- 
ваше  въ  убЪхдент  о  достаточной  научной  подготовв1& 
н  соещальныхъ  занят1яхъ  его  по  международному  праву, 
о  энаБОмств'Ь  съ  литературой  предмета  и  самостоятель- 
номъ  отношеши  въ  ней  по  разсматриваемымъ  вопросамъ. 

Въ  виду  свазаннаго  имЪю  честь  предложить  Фавуль- 
тету  избрать  г.  Ивановсваго  приватъдоцентомъ  по  ваеедрЪ 
международна  го  права,  поручибъ  ему  чтен1е  обязательныхъ 
леБЦ1й  по  этому  предмету  по  3  часа  въ  нед'Ьлю  и  хо- 
датайствовать о  вознагражден1и  г.  Ивановсваго  за  означен- 
ный левцш  въ  размЪр'Ь  1200  руб.  въ  годъ  изъ  остатвовъ 
отъ  суммъ,  назначенныхъ  на  содержало  личнаго  состава 
НовороссШсваго  университета». 

Отзывъ  о  диссертащи  г.  Ивановсваго  профессора  9й- 
хельмана:  «Представляя  юридвчесвому  Фавуьтету  универ- 
ситета Св.  Владим1ра  настоящую  реценз1ю  на  сочинен1е  г. 
ивановсваго  «женевсвая  вонвенщя  1864  г.»,  прошу  Фавуль- 
тетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  въ  предлагаемомъ  отзыве,  не 
касаясь  массы  отд'бльныхъ  вопросовъ,  затронуты  хъ  авто- 
ромъ  въ  его  работ'Ь  о  Женевсвой  вонвенщи,  я  нам1Ьревъ 
выяснить:  1)  мЪсто,  занимаемое  изсл1^доваи1емъ  г.  Иванов- 
сваго въ  литератур'6  травтуемаго  имъ  вопроса,  и  2)  ха- 
равтеръ  научныхъ  пр1емовъ,  воторымъ  сл^^дуетъ  авторъ. 

Женевсвая  вонвенщя  1864  г.  представляетъ  одинъ 
изъ  самыхъ  видныхъ  успЪховъ  гуманизащи  нравовъ  евро, 
пейсвихъ  народовъ  въ  послЪдн1я  десятилЪт1я. 

Западно-европейсвая  литература  довольно  д^&ятельно 
занялась  этимъ  зам'бчательнымъ  автомъ;  на  него  много 
было  написано  разныхъ  замЪтовъ,    тавже  были  состав^ 
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лены  полные  трактаты.  Быстро  пойвивш1вся  на  очередь 
вопросъ  уже  не  сходилъ  съ  нея ;  вм1&бтЪ  съ  тЪиъ  неодно- 
кратное практическое  прии1^нен1е  шеневской  конвенцш,  масса 
отзывовъ  о  ней  практиковъ  и  т.  д.  въ  короткое  врекя 
дали  богатый,  почти  полный,  матерхалъ  дла  обстоятельной 
и  всесторонней  научной  оцЪнки  шеневской  конвенщи.  Раз- 
Р'Ьшен1емъ  этой  трудной  задачи,  этой  оц1&нкц^  прославились 
Муашё^  бывш1й  однимъ  изъ  саиихъ  главныкъ  соревнова- 
телей по  заключен1ю  шеневской  конвенщи,  и  Людеръ.  Ра- 
бота Дюдера,  полный  цсторикодогматическ1Й  трактатъ,  очень 
большой  по  объему,  мошетъ  съ  полнымъ  правомъ  считаться 
классическою  по  вопросу  о  шеневской  коивенщи.  Бнига 
Людера  переведена  и  на  Французсшй  языкъ.  Русская  же 
литература,  не  смотря  на  то  первое  м1^сто,  которое  Росс1я 
занимаетъ  въ  дЪлЪ  Браснаго  креста,  долго  не  им'бла  до- 
стойной работы,  которая  бы  ознакомила  русскую  публику 
съ  историческими  основашями  идеи  такъ  называемаго  Брас- 
наго креста,  съ  ея  организац1ею,  практикою  на  войн1^  и 
ея  смысломъ  и  значешемъ.  Появившаяся  въ  1876  году 
работа  Людера,  сведшая  весь  относящШся  къ  вопросу  о 
шеневской  конвенщи  иатер1алъ  въ  различныхъ  его  Фориахъ, 
облегчила  новый  попытки  въ  этой  области.  Работа  Людера 
образцовая  и  въ  юридическомъ  отношен1и.  Общепризнанный 
упрекъ  работы  Людера— это  несколько  неуклюшее  излоше- 
Н1е  ея,  страдающее  излишнею  пространностью.  Понятно, 
разум'Ьется,  также  и  то,  что  при  сравнительной  новизн'Ь 
вопроса,  въ  основательной  и  съ  правтическимъ  смысломъ 
написанной  работЪ  Людера  не  мало  осталось  спорныхъ  по- 
лошен1й,  который  расходятся  съ  воззр^кН1ями  другихъ  пи- 
сателей. Такое  полошен1е  вопроса  о  шеневской  конвенц10 
въ  литературе  на  Запад1Ь  и  у  насъ  сдЪлало  шелательнымь 
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новое,  полное  историко-догматическое  изложепге  этого  во- 
проса, въ  болЪе  удобной  Форм1&,  нежели  въ  внигФ  Людера, 
и  при  тоиъ  на  русскомъ  языв'6,  и  съ  новой  критической 
пров^Ьрвой  спорныхъ  вопросовъ. 

При  ныпЪшнемъ  положеши  объясненнаго  д1Ьла,  ука- 
занный задачи  работою  Ивановсваго  разр1&шены  достаточно 
удовлетворительно;  русская  юридическая  литература  обо- 
гатилась въ  этой  работ'Ь  первымъ  и  хорошимъ  пособ1енъ 
для  полнаго  научноюридичесваго  объяснен1я  столь  дорогой 
душ1Ь  русскаго  челов1^ка  женевской  конвенщи. 

Авторъ  увлекается  своей  темой  и  близко  принимаетъ 
къ  сердцу  интересы  составляющихъ  ее  вопросъ;  изложен1е 
автора  оживленно.  Т1^мъ  болЪе  къ  заслугамъ  г.  Ивановсваго 
надо  отнести^  что  онъ  съ  усп1&хомъ  поучился  въ  работе 
Людера,  выставившаго  девизомъ  своего  сочинен1я  о  женев- 
ской конвенц1И  изрЪчен1е  «не  пШзъ  и  строго  слЪдующаго 
положительноиу  методу.  Въ  трудномъ  дЪл'Ь  нримирен1я  двухъ 
противоположныхъ  интересовъ — военной  необходимости  и 
гуманныхъ  требованШ  женевской  вонвенц1и— г.  Ивановск1й 
горячо  заступается  за  посл1Ьдн1е^  но  осторожно  ограничи- 
ваетъ  первые,  т.  е.  интересы  военной  необходимости.  По 
выдержанности  этого  пр1ема  г.  Ивановск1й  достойный  уче- 
никъ  почтеннаго  Людера.  Научная  сторона  работы  Иванов- 
сваго отличается  по  этому  трезвымъ,  объективнымъ  ха- 
рактеромъ. 

Но  такое  дов'Ьр1е  къ  методу  и  духу  сочинен1я  Людера 
не  помешало  автору  критически  отнестись  къ  отд'Ьльнымъ 
выводамъ  образца ;  онъ  сличаетъ  ихъ  съ  выводами  другихъ 
писателей^  разбираетъ  основательность  тЪхъ  и  другихъ  и 
старается  понять  бол1&е  справедливое.  Чаще  всего  авторъ 
соглашается  съ  Людеромъ;  иногда  онъ  присоединяется  въ 
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воззр^&Н1Яхъ  друпхъ  авторовъ;  въ  н^^воторыхъ  случаяхъ 
онъ  находить  нузкнымъ  сд'Ьдать  новые  выводы.  Выборг 
того  или  другаго  лагеря  делается  осторожно  и  обдуманно. 

Въ  за«лючен[е  своего  трактата  авторъ^  въ  18  пуня- 
тахъ,  Формулируетъ  ту  редаящю  женевской  Е0нвенц1я, 
которая  является  результатомъ  всей  его  работы.  Юриди- 
ческая сторона  этихъ  положенШ  достаточно  удовлетво- 
рительна. 

Изложен1е  въ  книгЬ  г.  Ивановскаго  ясно  и  довольно 
равномерно  по  отдЪльнымъ  вопрос^мъ',  тонъ  изложен1я 
скромный.  По  всей  книг^Ь  видно,  что  авторъ  ея  им^^етъ 
въ  виду  серьезную  задачу — распознать  истину,  и  что  онъ 
чуждъ  манш  оригинальничать  для  ЭФФектовъ.  Зная  свои 
силы,  г.  Ивановсв1Й  не  задается  цЪлъю  поднять  выше  до- 
стигвутый  Людеромъ  научный  уровень  трактуемой  темы, 
вникнуть  глубже  во  внутреннюю  природу  разсматриваемыхъ 
правоотношенШ.  Но  на  первый  разъ  я  и  не  считаю  воз- 
можнымъ  требовать  отъ  автора  такихъ  заслугъ,  достигае- 
мыхъ  въ  бол1^е  зр^Ьлыя  л'бта  и,  къ  слову  сказать,  еще  не- 
достигнутыхъ  въ  западной  европейской  литературе  посл1^ 
появлен1я  книги  Людера. 

Изложен1е  въ  книгЪ  г.  Иваиовскаго  довольно  прост- 
ранно; большая  опытность  въ  изложеши  научныхъ  вопро- 
совъ  заставила  бы  автора  н'бсколько  короче  объяснять  суть 
трактуеиыхъ  предиетовъ.  Цространный  историчесшй  очервъ 
(стр.  8—94)  безъ  ущерба  для  научной  полноты  могъ  бы 
быть  по  объему  значительно  короче^  такъ  вакъ  вопросъ 
уже  раньше  подробно  и  тщательно  обслЪдованъ,  а  для  чи- 
тающей публики  такая  пространность,  думаю,  тоже  не  по 
вкусу.  Замечу  также,  что  обстоятельное  изложен1в  различ- 
выхъ  проектовъ  для  измЪненШ  и  дополнен1й  женевской  кон- 
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вевц1и  1864  года  не  сопровождается  сраввительвою  04*68- 

Въ  догматической  часта  (вритичесвой,  вавъ  ее  вазы- 
ваетъ  авторъ)  зам^^чаются  н1Ьвоторыя  противор'Ьч1я  и  не- 
редко н1&свольво  узкая  юридическая  точка  зр'ЁН1я^  не  всегда 
достаточная  въ  вооросахъ  междувародваго  права.  Но  эти 
недостатБИ— хровичесв'1й  недугъ  вауви  междувародваго  права 

Посд'Ь  всего  сказаннаго  полагаю,  что  работа  г.  Ива- 
новсваго— книга  полезная  и  достаточно  научная  и  вполв1& 
ножетъ  принята,  какъ  диссертащя  рго  уеша  1е§еис11». 

Въ  результате  посл'бдовавшаго  зат1&мъ  баллотирова- 
Н1Я  вопроса  о  приглашенш  привать-доцевта  Ивановскаго 
въ  чтев1Ю  левц1Й  иеждународваго  права  съ  вознагражде- 
Н1еиъ  въ  размЪр'Ь  1200  руб.  въ  годъ  изъ  общихъ  остат- 
Бовъ  веб  двадцать  пять  голосовъ  оказались  утвердитель- 
ными. Определили:  Просить  ходатайства  г.  попечителя 
предъ  г.  иинистромъ  народнаго  просвЪщен1я  о  приглашен1и 
приватъ-доцента  Ивановскаго  къ  чтев1ю  въ  университетъ, 
въ  качестве  сторонняго  преподавателя,  обязательныхъ  лев- 
Ц1Й  по  каеедр'Ь  международнаго  права  съ  вознагражден1емъ 
въ  разиЪрЪ  1200  руб.  въ  годъ  изъ  общихъ  остатковъ  отъ 
содержав1я  личваго  состава,  со  двя  избрав1я  его  въ  Сов'бт'Ь, 
т.  е.  съ  22  марта  1884  г. 

18.  Согласно  рЪшенш,  состоявшемуся  по  I  ст.  протокола 
настоящаго  зас'6дан1я,  обсуждался  вопросъ  о  назначснш 
срока  конкурса  для  зам'бщен'ш  вакантныхъ  ваеедръ  поли- 
цейскаго,  каноническаго  и  государствевнаго  правъ.  После 
обмана  мн'6н1Й,  большинствомъ  18  голосовъ  противъ  6 
(гг.  Перетятковичъ,  БочубинсвШ,  Бондавовъ,  подавш1е  го- 
лоса за  годичный  срокъ,  Сабининъ,  Маливинъ,  Ярошенко), 
Опредыили:  назначить  конкурсъ  до  1-го  октября  1884  г. 
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19.  IIрвдстав^ен^в  ирав^ен^я  съ  см'бтахи  доходовъ  и 
расходовъ  штатныхъ  суммъ  и  спец1альныхъ  средствъ  на 
1885  годъ.  Опредллили:  утвердить. 

20.  Составленное  реданторомъ  «Баталога  университет- 
ской библ10теБИ»,  А.  Бочубинсвимъ,  предислов1е  къ  печаг 
ному  издашю  ваталога:  <Сов1^тъ  университета  уше  въ  первые 
годы  своей  д^Ьятельности  остановился  на  мысли  о  печатан!! 
каталога  библ10теки  (прот.  вас.  7  декаб.  1870  г.).  Относи- 
тельно быстрый  ростъ  библ1отеБИ  (изъ  небольшой  Ришель- 
евсваго  Лицея),  благодаря  ешегодному  употребленш  части 
см1Ьтныхъ  остатвовъ  и  обогащешю  спещальными  собран1ями, 
пршбр'Ьтенными  то  въ  даръ,  то  покупкой,  какъ  то:  проФ. 
В.  И.  Григоровича,  проФ.  и  акад.  Билярскаго,  проФ.  Ву- 
харскаго,  сен.  Губе  и  др.,  этой  мысли  давалъ  живЪйшШ 
интересъ  ^). 

Но  быстрота  роста  требовала  времени  для  перваго  приве- 
ден1я  въ  изв1&стность  библ10теки ;  почему  много  труда  при- 
шлось положить  прежде  всего  на  простую  каталогизац1Ю 
вступившихъ  книгъ. 

Бъ  половин'Ь  70  годовъ  библ10тека  была  приведена 
въ  изв'Ьстность,  и  старый  вопросъ  о  печатан1и  каталога, 
вновь  возбужденный  проФ.  Ярошенко  въ  зас'Ьдан1и  2  дев. 
1876  г.,  получилъ  одобрен1е  Совета.  Но  нужно  было  найти 
средства  и— не  малый:  ибо  къ  1  января  1877  г.  библ10тека 
заключала  около  40  тысячъ  названШ,  при  среднемъ  ежегод- 
номъ  увеличеши  на  17а  тысячи  номеровъ^).  Сов1^тъ  въ 
зас1Ьдан1и  7  апр1^ля  1877  г.  остановился  на  мысли— упо- 
требить для  пвчатан1я  содержанге  двухъ  сверхъ  комплекта 

*)  Позже  была  пр1обр«тева  покупкой  часть  драгоц1Ьвваго  собран1а 
старопечатвыхъ  ц.-елав.  кввгь  пок.  Твхоцваго. 

')  Къ  1  вввара  1879  г.  было  41684  навванШ  (84797  том.),  къ  I  аввтра 
1883-— 47355  вазв.  (95657  том.))  т.  е.  въ  4  года  увелвчев1е  ва  5651  вааван1е 
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писцовъ  при  бибд10тевЪ^  въ  но1ичеств^Ь  800  руб.  На  еже- 
годное перечислен1е  этой  суммы  изъ  смЪтеыхъ  остатковъ 
для  указанной  цЬм  послЪдовадо  тотчасъ  же  соглаше  ми- 
нистерства (нредюж.  попеч.  окр,  20  мая  1877  г.). 

Сов'Ьтъ,  въ  правтическомъ  интересе  свор1^йшаго  пе- 
чаташя,  вынуждевъ  быдъ  одобрить  существовавшую  систему 
въ  бйблЬтек-Ь.  Онъ  желалъ  было  въ  важдомъ  отд'Ьлеиш 
сочивешя  разм^Ьстить  въ  порядк1&  именъ:  но  и  вто  упро- 
щен1е  требовало  замедляющихъ  передЪлокъ  въ  многочис- 
ленныхъ  отмЪткахъ  каталоговъ,  новой  сигнатуры.  Предо- 
ставляя право  открывать  новый  отд^Ьлен1я,  закрывать  лиш- 
н1я,  СовЪтъ  препоручалъ  устранить  разнесен1е  сочинен1й, 
повторен1е  изданШ,  явно  не  соотв1Ьтствующее  занесен1е  и 
пр.  Алфавитный  же  указатель  при  каждомъ  тожЪ  (томъ- 
Факультетъ))  съ  указан1емъ  отд'Ьлешя  и  номера^по  воз- 
можности искуналъ  сознававш1йся  недостатовъ  принятой 
системы. 

Первый  томъ  обнимаетъ  каеедру  Богослов1я  и  каеедры 
Историво-Филологическаго  Факультета  или  92  отд1Ьлен1и  съ 
17654  назван1ями.  Въ  заключенге  идетъ  особый  отд1&лъ  по 
славянской  Филолопи  имени  лроФ  Григоровича :  онъ  соста- 
вился изъ  пожертвоваи1й  пое  профессора  при  открыт1и 
университета  и  выдФленъ,  согласно  вол1&  пок.  Государя 
Императора,  основателя  университета. 

Тавимъ  образомъ,  выпускаемый  Баталогъ  имЪетъ  цЪ- 
Л1Ю  удовлетворить  чисто  практическимъ  нуждамъ  препода- 
вателей, студентовъ  и  другихъ  лицъ,  интересующихся  на* 
укой.  Но  онъ  даетъ  въ  тоже  время  и  матер1алъ  дли  буду- 
щаго  систематическаго  каталога. 

Полностью  печатались  руссв1я  сочинен1я  до  конца  ХУП1 
стол.,  иностранныя  до  конца  ХУП.  На  первоиъ  мЪст^Ь  имя 
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автора  иди  ученаго  издателя,  переводчиЕа.  Гд'Ь  не  бшо 
вмени^  тамъ  первое  имя  существительное  (чт5  впереди, 
то  въ  СЕобвахъ).  Личныя  имена  совращаются,  кронЪ  немно- 
гихъ,  напр.  МиНег  Мах,  а  не  М.  Титулъ  автора :  дг^  Ъагоп 
и  пр.  опускается,  за  исключен1емъ  тавихъ  случаевъ,  ванъ 
ёис  де  Ва^цбе.  По  возможности  совращены  и  назван1я  горо- 
довъ:  М.— Москва,  1пА.— Ьов(1оп  и  пр.  ГдЪ  ни  м1^ста  пе- 
чати, пи  года  —  знавъ,  что  этого  пЪтъ  въ  вниг1Ь.  Въ  от- 
дЪл'Ь  Григоровича  не  возстановлены  назван1я  н1^воторы1ъ 
сочиненШ,  за  ихъ  дефектностью. 

Два  указателя :  русск1Й  (сочинен1я  кприловскаго  шриФта) 
и  латинскШ  (съ  греческимъ).  При  данномъ  имени  сочинешя 
идутъ  по  возможности  въ  порядк^^  ихъ  заглавШ.  Въ  лат. 
указателе  г  не  выд'Ьлено  изъ  буквы  /2,  буквы  же  б,  $,  5, 
идутъ  послЪ  буввъ  осповныхъ.  Внутри  данной  буквы  ва- 
блюдается  порядокъ  азбуки :  ое  послЪ  оЛ  и  пр.  Буквы  о,  и 
въ  о,  и.  Обращено  вниман1е  на  возможнМшую  полноту 
указателей. 

Постановлен1еиъ  Совета  17  ноября  1877  издая1е  Ката- 
лога поручено  редактору  сЗаписокъ  университета^.  Опреде- 
лили: утвердить. 

21)  Рапортъ  проректора  о  томъ,  что  въ  Февраль  мЬ- 
сяц^  пропущено  преподавателями  унисерситета  следующее 
число  левщй:  по  бо.1ш//с1  — Умовымъ  2,  Барастелевымъ  2, 
Юргевичемъ  24,  Трачевскимъ  2,  Блоссовскимъ  2,  Голов- 
кинскимъ  2,  Азаревичемъ  1,  Шведовымъ  4^  Рейнгардомъ  4, 
Некрасовымъ  4,  Слешинскимъ  2,  Кудрявцевымъ  1,  Веря- 
го  2,  Гамбаровымъ  2,  Гротомъ  5,  Леонтовичемъ  2,  Лиги- 
нымъ  4,  Богдановскимъ  2,  Войтковскимъ  1;  по  пазначепт 
присяж/шмд  заспдателемг:  Воевод скимъ  10;  по  пеизви- 
стной  причина :  Пироговымъ  8;  по  д1ьламз  священнической 
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службы:  ВойтЕОвсвимъ  3,  по  д!ьлам  службы:  ВоЙтвов- 
СБИиъ  1.  Определили :  записать  въ  протоЕолъ. 


Къ  ст.  1. 

Въ  Сов%тъ  ИипЕРАТОРСидго  НовороссМсиаго  университета. 

По  вопросу  о  возвращенш  въ  юридическШ  Фавулыехъ 
програмиы  конкурса  для  опредЪлец1я  срока  посл^^дняго  я 
остался  при  отд1&льномъ  мн1&нш^  которое  им'&ю  честь  пред- 
ставить Сов4ту. 

ЮридическШ  Факультетъ,  прося  СовЪтъ  назначить 
срокъ  конкурса,  руководился  мотивами  вкратце  изложен- 
ными въ  его  представлен1и  отъ  7  марта  за  Х2  33.  ВполнЪ 
разд'бляя  эти  мотивы,  съ  своей  стороны  я  не  могу  не  обра- 
тить вниман1я  Совета  на  то,  что  Факультетъ  будетъ 
поставленъ  въ  крайне  затруднительное  иоложен1е,  буде 
Сов^тъ  останется  при  прежнемъ  своемъ  рЪшен1И.  Если  Фа- 
культетъ назначитъ  возможно  коротк1й  срокъ,  наприм.  3 
месяца,  не  обратитъ-ли .  тЪмъ  весь  конкурсъ  въ  совершенно 
Формальную  мЪру  \  если  назначитъ  продолжительный  срокъ. 
напр.  одинъ  годъ,  не  пострадаетъ-ли  оттого  полнота  пре- 
подаван1я  въ  теченш  предстоящаго  учебнаго  года,  если 
назначитъ  средшй  срокъ  —  полгода,  такой  срокъ  въ  сущ- 
ности будетъ  равняться  годичному,  такъ  какъ,  съ  истече- 
Н1емъ  его  въ  овтябр1^  м1&сяц1Ь,  требуется  еще  м1^сяцъ  или 
бол'Ье  на  производство  дЪла  въ  Факультете  и  Сов'БтЪ; 
таквмъ  образомъ  избранный  конкурентъ  можетъ  приступить 
въ  чтен1ю  лекцШ  только  въ  концЪ  января  и  слЪд.  не  бу- 
детъ им'бть  достаточно  времени  для  прочтен1я  курса.  Вы- 
сказываясь прртивъ  назначен1я  конкурса,  Факультетъ^  оче- 
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ВИДНО,  руководился  им'бющииися  у  него  данными  о  скорей- 
шемъ  замЪщенш  ваеодръ,  и  въ  виду  этихъ  данныхъ  онЪ; 
повторяю,  поставленъ  будетъ  въ  крайне  затруднительное 
положбН1е  при  назпачен1и  срока  конкурса.  20  марта  1884  г. 

Орджнарны!  про*ессоръ  М.  Малитшм. 


п.  Часть  ученая. 


К1  леНю  объ  эмтрпеш!  энергш  въ  аносферф  (Грозы  въ  РоссИ). 

доцепта    А.  В.  Клоссовска^о, 


ВВЁДБН1Ё. 

Изв11СТ11ыя  элевтро*метеоро10гпческ1а  изсл1)допант,предпрп- 
нятыяДалибаромъ  и  Франвливоиъвъ  средин!)  прошлаго  стол-Ьт^н, 
уста^о^и^и  тотъ  Фактъ,  что  электрическая  напряженность  есть 
одно  изъ  свойотвъ,  присущпхъ  нашей  планегВ.  Явлен1е  искры  во 
вреия  грозы  изъ  уединеннаго  проводника,  снабженнаго  остр1еыъ, 
привело  къ  мысли  о  существованхи  въ  атЫосФер'Ь  электрпческпхъ 
иассъ^  носителями  которыхъ  естествеино  являлись  грозовыя  об* 
аака.  Н'Ьсволько  позже  Лемонье  показалъ,  что  уединенный  стер- 
жень электризуется  даже  при  ясноиъ  и  безоблачиоиъ  небЬ;  при- 
шлось допустить,  что  изв'Ьствое  электрическое  напряжен1е  по- 
стоявно  существуетъ  въ  атиооФвр'Ь.  Такииъ  обраэоиъ,  въ  ат- 
11о;!Фер1|  мы  находимъ  ие  только  изв'Ьстный  запасъ  тепловой  и 
неханической  энерпи,  посл'Ьдовательвыя  преобразован! я  кото- 
рой обусловливаютъ  метеорологическую  жизнь  нашего  воздуш. 
наго  океана ;  планет'Ь  нашей,  въ  ея  ц'Ьломъ,  присуща  также 
электрическая  энергхя,  проявляющаяся  или  въ  ФориЪ  известной 
вапряженности,  или  въ  Форм-Ь  электрически хъ  разрядовъ. 

Но  прошло  бол'Ье  ста  л'Ьтъ  со. времени  знаменитых ъ 
эвсоерииеытальныхъ  попытокъ  Франклина  и  Далибара,  по- 
лозившихъ  начало  электро  •  метеорологш  ^  а  между  т11мъ 
учеи1е  о  постоянной  электрической  напряженности  и  тео- 
рия грозовой  д'Ьятельиости  въ  атмосФорЬ  находятся,  можно 
сказать,  въ  зачаточиомъ  состояв1и.  Мы  не  только  не  знаемъ 
останнаго   источника    атмосФсрнаго    электричества,     но    даже 
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не  пм'Ьем'Ь  достаточнаго  ваблюдате1ьяаго  ыатерЗала.  С1а- 
бое  развит1е  элсктро  -  статической  ыетеорологш  обуслоипва- 
дось,  главнымъ  образоиъ,  полнымъ  отсутств1емъ  единства 
въ  нетодахъ  наблюденхй,  налочислеппостью  и  несравнииостью 
результатовъ;  недленные  усп-Ьхи  электро-кинетичесвой  ыетеоро- 
логш  были  пряцымъ  сл'Ьдств1еиъ  преобладав!!!  въ  наук-Ь  узко- 
статпстичесваго  направленхя.  Грозовая  Д'Ьятельность  стояла  до 
П0СЛ11ДНЯГ0  вреиеви  вакъ  н'Ьчто  совершепво  отд'Ьльное  л  несвя- 
занное съ  общин  и  движен1яии  въ  атносФср'Ь.  Леверье,  вакъ  пз- 
в'Ьстно,  увазалъ  путь,  по  воторону  должна  сл'Ьдовать  метеоре- 
Л0Г1Я  въ  ближайшенъ  будущенъ  и,  тФнъ  санынъ,  далъ  толчекъ 
изучен1Ю  грозовой  д-Ьятельности ;  только  при  понощи  идеи  Ле- 
верье  оба  рода  д-Ьятельвостп,  вихревую  и  грозовую,  удалось 
связать  въ  одно  ц-Ьлоо  и  неразрывное. 

Остаповимъ^  въ  саныхъ  общпхъ  чертахъ,  наше  внпмав1е 
на  соврененионъ  состоянш  элевтро-нстереолог1И.  Существоваохе 
ПЗВ11СТН0Й  элевтричрсвой  напряженности  въ  вакой-ннбудь  точв-Ь 
атмосферы  довазываетъ,  что  на  поверхности  земли,  въ  атмо- 
СФер'Ь  ея  илп,  быть  можетъ,  за  ея  пределами  существуютъ 
длевтричесв1Я  массы.  Еаково-бы  ни  было  расаред'ЬлевЕе  втихъ 
электрпческихъ  массъ,  во  всявой  точвФ  пространства  суще- 
ствуетъ  изв'Ьстный  потевц1алъ.  Если  разсматривать  землю  кавъ 
проводвпвъ,  то  потенц1алъ  на  ея  поверхности  постояненъ  ;  по- 
верхность одпнавоваго  потенцхала  совпадаетъ  съ  ея  вн'Ьшией 
поверхностью  и  сл-Ьдуетъ  за  вс1Ьми  ея  неровностями;  поверх- 
ности одинавоваго  потенц1ала  въ  самыхъ  нпжнихъ  слояхъ  ат- 
мосферы также  приблизительно  параллельны  наружному  рельефу 
земли,  поднимаются  по  сватамъ  горъ,  сл'Ьдуютъ  за  изгибами  до- 
линъ  и  даже  отд'Ьльныхъ  здав1Й.  Въ  этомъ-то  элевтричесвомъ 
пол'Ь,  разс^ченномъ  безчисленнымъ  множествомъ  поверхностей 
одинавоваго  потенц1ала^  происходить  вс^  ваши  изм'Ьрев1я.  Что 
же  собствевно  даютъ  ваши  8лектро-метеорологичесв1Я  опред^е- 
Н1Я?— ВсЬ  прии1Ьияющ1еся  до  сихъ  поръ  методы  можно  свести 
къ  двумъ  ватегорхямъ.  Въ  первой  групп'Ь  методовъ  приводятъ 
изолированное  т'Ьло  въ  потенщалу,  который  существуетъ  въ  из- 
в'Ьствой  точв'Ь  атлосФеры.  Если  на  нзв1Ьстной  высот*!!  въ  воз* 
дух'Ь  будетъ  пом'Ьщенъ  изолировав ный  проводнивъ,  то  дЪвств1е 
вл1}[н1я  вызоветъ  въ  немъ  распред-Ьлев1е  элевтричесвихъ  массъ; 
потеяц1алъ  на  поверхности  всего  проводника  будетъ  постоявеиъ 
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п  равевъ  потевц1а1у  той  поверхиости,  которая  проходптъ  <1е- 
ре)ъ  безразличную.  дин1Ю ;  положен1е  этой  лшги  завпситъ  отъ 
распред'Ьлен1Я  электрическихъ  иассъ;  даже  при  одвоиъ  и  томъ 
же  расаред'Ьлен1и  элевтрпческихъ  иасоъ,  положеи'ю  иейтральвой 
жкят  будетъ  вполв-Ь  опред-Ьденное  только  въ  абсолютво- уеди- 
няющей сред^Ь;  но  всл'Ьдств1е  потери  электрпчества  положен1е 
средней  лиши  изм'Ьнаетоя,  а  од-Ьдовательно,  изм-Ёренги,  пропэве- 
денныя  въ  разное  время,  несравнимы  между  собой.  Уединенный 
проводвикъ  иашъ  можно  на  мгновен1е  привести  въ  сопрнкосно- 
вен1е  съ  землею,  тогда  онъ  пр1Йметъ  потеиц1алъ  земли  и  будетъ 
чувствителенъ  только  въ  измгьненгю  потенцгала  атмосферы.  Для 
того,  чтобы,  такъ  сказать,  Фиксировать  положеи1е  нейтральной 
ЛЯН1И)  мы  можемъ  снабдить  нашъ  проводникъ  остр1енъ  (Фран- 
кдпнъ,  Лемонье,  Соссюръ)  или  горящей  спиртной  лампочкой 
(Вольта),  или  тлеющей  трубочкой  пропускной  бумаги,  пропп* 
тайной  лзв'Ьстнымъ  растворомъ.  Томсоиъ  предложилъ  новый, 
бол'Ье  совершенный,  способъ.  Небольшой  металличесв1Й  резер- 
вуаръ  (водяной  коллекторъ),  возможно  лучше  уединенный,  снаб- 
жевъ  трубкой,  оканчивающейся  узкимъ  каналомъ.  Вода  выте- 
ваетъ  въ  вид'Ь  узкой  струйки,  разбивающейся  на  капли  и  уно- 
ситъ  свободное  электричество;  коллекторъ  принимаетъ  потен- 
Ц1алъ  той  точки  атмосферы,  въ  которой  разбивается  струйка. 
Потенц1а1ъ  этотъ  изм-Ьряется  при  помощи  одного  изъ  элекгро- 
метровъ.  Очевидно,  что  методъ  этотъ  даетъ  ничто  иное,  .какъ 
электрическое  состоянге  земли  или,  если  угодно,  разность  по- 
тенц1аловъ  земли  и  точки  атмосферы,  гд1&  струя  разбивается  па 
капля ;  действительно,  если  Г^  есть  потенц1алъ  земли,  Г,  и  к — 
потенц!алъ  и  высота  той  точки  атмосферы,  гд'Ь  струя  разби- 
вается на  капли,  с^п— влементъ  нормали,  ^—плотность  электрн- 
чесваго  слоя  на  поверхности  земли,  то: 
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Откуда:  Г2~Г1=-4тсЗА (1) 

Такъ  какъ  во  всЬхъ  изм'врен1яхъ  принимаютъ  исходной  точкой 
потебц1алъ  аемля  и  считаютъ  его  равнымъ  нулю,  то  изъ  урав- 
нев1Я  (1)  легко  вид-бть,  что  достаточно  произвести  одно  только 
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йзи1{рен1е,  чтобы  опред'Ьлать  родъ  электричества  и  паотвость 
его  слоя  на  зеиноА  поверхяостп. 

Другой  методъ  прим'Ьненъ  былъ  Нельтье  п  Дельианоуъ. 
Нредставпиъ  себ'Ь  уедпнениый  шаръ,  подвитый  въ  воздух'Ь  ва 
лзв'Ьствую  высоту ;  шаръ  этотъ  пр1Йиетъ  потевц1алъ  У^  раввый 
потс11ц!аду  поверхиости,  проходящей  черезъ  цеатръ  его ;  сое- 
динпкъ  на  ыгновен1е  этотъ  шаръ  съ  землею;  потевц1алъ  его 
должснъ  сд1'»латься  равныиъ  нулю;  шаръ,  сл11А0вательно,  по- 
кроется 111}которымъ  слоеиъ  М  и 

м 

откуда :  М=—  УЕ 

гд*  К  — рад|усъ  шара;  остается  только  внести  этотъ  шаръ  въ 
комнату  п  опред'Влить  М.  Способъ  этотъ  непрнгодепъ  для  ве- 
прорыпныхъ  набдюден1Й,  а  сл1}довательнО)  не  можетъ  быть  прп- 
м'Ьнеиъ  при  устройстн11  регистрирующпхъ  электроиетровъ. 

И  такъ,  015а  метода  опредЬдяютъ  электрическое  состоян1е 
зсмлгт,  пли  разность  потеншаловъ  точки  земли  и  оиред'Ьлениой 
точки  атмосферы.  Если  бы  земля  имЬла  Форму  шароваго  про- 
ьч)дппка,  находящагося  въ  абсолютно-изолирующей  срсдЪ,  то 
одного  и:ш*рсн1я  достаточно  было-бы  для  определен  1Я  элевтри- 
ческаго  ея  состоян1я.  Прп  элипсоидальной  Форм1Ь  можно  было- 
бы  легко  вычислить  плотность  въ  разлпчныхъ  точкахъ,  зная, 
что  плотности  нропорц'юпальны  перпендикулярамь,  опущеннынъ 
изъ  центра  на  касатсльныя  плоскости,  проведенный  въ  различ- 
ныхъ  точкахъ  поверхностп.  Но  при  бол-Ье  сложномъ  рельеФ11 
нужна  сВть  одновре  енпыхъ  наблюден1Й,  своего  рода  электро- 
геодезическ1я  изм11рен1я,  которыя  бы  доставили  намъ  матер1алъ 
какъ  для  изучен1я  электрическаго  состоявхя  земли  въ'пзв'Ьстный 
моментъ,  такъ  п  для  изсл1)Дован1Я  законовъ  изи'Ьнен1Я  этого  со- 
СТ0ЛН1Я  во  времени.  Подобной  сЬти  одновременныхъ  геоэлевтрп- 
ческихъ  иаблюдея1Й,  къ  сожал'Внхю,  пе  существуетъ;  ин'Ьются 
только  отд'Ьльныя,  ио  большей  части,  несравнимый  между  собою 
11аблюдсн1я ;  вс1)  эаи  наблюден1Я  привели  пока  къ  одному  об 
тему,  и  согласному  между  собою,  результату:  прп  ясномъ  п 
бе^облачнсмъ    небь    разность    потенц1адовъ  какой-нибудь  точки 


атносФсры  л  земли  всегда  ао^ожптсльва;  переи'Ьпа  знсдса  на- 
блюдается чрезвычайно  р-Ьдко  п  всяк! в  разъ,  какъ  показалъ 
Дедьманъ,  иожетъ  быть  объяснена  иертурбац)онныз1Ъ  вл1нн1емъ 
мучайиыхъ  Фавторовъ.  Патеръ  Депца  въ  Монвал1ери  прп  яс- 
нонъ  н  бсзоблачв(Н1ъ  неб-Ь,  въ  течеи1п  12  д'Ьтъ  (по  6  раэъ  въ 
день),  нп  разу  не  набдюдалъ  случая  переи1^ны  звана.  Вообще 
явлен1е  оропсходитъ  тавъ,  какъ  ес1н-бы  зеидя  была  покрыта 
постоянно  сдоеиъ  отрпцатедьнаго  электричества. 

Мы  сказал н,  что  8левтро-метеорологпческ1я  пзм1)рен)я,  по 
большей  части,  несравнпиы  между  собою.  Огромное  большин- 
ство вхъ  ии'Ьетъ  только  относительное  значен1е;  тЪ  немнопя 
пэи'Ьреи1Я,  который  приведены  къ  вакпиъ  дпбо  опред'Ьленнынъ 
едпнлцаыъ,  показываютъ,  что  паден1е  потенцхала,  по  крайней 
^Ър^  въ  саиыхъ  ннжнпхъ  слояхъ  земной  атмосферы,  весьма 
вначптельно;  тавъ  напр.,  Томсонъ  на  остров'Ь  Арранъ,  прп  по- 
мощи переноспаго  эдевтронетра,  ваходпдъ,  что  разность  потен- 
щадовъ  между  землей  п  точкой^  лежавшей  на  высот1)  9  англ. 
футовъ^  равнялась  200—400  элемент.  Дан1эдя  (что  даетъ  22 — 
44  элемента  на  каждый  Футъ);  прп  хорошей  погоди  и  сЬнеро- 
восточныхъ  п  восточныхъ  брнзахъ  напря;кси10  это  уселпчпва- 
лось  въ  6 — 10  разъ.  При  другомъ  набд10ден1П  потепц1алъ  п;> 
м-Ьнялся  отъ  О  до  12в  элементовъ  м'Ьдь-цппвъ-вода  на  одииъ 
футъ;  при  восточныхъ  в1|трахъ  разность  потенцгаловъ  уведичп- 
палась  ^).  Въ  обсерватор1Н  въ  Кыо  собраны  богатые  матер10лы 
въ  Форм-ь  крпвыхъ,  вачерченныхъ  регистрпруюпщмъ  электро- 
метронъ  Томсова  за  мнопе  годы.  Недавно  ТУЫрр1с  перепедъ  по- 
казан1я  свалы  въ  абсолютный  единицы  для  1880  года;  но,  къ 
сожад'Ьн1Ю9  мы  им'Ьемъ  подъ  рувою  только  средн1С  результаты '}. 
Въ  1882  году  г.  Зворывинъ  ваблюдалъ  эдектрпчесв1Й  иотенц1алъ 
ври  помощи  переноспаго  элевтрометра  Томсона.  Наблюден1я 
произведены  въ  Муром!»  въ  течен1и  тольво  одного  м1Ьсяца  (1юля). 
Полученные  результаты  могутъ  быть  выражены  числомъ  эле- 
иеитовъ  м'Ьдь<цпнвъ-вода.  Колдевторомъ  служила  спиртвая  лам- 
вочва,  воторая  выдвигалась  за  окно,  тавъ  что  рапстояи!е  пла- 
мени отъ  стФны  дома  равнялось  1,5  метра;  окно,  пзъ  вотораго 


*)  Аппа1ея  с1в  с111т1а  е1  йе  рЬуа^^ие,  1877,  стр.  98. 
')  гс1($сЬг1Г(  Г.  М91оого1од1б,  Ва.  18,  стр.  189 
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произвддплись  паблоден1Я,  находилось  на  высотЬ  8  м.  надъ  зем- 
лей. Изъ  таблицы  г.  Зворыкина  видно,  что  величина  потеншала 
колебалась  отъ  —90  до  +943  д*лен1Й  (одно  Д'Ьлен1в  равнн- 
лось  1^3  эл,  и'Ёдь-цинкъ-вода). 

Съ  октября  1883  года  на  станц'ш  НоворосеШокаго  универ- 
ситета производятся,  въ  взв-Ьстные  часы,  постоянный  наблюде- 
И1Я  над*»  атиосФерныыъ  влектричествоиъ;  для  наблюденгй  слу- 
житъ  уединенный  водяной  коллекторъ  на  рельсахъ,  трубка  ко- 
тораго  можетъ  быть  выдвинута  на  разстоянхе  1,6  метра  отъ 
стЬны  здангя;  высота  той  точки,  въ  которой  струйка  разбивается 
на  капли,  надъ  поверхностью  почвы  равна  14,в  п.  Абсолютныя 
величйнщ  разностей  потенц1аловъ  въ  ясные  и  безоблачные  дни 
голебались  отъ  90  (2в  октября,  при  безв'Ьтр1и)  до  270  злеиен- 
товъ  м*дь-цпнкъ-вода  (9  декабря);  10-го  же  декабря,  при  юж- 
воиъ  в^Ьтр'Ё,  напряжен1е  равнялось  1500  элементовъ;  1в-го  ян- 
варя при  ясномъ  неб'Ь,  легконъ  тупан-б  и  довольно  низкой  теп- 
ператур*^,  отклонен1е  достигло  820  д%лен1Й  П1калы,  что,  при  до- 
пущен!и  пропорщональности  между  отклоненЕемъ  и  потенц1а- 
лоиъ  при  столь  звачительныхъ  отклонен1Яхъ,  равно  24600  эле- 
ыентаыъ;  19-го  же  января  1884  г.,  при  пасмурной  и  холодной 
П0ГОД11,  стр-Ёлка  въ  теченш  трехъ  минутъ  вышла  за  пределы 
шкалы,  что  соотв'1^тствуетъ  няпряжешю  многихъ  тысячъ  эле- 
ментовъ.  Но  наблюден! я  нашей  отанщи  относятся  пока  только 
къ  зимнимъ  м'Ьсяцамъ,  когда  напряженхе  достигаетъ  максимума, 

Изученге  атмосФернаго  электричества  осложняется  страш- 
ной изм1&нчивостью  напряжен1я.  Изм-бренная  электрометромъ 
разность  потенц1аловъ  колеблется  въ  огромныхъ  пред'Ьлакъ; 
сл'Ьдовательно,  строгое  параллельное  изученхе  атмосФернаго  элек- 
тричества и  явлен1Й  метеорологическихъ  возможно  только  при 
существован1и  регйстрирующихъ  приборовъ.  Прим'Ьромъ  силь- 
ныхъ  колебан1Й  могутъ  служить  наблюден1я,  произведенныя  31-го 
декабря  1883  года: 

12  ч.  30'— 2400  элем.  Зб'--4500  элем.  42'-1950  элем. 


31'- 4290 
32'-3в90 
33'— 3450 
34'— 3690 
35'— 3900 


37'-.  4320 
38'— 4050 
39'— 3690 
40'— 3300 
41'— 2700 


43'— 1650  > 

44'— 1440  1 

45'— 1350  1 

46' -1320  1 

47'— 1290  > 


Зам'1&чательно  также  колебанхе^  указанное  выше,  когда  разность 
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12  ч.  30'-890  А*!. 

40'— 720 

А*. 

31'— 790   > 

41'— 786 

82'— 710   » 

42'-790 

33'— 600   » 

43'— 690 

34'- 535   > 

44'-в25 

35'-402   » 

45'-730 

36'-477   > 

46'- 730 

37'— 492   » 

47'— 700 

38'— 525   » 

48'— 720 

39'— 690   > 

49'— 745 

вышла  изъ 
шкалы 


потенц1аловъ  въ  течевш  10  мпиутъ  пзы'Ьвилась  отъ  24600  до 
1050  элеиснтов!».  Но  особенно  интересны  волебив1Я,  наблюдав. 
ш'1яся  19  января;  я  привожу  отвлоненгя,  въ  виду  пхъ  громад- 
ности^ въ  д'Ьлен1Яхъ  шкалы  (положенге  равноп'Ьс1Я  500)  ^). 


52'— 960 

53' 

54' 

55' 

5б'-.950 

57'-770 

58'— 671 

59'— 665 

в0'-655 

Друпе  ДН1Г,  напротивъ  того,  отличались,  если  иожпэ  такъ  вы- 
разиться, элевтрическинъ  затишьеиъ*)  напр.,  27-го  декабря,  при 
пасмурной  погод'Ь  и  нсбольшоиъ  в1)тр'Ь,  пояазанхе  электрометра 
равнялось  въ  течеи1п  30  минутъ  —  2  д'!Ьлен1Ямъ.  23-го  октября 
1883  года  въ  течен1и  ц'благо  часа  въ  труб'Ь  можно  было  вид-ёть 
одно  и  тоже  Д'Ьлен1е  (504).  Но  значительная  устойчивость  на- 
блюдается исключительно  при  слабыхъ  отклоненхяхъ,  непрепы- 
шающихъ  5-— 6  д-блёнШ  въ  ту  или  другую  сторону. 

С  голь  быстрый  пзм'Ьиен1Я  потенц1ала  можно  объяснить  или 
быстрыми  изн'Ёнен1Ями  алектрическаго  состоянгя  земли  всл-Ьд- 
ств1е  вакихъ  либо  космическихъ  причинъ,  или  т'Ьмъ,  что  въ  ат* 
иосФвр^Ь  проносятся  '9лектрическ1я  массы.  Въ  посл'бднемъ  слу- 
ча-Ь,  нетрудно  даже  вычислить  самое  изм'Ьнеиге;  д'Ьйствительно, 
если  точка  О  есть  центръ  земли  (фиг.  1),  Е  количество  электри- 
чества, а — радхусъ  земли,  то,  ири  отсутствш  постороннихъ  элек- 
трическихъ  массъ,  потепцхалъ  на  поверхности  земли  въ  точкФ  А: 


ь=! 


')  Небо  было   пасхурное,    температура  ^9,5,  давление    воарастоющее 
762,5  ми.^  вааравленхе  в^тра  ССВ. 
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а  потснц1алъ  въ  точкЪ  атносФеры,  лежащей  н»  разсто1Н1Н 
0В=(1: 

Е    Е 

Разность:  7— Го  =  т — ":. 

а     а 

Пусть  въ  точк'Ь  с  находится  эюктрачсская  масса  -\-е ;  вводя 
аонят1е  объ  эдсктрическоиъ  образ^Ь,  легко  показать,  что  раз- 
ность  аотенц'тювъ  получитъ  приращен1е : 


ОСОБ  оавв  ос^вс ^^^ 


Зпакъ  и  абсолютная  величина  этого  прнращен1Я  завпсятъ  отъ 
знака  п  аоложеи1Я  иассы  е.  Въ  уравн.  (1)  входятъ,  явно  или 
неявно,  величины  ОС,  уголъ  БОС  пе;если-бы  одновременно  были 
произведены  наблюден1я  на  н^^сколькихъ  сос^Ьднихъ  станц1ахъ, 
то,  по  способу  наииеньшихъ  квадратовъ,  можно  было-бы  опре- 
делить величину  и  положенге  массы  е.  Способъ  подобныхъ  элек- 
тряческпхъ  засЬчекъ  значительно  осложняется  при  н'Ьсколькпхъ 
электрическихъ  массахъ. 

До  сихъ  поръ  мы  брали  прост-бйшЕЙ  случай  шарообраз- 
наго  проводника,  находящагося  въ  абсолютно  непроводящей 
сред-Ь ;  алевтрическую  массу  мы  представляли  себ^Ь  сконцентри- 
рованной въ  одной  ТОЧК'Ь;  между  тЬмъ,  землю  нельзя  считать 
вполн-Ь  проводппкомъ;  различный  ея  точки  им'Ьютъ  иногда  раз- 
личные потенцхалы,  что  доказывается  существованхемъ  земныхъ 
токовъ;  проводимость  воздуха  пзм'Ьняется  постоянно  въ  запвсп- 
мости  отъ  температуры  п  гигрометрическаго  его  состояндя;  н<Ь- 
которые  отд'Ьльные  опыты,  а  также  анализъ  явлен1Й,  сопровож- 
дающихъ  грозы^  заставляютъ  допустить,  что  холодны1(  и  влаж' 
ный  воздухъ,  содержащШ  воду  въ  состоян1И  тумана,  им'Ьетъ 
меньшую  проводимость,  ч'Ьмъ  теплый,  хотя  бы  и  при  зиачитель- 
номъ  количеств-Ь  воды  въ  газообразномъ  состоян1и;  наконецъ! 
въ  атмосФер1^  могутъ  находиться  различный  8лектрическ1я  мас- 
сы, носителями   которыхъ   являются   частицы  пыли,   дыма,  ка- 
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пе1ькп  воды.  Неудпвптельно,  поэтому,  что  эдевтрпчесв1Й  потен- 
ц!адъ  въ  изв'Ьстной  точк'Ь  атаосФери  претера11ваетъ  постоян- 
ные яэи^Ьяенгв.  Но^  тЬиъ  не  нен^е,  въ  атой  сложной  ц  запутан- 
вой  с^Ьти  ко1ебан1Й  потенцхала  иожно  подн'Ьтнть  н-бкоторые  об- 
Щ1е  законы,  в'Ькоторую  связь  съ  иетеорожогпчоскнмн  процес- 
сани;  тавъ  ванр.,  давно  уже  пзв'Ьстны,  р-Ьзко  выраженные,  го- 
довые пер10ды  въ  ход'Ь  эдектрпческой  напряженности.  О  ход*!» 
этой  пер]одичноотп  иожно  судпть  на  основав1Н  .олЪдующнхъ 
средняхъ  величинъ  (въ  водьтахъ),  подученныхъ  въ  Кью: 
Январь       143      Май  52      Сентябрь      47 

Февраль     122      1юнь        40      Октябрь         83 
Мартъ         13в      1юль        54      Ноябрь        110 
Апр'Ьль        82       Августъ  37       Декабрь       11в 
Подобвые-же    результаты    найдены    Маскароиъ  въ  Мовсурп  М, 
Вислиценусомъ  въ  С.  Луи  ^),  патеромъ  Денца  ')  въ  Монкальерп 
и  т.  д.  11о  всей  в-Ьроятности,  годовые  пер10ды  ыожно  поставить 
въ  связь  съ  различной  проводпмостыо  воздуха  при  разднчпыхъ 
тенпературахъ  и  влажности.   Если  это  предположен1е  справед- 
лпБО,    то  ИОЖНО  ожидать,    что  ночью  напряженхе    больше  ч'Ьмъ 
двеяъ,  что  отчасти  подтверждается   ваблюден1ями    въ    обсерва- 
тор1а    въ    Моноури.   \УЬ1рр1е,    ОеИшапо,    Цальихери   пзсл'Ьдо- 
вали  также  вл1ян1е   другихъ   истсорологическихъ  Факторовъ  на 
эдектричеекое  напряженхе  атмосферы.  Оказалось,  иежду  прочииъ, 
что  увеличен1е  облачности  понижаетъ  элевтричесв1Й  потенцгалъ 
(\?'Ырр1е)  : 

Облачность  0-2    3—4    5—6     7—8    9—10 

Мартъ-августъ  12,3      7,9        7,7       6,4  8,3 

Сентябрь-Февраль      15,6     10,3      12,7      10,9         7,7 
При  воэрастан1И  относительной    влажности    иотенц1алъ  возрас- 
тветъ  (\УЫрр1е  и  Пальмьерй): 

Влажн.    въ  •,,       60-64  65-69  70-74  75—79  80-84  85—89  90—94  9П-Г9 
иотенц1&дъ  5,2        6,5  6.9        8,1        8,2        9,1         11,0        10,6 

Относительно  вдгянхя  В'Ьтровъ    получены   неодинаковые  резуль- 
таты; напр.,  въ  Кью    восточные    в-Ьтры    въ  л-Ьтнюю  половину 


')  Доиша!  йе  рЪу81я11С  риЬИб  раг  й'А1гао1(1л,  Т.  VIII,  сгр.  329. 
*)  ЪеМвсЬт.  Г.  Ме1сого1об1е,  ВЛ.  8  стр.    406. 
*)  Т.еа  Мопдев.  Т  49  стр.   612. 


года  и  с1Ьвераые  и  с1Ьверо-заааАные  въ  зпинюю  увела чаваютъ 
потенц1адъ;  между  т'Ьиъ,  въ  Монкадьерп  в'Ьтры  южные  л  юго- 
восточные  уведпчнваютъ,  а  сЬвериые  уиеньшаютъ  нааряжев1е. 
Туианъ  и  дымъ  значительно  повышаютъ  эдевтрпчесвШ  потен- 
Ц1адъ  (Денца,  Дедьыанъ,  Зворыкпнъ,  Одесса).  Пыль,  поднята» 
в'Ьтроиъ,  понлжаетъ  потенц1а1ъ  и  даже  пэи^Ьняетъ  его  звавъ  въ 
нижнихъ  слояхъ  атиосФеры ;  присутств1е11ъ  пыли  ножетъ  быть 
объяснена  даже  переи'Ьва  знака  въ  ясную  и  безоблачную  по- 
году. Но  особенно  значительныя  изи-Ьненгл  происходятъ  во  вреия 
дождя,  снФга,  града.  Изъ  иногод'Ьтнихъ  наблюдевШ  Пальш'ерп 
видно,  что  напряжен1е  во  вреия  дождя  достнгаетъ  иаксииума ; 
область  сильнаго  положительнаго  напряжешя  окружена  зоной 
отрнцательнаго,  за  которой  опять  сл1Ьдуетъ  зона  положитель- 
наго; одна  зова  отъ  другой  отд-Ьдены  1ин1ей  нуля.  Въ  н-Ьвото- 
рыхъ  случаяхъ  можно  даже  просл^Ьдить  всЬ  Фазы  явлен1я  ;  этимъ 
объясняются  быстрыя  перем'Ьны  знака,  которыя  наблюдаются 
во  время  дождя  и  грозы.  Перем^Ьва  знака,  по  изсл'Ьдован1Ямъ 
11альм1ерн,  есть  признакъ  того,  что  на  пзв1Ьстномъ  разстоянги 
падаетъ  дождь,  градъ,  снФгъ. 

Наблюден1Я,  произведенный  въ  Одесс^Ь,  обнаружили  тотъ 
Фввтъ,  что  между  ходомъ  давдешя  и  измфнен1ями  потенц1ала 
существуетъ  т-Ьсная  связь;  вихревыя  Дбпжен1я  въ  атмосФер-ь 
находятъ  вавъ-бы  отголосокъ  въ  показан1яхъ  электрометра.  Ту. 
манъ,дымъ,  пыль,  осадкп,  выпадающ1е  въ  извЪстномъ  разстоян'1И 
отъ  м^Ьста  наблюден1Я,  могутъ,  конечно,  замаскировать  въ  н'Ьво- 
торыхъ  случаяхъ  правильный  ходъ  явлен1я;  но,  тФмъ  не  иев^е, 
даже  кратвовременвыя  наблюдеп1я  достаточны  для  того,  чтобы 
вид'Ьть  отражен1е  великихъ  движенхй  атмосферы  въ  ход-Ь  элек- 
трическаго  потенц1ала.  На  чертеж'Ь  (фиг.  2)  представлены  гра- 
фически результаты,  полученные  на  станщп  Новоросс|йсваго 
университета.  По  оси  абсциссъ  отложены  дни;  кривыя  ММ  а 
]\Г2^  выражаютъ  ходъ  давлен1Я  въ  октябр'Ь  и  декабре  1883  года; 
о  масштаб^Ь  ординатъ  можно  судить  по  д'Ьденгямъ,  поставлен- 
вымъ  сл'Ьва;  кривыя  РР  и  ЛК  даютъ  графически  изм-Ьнешя 
электрометра^  выраженныя  числомъ  эдементовъ  м^Ьдь-цпнкъ-вода 
(масгатабъ  справа);  буквы  С  указываютъ  тЪ  дни,  въ  которые 
черезъ  Одессу  проходилъ  циклопъ  ;  буквы  Д,  Си,  Т  служатъ 
для  обозначев1Я  дождя,  сн-Ьга  и  тумана;  въ  декабр-Ь  н11Воторыя 
ординаты    (10,  12—13,  20— 23-го)   вовсе    не    проведены,    такъ 
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вввгвъ  эти  днп  напряжеихя  были  сдишкоиъ  ведявп  (бол'Ье  (>00  Э16 
ментовъ).  Еривыя  ММ  и  РР^  вакъ  впдно  изъ  чертежа,  прибли- 
зителъво  параллельны  между  собой;  почти  всЬ  изгябы  вривой 
ММ  тиЪюгъ  соотв'Ётственные  повороты  въ  ход^Ь  кривой  РР\ 
въ  пачал'Ь  декабря  зам^Ьтно  подобное  же  соотв'Ьтств1е;  кривыя 
расходятся  12— 13-го,  20-го  и  29—30  го  декабря;  но  зам^Ьтинъ, 
что  13-го,  18го,  22-го  и  23-го  декабря  былъ  туманъ,  который 
увеличиваетъ  потенщалгъ;  посл'адн1е-же  дни  декабря  ознанено- 
валиоь  выпадевхемъ  сн'Ёга;  27—28  декабря  сн'Ьгъ  шелъ  въ 
Одесе1Ь  и  29— 30*го  произошли  сильные  си^^жные  заносы  по 
юго-западной  хел'Ьзвой  дорог-Ь  между  Одессой  и  Бирзулой.  Каж- 
дое-же  выпаден1е  осадковъ  производитъ,  какъ  Ьидно  изъ  хода 
хровыхъ,  характерное  понпжен]е  кривой  потенц!ала  (12  о  10 
октября,  4,  11,  1в,  24  и  27  декабря);  во  время  осадковъ  по- 
тенщалъ  или  блпзокъ  къ  нулю,  или  даже  ыЪвпетъ  знакъ. 

Вторую  категоргю  электрическпхъ  явленгй  въ  атмосФер^Ь 
составляютъ  грозовые  разряды.  Въ  настоящее  время  имеется 
пало  наблюден1Й  надъ  величиной  элевтрическаго  потенцхала  во 
время  грозы.  Судя  по  кратковременнымъ  наблюден1ямъ  г,  Зворы- 
кнва  въ  Муром'Ь  (1юль  1882  г.),  длектрическШ  потенц1алъ  во  время 
грозы  изм'Ьняется  чрезвычайно  быстро  и  значительно  (6  1юля 
между  —640  и  +230,  а  26  1юля  между  ^  1000  и  —400  д-Ьле- 
н1|{;  одно  д'Ьлен1е  соотв^^тствовало  1,3  влемента  и'Ьдь  цинкъ-вода); 
вообще,  во  время  грозы  потенцхалъ  достигаетъ  наибольпхей  ве- 
личины, прпчемъ  онъ  очень  изм'Ьнчивъ  какъ  по  величин11,  такъ 
и  по  знаку  ^).  Столь  же  изм^^нчивъ  потевц1алъ  во  время  л^Ьт- 
вихъ  грозовыхъ  дождей;  напр.,  по  ваблюден1ямъ  г.  Зворыкина 
во  время  дождя: 

в  1ЮЛЯ  въ    1  ч.    дня    8л.  потен.  =г — 705 

12     *  11,8  ут^а  .    >         отъ   +530  до  —750 

19     >  4  6  вечера  >         =20 

4  августа  шелъ  сильно  наэлектризованный  положительно  дождь, 
такъ  что  изъ  колпачка  электрометра  получались  искры  длиною 
около  1  мм.  ^).    По   наблюдешямъ  Денца  '}  во  время  грозы  на- 


*)  Ви11е11П  ^с  1а  8ос1ё1ё  1тр6г1а1е   два   па1пга118(е8   де  ВТовсои  1883 
Хк  4^  стр.  348. 

•)  Ковтоз.  стр.  612.  ЪеИ.  Г.  М.  1879,  стр.  484. 
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пряженве  весьма  сильное;  до  а  аосдЪ  грозы  элевтроиетръ  почта 
всегда  показываетъ  нуль  или  очень  слабый  напрлжеи1Я,  п  это 
бываетъ  въ  течени!  п  1;саолькпхъ  часовъ;  чато  гроз!)  предше- 
ствуетъ  НЛП  сл'Ьдуетъ  за  ней  переы'Ьпа  знака.  Къ  подобны иъ- 
же  результатаиъ  пришли  иг1Ьо  СареНо  въ  ЛиссабонЪ)  Пальыьерп, 
Вислпценусъ  н  друпе.  Быстрое  изи-Ьневхе  знака  во  время  грозы 
Пальмьери  прпподитъ  въ  связь  съ  перемежающимися  зонами  поло- 
жительпаго  и  отридательнаго  напрлжен1я.  Мы  вяд'Ьли,  что  по- 
явлеп1е  электрическихъ  массъ  вблизи  м^Ьста  наблюденхя  произ- 
водитъ  въ  велнчпн'Ь  иотенц1ала  пзм'Ьневхя,  звавъ  л  абсолютная 
величина  воторыхъ  зависитъ  отъ  знака  и  положешя  вл1яющихъ 
влевтрпческихъ  массъ;  быстрый  перем-Ьны  знака  во  время  грозы 
доваэываютъ,  что  въ  атмосФер-Ь  нашей  проносятся  вакъ  поло- 
жительныя,  тавъ  и  отрицательный  элевтричесвгя  массы;  о  знак'Ь 
можно  судить  или  по  изм1&неи1ямъ  потенц1ала,  или  при  помощи 
неиосредственныхъ  опред'Ьлен)й  электричесваго  состоян1Я  осад- 
вовъ.  Разстоянхе,  на  воторомъ  происходитъ  разрядъ,  а  также 
самая  возможность  разрядовъ  зависятъ  отъ  разности  потенц1а- 
ловъ  двухъ  электрическихъ  маСсъ,  и  отъ  проводянщхъ  свойствь 
разд'Ьляющаго  слоя.  Повидимому,  образованге  осадковъ  пдетъ 
параллельно  съ  образовап1емъ  грозоваго  электричества;  сл1яи1е 
водяныхъ  частицъ  въ  бол'Ье  врупныя  капли  можетъ  быть  при-, 
чиною  увеличев1Я  напряжен1я,  такъ  вакъ  при  сл1ян1п  капель 
увеличен1е  поверхности  идетъ  медленн'Ье)  ч'Ьмъ  увеличен1е  ко- 
личества электричества;  съ  другой  стороны,  паденхе  дождя  даетъ 
вавъбы  русло,  по  которому  направляется  разрядъ;  и  д-Ьйстви- 
тельно,  вер'Ьдко  наблюдали,  что  разрядъ  направлялся  по  усилив- 
шемуся дождю;  вс1|мъ  пзв1|стенъ  также  Фактъ,  что  всл'бдъ  за 
ударомъ  М0ЛН1И  усиливается  дождь.  Пальмьери  утверждаетъ,  что 
М0ЛН1Я  возможна  только  при  дожд-Ь;  даже  псвра  можетъ  быть 
получена  на  уединенномъ  заостренномъ  стержн!)  тольво  во  врена 
осадвовъ. 

Разряды  грозоваго  электричества,  вакъ  увидимъ  дал'Ьо^ 
находятся  въ  т^Ьсвой  связи  съ  образовян!емъ  и  движеи'юмъ  вих- 
рей. Изъ  сопоставлен1Я  двпжен1Я  вихрей  съ  распространев1ем'ь 
грозъ  мног1е  изсл'Ьдователи  пришли  къ  тому  завлючен1Ю,  что 
изв1^стная  категор1я  грозъ  является  спутниками  вихрей  (ТУ'хг* 
Ъе1^е1уи(.ег) ;  но,  по  м'Ьр^Ь  углублеи1Я  во  внутрь  материка,  число 
втихъ  грозъ  у  бываетъ,   и  выступаетъ   вторая   натегор1Я  грозъ 


и%ствыхъ  (ога^е  Ле  сЬа1еиг,  '\У'агшеёе^111ег),  пропсходяЩяк'Ь 
всл1Ьдств1е  спдьныхъ  Ы'Ьотиыхъ  иагр'Ьванхй  п  восходящихъ  те- 
чеиШ.  Въ  настоящей  книгЬ  я  подробио  прослЪдидъ  ц'Ьдый  рядъ 
грозовыхъ  аер1одовъ  и  ирише1ъ  въ  тону  завлючеи1Ю,  что  еу- 
в^ествуетъ  только  одва  категорЕя  грозъ  (8пхревыл>,  всякий  разъ, 
жогда  въ  атиосФер-Ь  устававливается  аатаиц[ье  (антицивдонъ), 
грозовая  д11Ятельность  ватихаетЪ)  ы'Ьствыя  сидьиыя  нагр-Ьвап1Я 
способствуютъ  только  увелячев1Ю  проводаиости  слоя  и  облег- 
чаи>тъ  грозовые  разряды.  Въ  кнагЬ  моей  «Нов'Ьйш1е  успехи  не- 
теоролог1Я»  были  приведены  прии^ЬрЫ)  нзъ  которыхъ  видна 
свособность  большихъ  цивлоновъ  въ  сегнецтяц1И;  сегиеитац1Я 
эта  ножетъ  простираться  весьма  далеко*,  возможно  образованге 
впхрей  вторагоу  третьяго,  четвертаго  порядковъ;  взъ  разработки 
еыраго  матерхала  ны  вашлп,  что  паклонность  къ  сегиеитац'ш 
особевно  сильна  въ  цпклоиахъ  слабыхъ,  а  также  на  окрапнахъ 
большихъ  мпивмуновъ,  въ  пояс1|  750^760  ни.;  каждая  гроза 
сеть  вихрикъ,  быть  ыожетъ,  третьяго,  четвертаго  порядка,  вра« 
щающ1Йся  иротпвоаоложно  часовой  стр11лв'Ь  и  уносягц]йся  по 
течен1Ю  большаго  циклона.  Наклонность  къ  образовав1Ю  тавихъ 
вихрей  особенно  сильна  въ  опасной,  юго  восточной,  части  цик- 
лона; ваи^чательно,  что  въ  этой  же  части  образуются  также  т'Ь 
страшный  вихревыя  движен1я,  которы»  пзв'Ьстны  иодъ  пиенеиъ 
торнадосовъ  ^).  Тавиыъ  образоиъ,  существуютъ  какъ-бы  точки 
прпкосиовен1Я  между  образовашемъ  нашлхъ  грозъ  и  оиустоша* 
тельныхъ  торнадосовъ. 

Изъ  сд'Ьлаииаго  вамп  краткаго  очерка  электронетеоролопи 
нетрудно  ваи'Ьтить  т'Ь  стороны  вопроса,  детальная  разработка 
которыхъ  должна  быть  поставлена  на  очередь.  Электрометеоро- 
логичесв1Я  паблюден!»  до  настоящаго  времени  крайне  малочи- 
сленны; язи-бренхн,  по  большей  части,  им1&ютъ  только  относи- 
тельное зиачен1е  и  не  производятся  по  строго-выработанному 
однообразному  плану;  проб'Ьлъ  этотъ  необходимо  пополнить 
усгроИствомъ  ц1Ьлаго  ряда  длектрометрическихъ  станщй,  раз- 
бросаяныхъ  въ  разлпчлыхъ  пунктахъ  земли.  Къ  дЬятельности 
атихъ  стаиц1Й  необходимо  прим'Ьнпть  идею  Леверье;  подобно 
юку  вакъ  производится  ежедневный  и  одновременный  д1агнозъ 
атмосферы,    точно    также    желательно    одновременное   изучен1е 


')  Сотр1ев  Копа  аз,  Т.  95  стр.    660. 
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ддевтрическаго  состоян1Я  зешп.  Связь  между  изм^Ьненхяма  п  ко- 
^ебан^ями  электрической  напряженности  съ  одной  стороны  и 
общими  метеорологическими  явлевхями  съ  другой  сл1)дуетъ  изу- 
чать не  методомъ  средвпхъ  чиседъ;  необходимо  непрерывное  со- 
поставлен)е  хода  потенцхала  съ  ходомъ  различныхъ  метеорою* 
гическихъ  эденентовъ  при  помощи  регистрирующихъ  првбо- 
ровъ.  Особенно  тщательное  пзучен1е  электричесваго  напряжен1я 
необходимо  предпринять  во  время  грозы;  при  этомъ  важно  не 
только  сл'Ьдить  за  изн1Ьнен1ЯМи  электричесваго  потенцгала,  но 
также  опред-Влять  непосредственно  электрическое  состоянхе  осад- 
ковъ. 

Особый  рядъ  изсд1Ьдован1Й  требуетъ  собственно  грозовая 
д1)Ятельность.  Мнопя,  бол:Ве  общхя,  стороны  вопроса  разрабо- 
таны въ  настоящей  стать'Ь;  остается  еще  много  подробностей 
и  частностей,  для  выясвев1Я  воторыхъ  необходпмъ  новый  на- 
блюдательный матергалъ.  Я  не  буду  зд-Ьсь  останавливаться  на 
характер1^  этого  наблюдательнаго  матер'шла;  зам1^чу  только,  что 
при  собиран1и  его  на  первый  планъ  должна  быть  выдвинута  ве 
узко  статистическая  ц-бль,  а  изучен1в  физической  стороны  явм- 
нгя.  Подобную,  именно,  ц'Ьль  я  имЪлъ  въ  виду  при  составлен1'а 
инструкц1и  грозовымъ  станщамъ,  устроеннымъ  на  югФ  Россш. 
Наконецъ,  для  р'Ьшен1Я  многихъ  попросовъ  метеорологхя  должна 
обратиться  въ  помощи  Физиковъ-экспериментаторовъ. 


ГЛАВА  I. 

Грозовая  СЕТЬ  въ  Госс1И.  —  ГеограФичееюе  распред%1е111е  грозъ.  —  Годовые 
периоды. — Связь  съ  температурой,  осадхамн  н  вихревыми  движев1ЯМ11. 

Метеорологи  обывнопенно  ввосятъ  въ  свои  дневники  от- 
и1Ьтки  о  грозахъ,  проходящихъ  черезъ  и'Ьсто  набдюден1я;  от- 
и1Ьтки  эти  служатъ  иатср1алоиъ  для  составлен1Я  таблвцъ,  по- 
казывающихъ  число  и  повторяемость  грозъ  въ  различныхъ  пунк- 
тахъ  зеннаго  шара.  Шдобныя  таблицы  иаходимъ  у  Кеитца, 
АрагО)  Куна,  Юеш^а,  Рг112^а^  ЛеГшек'а,  Напп^а;  кром-Ё  того,  дан- 
выя  для  отд'Ьльныхъ  пунвтовъ  разбросаны  въ  различвыхъ  не- 
теорологичесвихъ  п  статистичесвихъ  издав1яхъ  и  сборникахъ. 
Но,  тЬиъ  не  иен'Ье,  даже  количество  чисто  статистичеехаго  нате* 
р1ала  такъ  невелико,  что  до  настоящаго  времени  мы  не  им'Ьемъ 
полной  картины  грозовой  д'бятельиости  наземвомъ  Ш9р'Ь;болФе 
изсл'Ьдованы  въ  атомъ  огношенш  различный  м'Ьстности  запад- 
ной Европы  и  н^Ьвоторые  отд'Ьльные  пункты  тропическаго  пояса. 
Едвнственныиъ  источнивомъ  для  изучен'ш  грозовой  деятельности 
въ  Росс1И  служитъ  глава  IV  сочинен1Я  Веселовскаго,  въ  которой 
иаходимъ  весьма  неполный  свФд'Ьигяо  числ^  грозъ  и  ихъгодовыхъ 
пер10дахъ  въ  40  пунвтахъ  Европейской  и  Аз1атской  Росс1и.  Ре- 
зультаты позаимствованы  изъ  таблицъ  Араго,  Кемтца  и  осно- 
вавы,  по  большей  части,  на  неполныхъ  и  кратковременныхъ 
ваблюден1яхъ. 

Излагая  истор1Ю  развитхя  метеоролог1И ,  мы  оказали,  что 
въ  послфднхе  10—20  лЪтъ  исключительно  статистическое  на- 
правленхе  метеоролопи  начпнаетъ  мало  по  малу  терять  право 
гражданства  въ  наувФ ;  создается,  по  мысли  Леверье,  новая 
швола,  ставящая  задачей  своей  изученхе  не  средняго  оостоян1Я 
явлев!я,  а  яепрерывнаго  его  хода  въ  пространств!!  и  времени  *, 
средствонъ  для  подобнаго  изучен)я  является  пер10дичесвШ  одно- 


временный  д1агнозъ  атмосферы  на  возиояно  большеиъ  йрота-^ 
жеи1П  зеиной  поверхности ;  это  новое  нааравдеше  изы^Ьввдо, 
вавъ  изв-Ьстно,  прежн1Й  взглядъ  на  харавтеръ  движенхй  атное- 
Фсры  и  прппедо  къ  теор'ш  цивлоновъ;  въ  цивлонахъ  были  из- 
слЪдованы  обстоятельства  движен!»,  пхъ  поступательное  пере- 
и1Ьщен1е,  иетеорологическ]я  свойства.  Оставалось  въ  тЪнп  пзу- 
чен1е  алектрической  8нерг1и;  связь  ея  съ  вихревыми  процес- 
сами не  была  достаточно  выяснена.  Тавъ  вавъ  на  существо- 
вавпиихъ  метеорологпческихъ  станц1яхъ  первенствующее  нФсто 
отведено  набл10деи1лмъ  надъ  температурой,  давлешемъ^  «лая- 
ностью,  ваправлен1емъ  п  силою  в'Ьтра,  то  въ  обывноленныхъ 
метёорологичесвихъ  журналахъ  нФтъ  данныхъ,  необходимыхъ 
для  изсл'Ьдовашя  вопроса,  иоторый-бы  поставилъ  на  очередь  ува> 
данное  нами  иапраблен1е.  Явилась,  тавинъ  образомъ,  потребность 
создать  новую  сЬть  грозовыхв  станцМ^  воторыя-бы  исвлючи- 
1ельно  сл-Ьдили  за  образоваи1емъ  и  движенхемъ  грозъ.  Въ  про- 
грамму грозовыхъ  станц1й  должбо  входить  тавже  детальное 
изучен1е  и  оппсан1е  вскхъ  явлен1Й,  сопровождающихъ  грозу  п 
градъ.  Подобная  грозовая  сЬть  впервые  была  устроена  во  Фран- 
ции. Инициатива  въ  этомъ  аЪлЪ  принадлежала  Леверье|  безсхерт- 
ному  творцу  системы  одповременныхъ  иаблюден1Й.  Въ  1865  г. 
составлена  была  сеть  добровольныхъ  станш'й,  достигшая  въ 
настоящее  время  обширпаго  развит1я ;  въ  н'Ьвоторыхъ  депар- 
таментахъ  насчптываютъ  бод'Ье  сотни  грозовыхъ  станщй.  Ре- 
зультаты Французской  грозовой  с^^ти  ежегодно  печатаются  въ 
Форм'Ь  атласа,  снабженнаго  текстомъ;  нарты  представляютъ  ходъ 
отдфльиыхъ  грозъ,  а  въ  текст-Ь  пом'Ьщены  подробный  описанхя 
бол'Ье  зам'&чательныхъ  грозовыхъ  явден1й ;  нужно,  впрочемъ, 
зам-Ьтить,  что  издан  1я  Французской  грозовой  с1Ьти  не  завлючаютъ 
въ  себ-Ь  врупныхъ  обобщений  и  выводовъ;  передъ  нами  прохо- 
дитъ  длинная  галлерея  весьма  типичныхъ,  часто  мастерсвп  на- 
пясанныхъ,  грозовыхъ  картинъ.  Французсвая  грозовая  сЬть  по- 
служила образцомъ,  по  которому  были  устроены  подобныя  же 
паблюден1Я  въ  Порвепи  (18157  г.),  Швец1И  (1871  г.),  Бельпи 
(1878  г.),  Италш  (1870  г),  Бавархи  (1879  г.). 

Наблюден1Я  надъ  грозами  въ  Росс1И  начались  по  иниша 
тив*  Русскаго  Императорсваго  ГеограФИческаго  Общества  съ 
1871  г.  Добровольнымъ  наблюдателямъ  были  разосланы  пстт- 
вые  бланки,   снабженные   подробными  инструвц!ями  и  практи- 
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чес«пни   наставаен1Я11и.   Для   ваблюденШ   надъ  грозами  не  тре- 
бовалось нивакихъ  приборовъ.  Оаисан1е  грозы  должно  состоять 
нзъ  отв^Ьтовъ  на  рядъ  вопросовъ,   поифщенныхъ  въ  грозовоиъ 
бюллетен'Ь : 
Губерн1я : 
У^здъ : 
Мфсто  : 
Гроза  числа  ы'Ьсяца  18        (по  старому  стилю). 

начала  грозы 

конца        » 

отпуда  идетъ 
куда 

110ЛН1Н 

грома 

Сила  и  продол-  (  дождя 
жительность      |  града 
Направлев1е  и    (  в'Ьтра  (близь  поверхности  земли) 

быстрота         I  движеи1Я  тучъ 
11овреждев1Я,  причиненный  грозой: 

Подпись  наблюдателя : 

На  оборотной  стороне  бланка  напечатана  сжатая  пнструк- 
Ц1в  ваблюдателямъ. 

Результаты  грозовыхъ  наблюденхй ,  произведенныхъ  въ 
1871  г.,  были  напечатаны  въ  в  том'Ь  «Записокъ  И,  Р.  Г.  Об- 
щества (1Ь75  г.)  г.  Воейвопымъ.  Матер1алы  за  сл'Ьдуюице  годы 
хранились  частью  въ  геограФичесвомъ  обществ1Ьу  частью  въ 
центральной  Физической  обсерватор1И.  Въ  конц'Ь  1880  г.,  по 
предложешю  г.  Рыкачева,  я  принялъ  на  себя  общую  разработку 
всЪхъ  грозовыхъ  ваблюдеидй  въ  Россш.  При  составлен1и  настоя- 
щаго  изсл^Ьдован1Я  я  поставилъ  на  очередь  дв-Ь,  весьма  мало  из- 
ел'Ьдованныя,  задачи :  1)  изучить  географическое  распред1^лен1е 
грозовой  д-Ьятельности  въ  Росс1и,  а  также  дневные  и  годовые 
ея  пер10ды  и  2)  ближе  просл'Ьдить  связь  между  вихревой  п  гро- 
зовой д-Ьятельностью.  Для  р'Ьшен1Я  поставленвыхъ  мною  задачъ 
ваблюден1Я  грозовой  сЬти  оказались  недостаточными;  пришлось 
обратиться  въ  сырому  материалу,  пон'Ьщепному  въ  Л'Ьтописяхъ 
Физической  Обсерваторш  за  посл-Ьдн1е  17  Л'Ьтъ.  Наконецъ,  благо- 
даря любезности  г.  Ноткина,  у правляющаго  кхевскямъ  отд-бленхонъ 
общества  страхован1Я  отъ  градобпт1Й,  я  получилъ  возможвооть 
воспользоваться  отчетами  о  градобпт1Яхъ  въ  Росош  за  посл'Ьдн1е 

а 


пять  Д'Ётъ.    Въ  сл-Ьдующей  таблиц!)  пои'Ьщепъ  перечень  грозо- 


выхъ  станцш,   Фунвцюнпровавшпхъ 
включительно,  съ  указан1еиъ  числа 

ОТЪ    1Ь(6  Г.  ДО  1.ьь'г 
описанныхъ  грозъ: 

ГОД« 

1 

МЪСТО 

ФАМИЛШ 

1    « 
1 

ГУБЕРН1Я 

2  ^ 

о 

ПАБЛЮДЕН1Я 

ГГ.  НАБЛЮДАТЕЛЕЙ 

2 

АкмолинсваяОбл. 

Акиолинскъ    .     . 

3 

Штаб.  кап.  Л?1заревъ 

1» 

Лжмолинсжая  Обл. 

Заряндинская   ст. 

1 

Свящ.  Иоповъ 
(Маторъ  Лаваревъ   (77г.) 

10 

Ажнолияская  Обл. 

Чорлоковская  ст. 

4 

<Тит.    сов.  Сорокинъ  Г7*, 
1/5,  76) 

23 

Ллбян1я*    .     .     . 

Скутарп.     ,     .    • 

1 

Впронъ  Каульбарсъ 

6 

Амурская  Обл.    . 

Албав/нъ  .     .     . 

1 

Телегр.  чин.  Г.  Р.  Рохлицъ 

9 

Архангельская    . 

Кола 

1 

Кол.  рег.  К.  Шабунинъ 

4 

Бакинская  .     .     . 

Баку 

9 

Д.с.с.    ("пас.-Автомоновъ 

и 

Бакинская  .     .     . 

Ленкорань .     .     . 

5 

Смотр,  уч.  Ф.  В.   Егоровъ 

24 

Бакинская  -     .     . 

Иетровскъ .     .     . 

1 

Упр.  апт.  въ   госпит.    И. 
И.  Шванъ 

5 

Бакянсюя  .    •    . 

Усть-Коринск.там. 

3 

Нлда   тамож.  ааставы  Н. 
И    Филямоновъ 

3 

Варшавская.  .     . 

Варшава     .     •     . 

10 

Дир.  Реал.  уч.  А.  Б.  Баръ 

114 

Виленская  .     .     . 

И^Ъте  Мале  .     . 

1 

?                   ^ 

2 

Виленсвяя  .     .     . 

Молодечво  .     .     . 

1 

П.  Морель 

10 

Владим1рскпя  .     . 

Ыстера  .... 

10 

Поч.  гр.  И.  А.  Голышевъ 

119 

Волга  между  Еа- 

ванью  и.     .     . 

Богородскомъ.     . 

1 

Шарнгорстъ. 

1 

Вологодская    .     . 

Ннкольскъ .     .     . 

1 

М*щанинъ  Г.  Потптинъ 

23 

Воронежская  .     . 

Воронежъ  .     .     . 

9 

Ученый  садовн.    Фишегъ 

125 

Воронежская  .     . 

Мандрово  .     .     . 

10      Д.  с.  с.  Струве 

159 

Выборгская     .     . 

Выборгъ     .     .     . 

1      Докторъ  Зейде 

7 

Выборгская     .     . 

Село  Ахъ-Ярви  . 

1      П.  поч.  гр.  В.А.Матисепъ 

24 

Вятская  .... 

Елабуга.     .     .     . 

1  1  К.  Шарнгорстъ 

1 

Гродненская    .    , 

Слонимъ     .     .     . 

1      Инж.  Шульцъ 

1 

Дагестанская  Обл. 

Шура     .... 

1      Упр.  В1.ен.  аотекой  Н  С. 
1        Юзбишевъ 

13 

Даге<^танская  Обл. 

Хунзакъ.     .     .     . 

4  1  Докторъ  Страшкевичъ 

4а 

Дагестанская  Обл. 

Укр-Ьал.  Ахты    . 

1  '  Окр.  вр.  В.  Ковляк)Вск1Й 

5 

Далмяц1я*  .     .     . 

Рагуза  .... 

1  '  Боронъ  Кяульбпрсъ 

6 

Бкатеринославск. 

Шаргпритовка.     . 

4     Маг.    хин1а    Н.    М.    Са- 

•  1 

рандинаки 

74 

Елисаветпольская  ■ 

Ваыяъ    .... 

1 

? 

5 

Елисаветпольская 

Шуша    .... 

1 

Надв.  сов.  Иикитпнъ 

2 

Елисаветоольская 

1 
] 

Нуха 

б 

Пров.  Готгардтъ 
1  Пол.  прист.  Вилькенск]Й 

58 

Енисейская     .     . 

Енисейсвъ .     .     . 

,    1     (74,  75,  77  гг.; 

88 

1 

]  Пол     прист.    Низовцсвъ 

'/     С78,  79  гг.1 

Енисейская     .     . 

Красноярскъ  .     . 

1 

Нач.  телегр.    стаиц1и  Ф. 
С.  Данилевичъ 

7 

Енисейская     .    . 

Прп1скъ      Мар1и 

Магдалины     , 

1 

1 

А.  А.  Власовъ 

3 

МЪСТО 

-1 

ФАиилш 

ГУБЕРН1Я 

о2 

о 

ИАБЛЮДЕНШ 

гг.  НАБЛЮДАТЕЛЕЙ 

а 

Евж  ейская      .     . 

Ачянскъ    .     .     . 

1 

Нач.  тел.  ст.  Корнел1усъ 

• 
3 

Бвисейская      .     . 

Кансвъ  .... 

2 

Нач.  тел.  ст.  Норенбергъ 

5 

Еввсейскаа      .     • 

Берхвая  Буланка 

1 

Учитель  Иебокатъ     .     . 

16 

Ёнвсейскаа      .     . 

между  ст.  Абокинок. 

и  Усть-ЁрбвнскоЙ 

1 

? 

8 

ЗпбайвальсЕ.  Обл. 

ст.  Чивдантъ  .     . 

1 

Врачъ  I.  И.  Занковячъ 

и 

Забайквдьск.  Обл. 

? 

1 

С.  X.  Хаинаевъ 

9 

Забайкалье  к.  Обл. 

Нерчинскъ .     .     . 

1 

Нач.  тел.  ст.  Полько 

4 

Забайвальск.  Обл. 

Троицкосовскъ     . 

1 

Телегр.  Г.  Л.  Криднеръ 
Упр.  аптек.  К.  Д.  Блюмъ 

13 

Иркутская  .     .     . 

Иркутскъ   .     .     . 

1 

8 

Иркутская  .     •     . 

Село  Дистьинячнос 

1 

Дв.  В.  Ф.  Ксеяжоаольск1й 

5 

Иркутская  •     .     . 

Калтукъ  надъ  Бай 

каломъ  .     .     . 

6 

Дв.   В.  Ф.  КССН«0П0ЛЬСК1Й 

189 

Иркутская  .     .     . 

Тунка    .... 

1 

Ф.  Л.  Шлейтеръ 

и 

Иркутская .     .     . 

Черемховск.  усад. 

1 

М.  А.  Шестоковъ  (?) 

6 

Каван  ска  я  . 

Каа.  по[Ох.  ааводъ 

2 

Колл.  секр.  Цв*товъ 

24 

Кавангкая  .     .     . 

Коамодеиьнвскъ  . 

3 

Священ.   В.  Громовъ 

65 

Казанская  .     .     . 

Тетюмъ  .... 

4 

Лек.  аомощ.  И.  Васильевъ 

45 

Камеяецъ-  Подол. 

Некирпвъ  .     .     . 

3 

Учит.  гимн.  Дзюблевск1Й 

38 

Каменецъ-11одол. 

Зиньковъ    .     .     . 

1 

А.  Рудвнск1й 

2 

Шевская     .     . 

с.  Соловьенка.     . 

10 

Крест.  Савченковъ 

81 

К1еБгкоя     .     .     . 

Буда-Головковсвая 

1 

Вышицк1й  (?) 

5 

Кубанская  Обл.  . 

Подгорная     стан. 

1 

0 

2 

Кубанская  Обл.  . 

Ходьвинсвая  стан. 

1 

Ст.  врачъ  Пнтницк1й 

10 

К$таисская     .     . 

Поги 

2 

Кавц.  ел.  М.  К.  Сеяеяовъ 

5 

Кутаисская     .     . 

Квирвллы  .    .     . 

1 

У*зд.  врачъ  Хоцятовск1Й 

3 

К%лсцвая  .     .     . 

1 

Инсп.    учит,    сеиин.     В. 
Юряевичъ 

9 

Лв«ландлкая  .     . 

Аренсбургъ     .     . 

6 

Г.  Ф.  Рубахъ 

19 

Майская.     .     .     . 

Любощикъ  .     .     • 

1 

Ст.  сов.  Куклинск]й 

3 

Майская.     .     .     . 

Телехоны    .     .     . 

10 

А.  В.  Дурново 

177 

Могидевсяая  .     . 

Могилевъ    .     .     . 

4 

Г)  б.  зенлех.   Дворсцюй 

26 

Мсгялевская    .     . 

Старой  Быховъ . 

7 

Аптекарь  К.  А.  Гагень 

150 

Иосковская     .     . 

Москва  .... 

10 

Ст.  веял.  Говоровъ,  Ост- 
рогорск1Й  и  Косицыиъ 

145 

Московская      .     . 

Вогородскъ.     .     . 

1 

Шт.  ^м.  уч.  Никольск1й 

2 

Московская      .     . 

Звеиигородъ    .     . 

5 

Н.  Е.  Иванпсовъ 

51 

ивнегород<*кая     . 

Ардатовъ   .     .     . 

4 

Мир.  судья  А.  И.  Эшкавъ 

10 

Нижегородская     . 

Арзаиасъ    .     .     . 

1 

Ст.  сов.  Эшгаяъ 

2 

Нпяегородская     . 

Васвльсурскъ .     , 

1 

Шарнгорсгъ 

1 

Нижегородская    . 

Селищепск1я   кав. 

1 

Баронъ  Каульбарсъ 

1 

Оловецвая  .     .     . 

Петрозаводскъ     . 

2 

Докторъ  Перииновъ 

31 

Оренбургская .     . 

Берхнеуральсвъ  . 

5 

Свящ.  В.  Воронцовск1Й 

42 

Оренбургское.     . 

Кагивсшй  ваводъ 

3 

Наст.  св.  Гр.  Островск1й 

63 

Оревбургская .     . 

Насл'Ъдницкая  ст. 

7 

Свящ.  Д.  Мухлнъ 

37 

Оревбургская .     . 

Калкыковъ.     .     . 

1 

Врачъ  В.  И.  Петровъ 

3 

Оренбургская.     . 

Орскъ    .... 

8 

Свящ    П.  Райск!й,М.  А. 
Наваровъ  (1881,82  г.) 

170 

Оренбургская .     . 

С.  Преобраяенсюе 

3 

Свящ.  I.  Протопоиовъ 

16 

е«1 

{;  1 !          ФАиилги 

2 

МЪСТО 

(« 

ГУБЕРН1Я 

о2^ 

о 

НАБЛЮДБН1Я 

22'    ГГ.  НАБЛЮДАТЕЛЕЙ 

Оренбургская .    . 

Н{асск1й  ваводъ  . 

4 

Кол.  еекр.  Чехомовъ  (73, 

74)  ■  св.  В.Иавсвмовъ 

(76,  77  гг.) 

30 

Оренбургская.     . 

Тропцкъ     .    .     . 

8 

Св.  В.  Лавровгк1Й 

111 

Оренбургская .     . 

Валандияекос  пое. 

1 

Свящ.  0.  С    Евладовъ 

2 

Оренбургская  •    . 

Челябввъ   .     .     . 

1 

Свящ.  Прптаеовъ 

5 

Оренбургская.     . 

с.  Карасияское    . 

9 

Свящ.  Будрвяъ   (73)  я 
свящ.  ТриФововъ  (74 
-80) 

49 

Оренбургская.     • 

М1асская  станица 

4 

Св.  Невворовъ  (74->76), 
уч.  шк.    Ф   И.  Пов- 
д*свъ  (78; 

32 

Оренбургская «    . 

Субботино  .    .    . 

7 

Свящ.  Землянидк1Й 

32 

Орловская .     •     . 

Блецъ    .... 

2 

Прото1ерей  ГедеоновскИ 

27 

Орловская  .    .     . 

Шаблыкино    .     . 

4 

Свящ.  Гедеоновск1й 

38 

Орловская  .     .     . 

Жирятино  .     .     . 

9 

ПомФщякъ  Шепелевъ 

84 

Орловская  .     .     . 

с.  Ивановское     . 

1 

Н.  Карташевъ 

4 

11ен1енская.    .    . 

Д«вяч1й-Рувавъ  . 

8 

Н.  Коядаковъ. 

66 

Церяскан  .     .     . 

БогословскШ  вав. 

10 

Аникинъ  и  Коноваловъ 
(74—6—8)  ванц.  ел. 
Пвтателевъ  (73—80) 

103 

Перясхая  .     .     . 

Каменск1й  ваводъ 

7 

Сел.   об.  В.  I.  ОлФсонъ 

92 

Порнская  .     .     • 

с.  Ушаковскоо     . 

2 

Чл.  еотр     Геогр.    Общ. 
Кояосовъ 

20 

Пермская   .     .     . 

Архангелооаш.  в. 

2 

Д.  чл.    Ур.    Общ.    Ест. 
Ощеаяовъ 

66 

Перяская   .     .    . 

е.  Ильи  некое  .     . 

1 

Крест.  М.  Д.  Голубевъ 

7 

Пермская    .     •     . 

Далматовъ .     .    • 

9 

Чл.  сот.  Р.  И.  Г.  Об  А. 
Зыряновъ 

109 

Петроковская.     . 

Гербы    .... 

4 

Петрицъ 

22 

Приморская  Обл. 

Казакевическ.  ст. 

1 

Дыбовск!й 

1  Губ.  секр.  Цв*товъ  (78 
1     —9)  я  арт.  чин.  Фа- 

14 

Првморская  Обл. 

Постъ  Хабаровка 

5 

<     д^евъ  (80-81) 

]  Сл.  Амур,  парох.  Л.  Р. 

^     Чеховичъ  (75) 

40 

Приморская  Обл. 

Николаевскъ    на 

Амур*  .     .     . 

1 

Нач.  тел.  ст.  Золотаревъ 

3 

Приморская   Обл. 

с   Усаевское  .     . 

2 

Землевл.  Элагннъ 

5 

Псковская  .     •    . 

Холмъ  .... 

1 

Аптекарь  ВульФЪ 

4 

Радомская  .     .     . 

Радомъ  .... 

2 

А.  Крувевдор^ъ 

И 

Ряаанская  .     .     . 

Рязань  .... 

1 

Учит.  гимн.  Урусовъ 

12 

С.-Петербургская 

С.-Петербургъ    . 

1 

Баронъ  Каульбарсъ 

1 

С.-Петербургская 

Кюаень.     .     .     . 

1 

Барояъ  Каульбарсъ 

1 

С  -Петербургская 

Усть-Ижора    .     . 

7 

Прото1ерей  Воголюбовъ 

50 

С.-Петербургская 

Ретени  .... 

1 

Варонъ  Каульбарсъ 

10 

С.-Петербургская 

Кронштадтъ    .     . 

10 

Капятанъ  Ковьминъ  2 

62 

С.-Петербургская 

Оран1внбаумъ.     . 

1 

Баронъ  Каульбарсъ 

4 

С.-Петербургская 

Красивое  Село.     . 

2 

Баронъ  Каульбарсъ 

20 

Самарская  .     .     , 

Зелеяовка  .     .    • 

10 

В.  И.  ВиноградскШ 

135 

Саратовская    .     . 

Снратовъ    .     .    . 

1 

Глишеръ 

' 

МЪСТО 

Н 

ФАМИЛШ 

И 

ГУВЕРНШ 

о? 

м 

НАБЛЮДЕНШ 

ГГ.  НАБЛЮДАТЕЛЕЙ 

1 

Сарвтовев»я  .     . 

Балашовъ  .     .    . 

2 

Нач.  тел.  ст.  Кохъ 

15 

СаратовежАв.     .     . 

Вакышввъ .    .    . 

5 

Ная.  т.  ст.  А.  Б.  Ивавеовъ 
Шт.  ся.  уч.  Няколаевъ 

32 

Саратовская    .     . 

Петровскъ .     .    « 

8 

1Нач.  тел.  ет.  Шелеповъ 

(75) 
Нач.  тол.   ет.  Дерягвнъ 

22 

Саратовсжая    .     . 

Сердобсвъ  .     .    . 

9 

я  Орловъ  (78) 

108 

(Губ.  сея.  Чвтрунъ  (7в— 

Саратовсяая   .    . 

Хвалынсвъ.    .    . 

6 

<     78) 

1  Кол.  ас.  Паетуховъ  (73-* 

1     76) 

Нач.  тел.  ст.  Фрейбургъ 

61 

Саратовсжая    •    . 

Царяцмнъ .    .    . 

1 

3 

Саратове впя    .     . 

Посадъ  Дубовка. 

6 

Нач.  тел.  ст.  Нвколаевъ 

16 

СвввIт^атв0.  Об. 

К арка рал л ы    .     . 

а 

Врачъ  Оакелъ  Чепекъ 
Учвт.  Ноажеринъ  (79?) 
Сввщ.  Н.  Тятовъ  Г 75) 

18 

Сенипажативская. 

Усть-Каяеногор. 

2 

14 

Семввалатввская. 

Павлодаръ .    .    . 

1 

Пав.  Грвг.  Чепекъ 

2 

Самбврекая     .     . 

Снмбирскъ .     .     . 

4 

Ст.  врачъ  е.  Ф.  Щерба 

42 

СанбярежАЯ     .     • 

0.  Вырыпаевка    . 

1 

С.  А.  Клеяенцъ 

1 

Сувалеваа.     .     . 

Мар1аяполь    .     . 

1 

9.  Плеввнск1й 

1 

СувалкскАя      .     • 

Волковышкя  .     . 

3 

Нач.  уКвда  Ся'Ьльск1Й 

25 

Сыръ-Дарьвв.  Об. 

Ташкснгь  .     .    . 

9 

Нувановъ  (1876),  астр. 
Шварцъ  (1877—79), 
пор.  Старцевъ,  Тейхъ 
(1875-76,  81-82) 
подп.  Малышевъ(82) 

48 

Сыръ-Дарьян.  Об. 

Фортъ  Александр. 

в 

От.    врачъ   Одаховск1й, 
кап.  Альшеаск!й(1882) 

23 

Таврвчеевая  .    • 

Севастополь    .    . 

9 

Кап.  Салоповъ  (79, 8 1  и  82) 
Кап.  Саароновъ  (73-78) 

92 

Таврячесжая    .     . 

0вОДОС1Я.      .     .     . 

1 

? 

30 

Терсваа  Обдасть. 

ГПатоевское  укр. 

1 

Окр.  врачъ  Надекдяяъ 

34 

Терская  Область 

Ведевь  укр^пл.  . 

1 

Окр.  вр.  А.  0.  Ментовъ 

21 

Терская  Облл^Л, 

Владякавкпвъ .     . 

2 

Ивя.  Новомейск1Й    (73) 
Кол.  рег.  Ла17яовъ(75) 

5 

Терская  Область. 

Михайловская 

4 

Ли8уновъ(76  я  82)  врачъ 
Фейшнеръ  (73—74) 

15 

Терркая  Область. 

Содомсв1й  рудн.  . 

1 

Гор.  ввж.    Счасливцевъ 

5 

Терская  Область. 

Наль10къ  .     .     . 

1 

Окр.  вр.  В.  Ф.  Воженовъ 

19 

Терская  Область. 

Науръ    .... 

2 

От.  врачъ  Городновсв1й 

8 

Твмиссяая     .     . 

Тиаяяеъ.    .     .    . 

7 

Фив.  обсерваторха 
Севр.  стат.  коя.  Юшковъ 

125 

Тобольская.     .     . 

Тобильскъ  .     .     . 

2 

(74),Ма8уркевичъ(73) 
Учнт.  Макаровъ  (73) 

42 

Тобольская.     .     . 

Лебяжья  слобода. 

2 

Д1аконъ  Т.  I.  Молчановъ 

14 

Тобо^ьская.     .     . 

Тара 

3 

Фельдшеръ  Ивановъ 

32 

Тобольская.     .     . 

с  Лкбино  .    .     . 

3 

Свящ.  иавтелИевъ 

23 

Тобольская.     .     . 

с  Караульный  Яръ 

4 

Сввщ.  Тятовъ 
Лекар.  поя.  Страуанавъ 

10 

Тобольская.     .    . 

Ялотуровскъ  .    . 

5 

(77,  81-82  г.) 
Учят.  Паутовъ  (74) 

75 

II 

т 

МЪСТО 

§1 

ФАМИЛШ 

!■ 

ГУБЕРНШ 

1 

оз 

Н\БЛЮДЕНШ 

II 

ГГ.  НАБЛЮДАТЕЛЕЙ 

Ш 

9* 

(Свящ.  Титовъ  (1882) 

Тобольсжая.     .    . 

е.  Мокроусовское 

2  .{Сельск.  учит.  И.  И.Ча-   | 

5 

(     крыгинъ 

(Протохер.  Лавровъ  (74) 

Томская.     .    •    . 

Томскъ  .... 

^^     /  Стар,  врачъ  Щерба  (75) 
1 А     учит.  гимн.  Эльсверъ 
/     (73-74  и  76-82) 

167 

Томсжая.    .    .    . 

Баряаулъ  .     .    . 

10     Казанцевъ  (73—75  и  77 

—  78),  свящ.  Тятовъ 

(76—77) 

140 

Томская     .     .     . 

Зюзинское  .     .     . 

8 

Свящ.  Замятивъ 

106 

Томская.     .    .     . 

Салаирск1й  рудн. 

8 

Стар,  врачъ  Зассе,  горн, 
вне.  0.  М.  ХиФлевячъ 

62 

Томская.    .     .     . 

с.  Дубровпнсвое . 

8     Свящ.  II.  А.  Лаиянъ 

120 

Томская.     .    .    . 

с.  Ишимъ  .     .     . 

1   1  Ст.  врачъ  е.  Ф.  Щерба 

6 

Томская.     .     .     . 

с.  Карпысвкское . 

2 

Свящ.  I.  Покровск1Й 

20 

Тургайская    Обл. 

Тургай  .... 

2 

Николай  иоплавск1Й 

5 

Тургайсвая    Обл 

Фортъ  Карабутанъ 

1 

Ст.  врачъ  Руднвцк!й 

2 

Тургайская    Обл. 

Уйсымъ-Каринск. 
вол.аулъ  >&  3 

1 

? 

3 

Тургайская    Обл. 

Кызылъ-Каинъ   . 

3  ,  Управ,  волостью  Тлнм- 

бай  Сандыбнковъ 

4 

Тургайская    Обл. 

Аракарагайс.  вол. 

1 

Султанъ  Мухамедъ  Сей- 

вулъ  36  2  .     . 

даминъ  2-й 

11 

Уральская  Обл.  . 

Калмыковъ.     .     . 

5 

У-Ьзд-    врачъ    Петровъ 
(73—74),  врачъ  Гри- 
горьевъ  (75—77) 

46 

Уфимская    .     .    . 

Бирскъ  .... 

1 

Учит.  Тиланкинъ 
(Ив.  Ыевьшевъ  (75—76) 
\  Иоч.  гражд.  Гор'Вловъ 

4 

Уфимская    .     .     . 

Златоустъ .     .     . 

10 

105 

Уфимская     .    .     . 

,  Кусинск1й  ваводъ 

1 

Канц.  служ.  Пастуховъ 

9 

Уфимская     .    .     . 

Стерлитамакъ ,     . 

2 

Над.  сов.  П.  В.  Сухачевъ 

16 

Херсонская .    .     . 

Вознесенскъ    .     . 

1 

? 

2 

Червогор1я*    .     . 

Подгорица .     .     . 

1 

Баронъ  Каульбарсъ 

4 

Черногор1я'     .     . 

Цетивье     .     .     . 

1 

Баронъ  Каульбарсъ 

10 

Черноморский  окр. 

дер.  Геленджигск. 

1 

Дружиловск1Й 
|Учит.  Звлинск1й,  стар. 

3 

Эриванская.    •     . 

Эривань.     .     .     . 

1 

;     врачъ  Шиманск1й 
]Канц.     служ.     Мелнкъ- 
1      Кишмировъ 

26 

Эриванакая.     .     . 

с.  Кульпы  .     .     . 

1 

0.  И.  Калининъ 

3 

Эстляндская     .     . 

Балт1йск1й  Портъ 

1 

Кор.  цен.  обе.  Калькъ 

4 

Эстляндсвая     .     . 

Гапсаль.     .     .     . 

1 

Учит.  Ю  Э.  Мюленкаипъ 

5 

Эстляндская     .     . 

Сила-Ыаджи    .     . 

1 

Баронъ  Каульбарсъ 

5 

Эстляндская    .    . 

Вейссенштейнъ    . 

10 

Коссовъ  (73  г.)  Браше 
(73-82) 

71 

Якутская  Область 

Вялюйсвъ  .     .     . 

3 

Учит.  Кондаковъ 

19 

Якутская  Область 

Колыиовъ  .     .     • 

1 

Лутовиновъ 

3 

Якутская  06^асть 

Вознесенскъ    .     . 

1 

Гжибовск1й 

4 

Якутская  Область 

Св.  Инновент.  пр. 

3 

Лапко  (76),  крест.  Ста- 
хевичъ  (74—75) 

38 

Число  ставц|8 

? 

2 

1873 

90 

1874 

88 

1875 

71 

1876 

55 

1877 

54 

1878 

47 

1879 

52 

1880 

38 

1881 

43 

1882 

40 

9 

По  годамъ  число   грозовыхъ  станций  распред'Ьляется  сл1Ь- 

дующихъ  образоиъ  -. 

Число  описаняьхъ        Средн.  чиоло  грозъ 
грозъ  на  кажд.  станц1ю 

2  (случайный)        — 
039  10,4 

720  82 

633  8,9 

553  10,0 

654  12,1 

612  10,9 

480  9,2 

396  10,5 

446  9,7 

516  12,9 

Всего  за  10  л*тъ  (1873—1882)  было    станц1Й  176  я  опи- 
санныхъ  грозъ  5821. 

Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  не  вс^Ь  станщи 
фуввцшнировалн  непрерывно*,  многхе  наблюдатели  присылали 
свЪд^н1Я,  ви'Ьвш1я  только  случайный  и  отрывочный  характеръ. 
Достаточно  одного  взгляда  на  прпведенныя  числа,  чтобы  вид'Ьть 
звачптельное  охлажден1е  наблюдателей,  т.  е.  явлен1е  совершенно 
обратное  топу,  которое  мы  видпмъ,  напр,  во  Франц1и,  гд'Ь  на 
небольшоиъ  пространств'^  департаиента  ии'Ьются  иногда  сотни 
наблюдателей.  Причину  подобнаго  уиеньшенхя  числа  станц1й 
сл1^дуетъ  искать,  главнымъ  образоиъ,  въ  томъ,  что  наблюден]я 
не  печатались,  не  подвергались  немедленной  обработк-Ь,  а  въ 
вид-Ь  балласта  скоплялись  въ  архивахъ  общества ;  даже  наблю- 
ден1я  перваго  года  обнародованы  только  въ  1875  г.  ^);  наблю- 
дателн,  не  ин'Ья  видпмыхъ  результатовъ  своихъ  трудовъ,  по- 
степенно охлад'Ьвали  къ  д'Ьлу.  Важность  возможно  скораго  пе- 
чатап1я  добровольныхъ  наблюден1Й  вполн'Ь  сознана  редакц1ей 
А11а8  Лез  ога^ез  и  АНаз  тё^ёо^о1о^^^ие.  Въ  предислов1И  Ле- 
верье  говоритъ:  сУсердге  кантональныхъ  наблюдателей  могло- 
бы  охладиться,  если  бы,  время  отъ  времени,  возможно  чаще, 
ииъ  не  давали  доказатсльствъ  пользы  ихъ  труда.   Обязанность 


\)  Воейновъ.  Осадки  и  грозы  въ  1871.  Записки  Ими.  Р.  Г.  Общества 
т.  6,  1875. 
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эта  дежатъ  на  деаартамевтскихъ  воимасхяхъ.  Однииъ  иэъ  са- 
мыхъ  д'Ьйствитедьвыхъ  средств'ь,  вавинъ  ов'Ь  пользуются — вто 
раздача  ваблюдатедаиъ  картъ  грозъ,  построенныхъ  на  основа- 
Н1И  ихъ  вабдюден1Й.  12000  картъ  Атласа  1865  г«,  15000  картъ 
1866  года  быди  роздавы  департаментски ва  вои11яс]яни  ваблю- 
дателяиъ>. 

Вторая,  не  венФе  важная,  причива  умевьшен1Я  гроэовыхъ 
ставцШ  заключается  въ  самой  постановк'Ь  этого  дФла.  Прн 
устройстве  метеорологической  сФти  весьма  важно,  чтобы  ва- 
блюден1я  разрабатывались  и  обнародовались  возможно  скор-Ье, 
а  главное,  чтобы  пзучен1е  ваходилось  подъ  руководствомъ  лю- 
дей, близко  звающихъ  м-Ьствыя  геограФическ1я  условхя  и  вд1Я- 
В1я;  огромвое  значевхе  имёютъ  личные  переговоры  руководи- 
телей цевтральнаго  учреждеш'я  съ  ваблюдателями,  что  совер- 
шенно невозможно^при  разстоян'шхъ,  отд'Ьляющихъ  ваши  окрам- 
ны  отъ  Петербурга.  При  подобныхъ,  возможно  частыхъ,  сно- 
шен1яхъ  съ  ваблюдателями  и  осмотр'Ь  местности,  возможенъ 
болЪе  строг1Й  контроль  наблюдев1Й  и  инструмевтовъ,  возможно 
бол-Ье  полное  изученхе  различныхъ  м'Ьстныхъ  вл1ЯН1Й)  внося- 
щихъ  тЪ  или  друпя  видоизмЪнев1Я  въ  общ1Й  ходъ  атмосФери- 
ческнхъ  явлен1Й.  Въ  протпвномъ  случае,  метеорологические  от- 
четы обратятся  въ  сух1е  перечни  цифръ,  составлен1емъ  кото- 
рыхъ  занимались  метеорологи  прежняго  времеви.  На  веобходи- 
мости  подобной  метеорологической  децентрализацш  особенно 
наетаивалъ  Леверье.  «СлЪдуетъ  поставить  за  правило  въ  вау- 
вЪ,  говоритъ  онъ,  чтобы  наблюдев1я  разрабатывались  самими 
наблюдателями;  въ  вопросЬ  о  грозахъ  въ  частности,  только 
тотъ,  кто  лично  былъ  свид'Ьтелемъ  явлен1Я  можетъ  вонстатпро- 
вать  особевности,  сопровождавшая  его,  ихъ  отношен1е  къ  из- 
менчивости и  обработке  почвы*  Поэтому  я  предложилъ  гг.  пре- 
Фектамъ  пополнить  организац1Ю,  учредивъ  въ  главвомъ  городе 
К0ММИС1Ю  изъ  наиболее  просвещевныхъ  людей,  которой  п  по- 
ручить централизовать  все  департаментокхе  труды.  Само  собою 
разумеется,  что  коммис1я  эта  должна  пользоваться  самой  об- 
ширной свободой,  тавъ  какъ  ей  придется  применяться  къ  уело- 
в1ямъ  давной  местности.  За  коммисЗей  должно  быть  оставлено 
преимущество  права  литературной  собственности ;  важно  было- 
бы  только,  чтобы  департвиеытск1Я  карты  строились  по  общему 
образцу,  для  облегчев1Я  составлен1Я  общей  карты». 
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Некоторые  об1Ц1е  выводы  относительно  геогрнфическпго 
распред^ен1я  гроэъ  въ  Рос01Я  ни  нахолянъ  въ  сочанев1и  Ве- 
ееювеваго  ^).  Веселовск1Й  инФдъ  подъ  рукою  даявыя  для  40 
мктъ  (44  оерш),  во  даявыя,  вавъ  овъ  оанъ  говорнтъ,  весьма 
сомввтедьваго  качества,  велФАСтв1е  отсутств1Я  общаго  одава  и 
еднветва  вабдюдевхй.  Если  исключить  тЪ  сер1я,  въ  воторыхъ 
число  д^тъ  ваблюдев1Й  мевФе  5-ти,  то  останется  34  еер1и.  Иаъ 
таблицы  Веселовскаго  видно,  что  различный  серхи  для  одного 
в  того*яв  нЪста  даютъ  слншкомъ  различные  результаты,  напр. 
(  а)  22,4—  9  лфтъ  (1783—89,  1791—92  г.) 
Москва  I  ь)  7,3  —  21  годъ  (1810—12,  1820—37  г.) 
Числа  Веселовскаго  отличаются  также  отъ  полученныхъ  нами 

Веееловстй  187(^81  Раапыиа 

Петербургъ.  .     .     .  10,1  (34  г.)  11,6  +  1,5 

Ревель 10,1  (34  г.)  7,3  —  2.8 

Архангельскъ.    .     .     6,7  (18  л,)  7,3  -^  Ов 

Севастополь   .    ,     .11,5  (12  л.)  8,6  —  2,9 

Екатеринбургъ  .    .  26,2    (5  л.)  23,0         —  3,2 

Златоустъ.    .     .     .  20,4    (5  л.)  17,5  —  2,9 

Варнаулъ*.    .    .    .  22,5     (4  г.)  21,6  +  1,0 

Нерчянек'ь.     ...    3,1    (6  л.)  15,3  41^12 

Разницы  объясняются  отсутств1еиъ  единства  и  строго  вы- 
работаввыхъ  инструкщй  въ  систем'Ь  прежнихъ  наблюден1Й. 
Веселовсх1й  прпходитъ  къ  тону  звключен1Ю,  что  годовое  число 
гровъ  ва  всеиъ  пространстве  Росс1И,  за  псключев1еиъ  веино- 
гихъ  м'Ьстъ,  повсюду  почти  одинаково ;  причиною  этого  явлен1Я 
служить  равнинное  образован1е  поверхности  страны,  отсутств1е 
горъ,  который  несопн1»вно  оказываютъ  вл1ян1е  на  грозовую  дея- 
тельность. Соединяя  въ  группы,  онъ  находитъ: 

Среднее  число  гровъ. 
Северный  губернш 8,3 

Прибалт1йск1Я 0^2 

Западный 12,5 

Центральный     .......  13,0 

Восточный 12,5 

Южныя 12,8 

Среднее  для  Росс]и 11,5 

Урвлъ 17,4 


*)  Веселовск1Й.  О  климате  Росс1и.  11рялояев1е  жъ  гл.  IV. 
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Изъ  8Т0Й  таблицы  водно: 

1)  Часю  грозъ  съ  юга  на  сЬверъ  уиеньшается ; 

2)  Исвлючеше  составляютъ  южныя  степныя  губернхи,  гдЪ 
число  грозъ  меньше,  ч1}мъ  въ  центральвыхъ  губерв1яхъ;  при- 
чину сл'Ьдуетъ  искать  въ  сухости  воздуха; 

3)  Число  грозъ  весною  и  осенью  съ  севера  на  югъ  уве- 
личивается; съ  возрастающею  широтою  грозы  бол'Ье  п  бол11е 
сосредоточиваются  на  одноиъ  лЪтЪ. 

Для  пов1»рки  этихъ  общихъ  выводовъ  Веселовскаго  я  сд'Ь- 
лалъ  выборку  для  145  пунвтовъ  Росс1и  и  вычислилъ  средаш 
вакъ  н^сячныя,  такъ  и  годовыя  для  ваадой  станц1И  отд'Ьльно. 
Полученные  результаты  пои-Ьщены  въ  сл'Ьдующей  таблиц-Ь.  Дла 
сравнен1Я  я  привожу  также  отд-бльвыя  числа,  взятыя  изъ  ра- 
ботъ  Веселовскаго  ^},  Кемтда  *^,  Клейна  ^),  Фрица  *)  и  Кеп- 
пена  *). 


*)  6есвловск1Й.  О  клииат'Ь  Росс1И.  Прило]кен1е  къ  п.  IV. 

*)  Кабт1г.  ЬеЪгЬисЬ  <}ег  11е(;вого1оЁ:1е.  В<1.  II  стр    459. 

■)  Рв1вртапп*8  МиШеИап^оп  1870,  стр.  427. 

•)  1Ь.  1871  стр.  114. 

»)  Т/^аа'в  Керег1опит  Г.  МеЬ.  Т.  I. 


ТАБЛИЦА 

годоваго  распреАЪлвн1я  грозовой  деятельности  въ  Росо1и. 
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А)  ОАввраый  край. 

Кода 

Кень 

Архангедьовъ 

Петрозаводсвъ 

Вадаанъ  

Вытегра 

Б'Ьлозеров'ь 

Вологда  

Вятва  

Яренсв'ь 

Ве1ив1Й  Уотюгь    .     .     .    . 

В)  Прнбвлт1йвШ  хрвй. 

Петербурга 

Кронштадть 

Гоглавдсв!й  наявъ     .    .     . 

Ревель 

Балт|йсв!й  портъ  .    .    .    . 

Дерптъ 

Рига 

Виндава    ....... 

Мятава 

Новгородъ 

Усть-Ижора 

Вейсевштейвъ 

Шлиссельбургь 

Новая  Ладога 

Павловскъ    

Перновъ  

Лябава, 

Сермавса  

Феллвнъ  

Улеаборъ 

Або. 

С)  Звпвдная  полосе. 

Вильно 

Горви  


(1866 
(1870 
(1877 
(1874 


4  г.  (1878—1 
16 
12 

6 

8 

4  г.  (1878 

3  г.  (1875- 
г.  (1877 
л.  (1874 
л.  (1841 
л.  (1840 


4 

8 

8 

13 


81) 

81) 
-81) 
-81) 
-81) 
-81) 
-76  и  81) 
-80) 
-81) 
-48) 
-52) 


17  л.  (1865-81) 
16  л.  (1866-81) 
16  л.  (1866-81) 
12  л.  (1870—81) 
12  л.  (1870—81) 
12  л.  (1870—81) 

9  л.  (1873-81) 
12  л.  (1670-81) 

О  л.  (1866-67, 70-76) 

3  г.  (1870—81) 
7  л.  (1873,  75—80) 

10  л.  (1873-821 
5  л.  (1877  -  81) 
5  л.  (1877—81) 

4  г.  (1878—81) 

4  г.  (1878-81) 

5  л.  (1877-81) 
5  л.  (1877-81) 

22  г. 
12  л. 
12  л. 


12  л.  (1870-81) 


0,1   ^ 


—  ■  —  '  0,1 
—  I  01 


0,1 
ОД 


0,1 


I  _ 
I  _ 

I 

0.2 
О,» 


-   0,1 


10л.(1871.77и79-81)  _   _   _ 


ОЛ 
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Б'Ьлостокъ  •  .  . 
Варшава  .... 
Новая  А1евсандр1я 

К1евъ 

Городище.    .     .     . 

Пинсвъ 

Блисаветградъ  .  . 
Старый  Быховъ 
Друсвеники  •  .  • 
Витебсвъ .  •  ,  . 
Телеханы.  .  .  . 
Неиировъ.  .  .  . 
Волвовышви.     .     . 


В)  Внутреннхя  губернхи. 

Рвевъ 

Мосвва 

Еазань 

Гулынви 

Шацвъ 

Симбирсвъ    ....'• 

Кротвово 

Саратовъ 

Воронежъ 

Черниговъ 

Харьвовъ 

Ниволаевсвое    •    .     ,    *    . 

Мстера 

Мандрово 

Тетюмъ 

Владиизръ 

Орелъ  ......... 

С.  Заиартынъ  Таыб.     .     . 

Полтава 

Самарсвая  Ферма  .... 

Таибовъ • 

Зеленовва    


Е)  Южная  полоса- 

Кишпневъ 

Одесса.    ....•• 


Число  л^тъ  наблюдев1Й 


9  л.  (1873— 81) 

12  д.  С1870-81) 

10  д.  (1872—61) 

12  л.  (1870-  81) 

10  д.  (1872.-81) 

5  д.  (1877—81) 

7  л.  (1875-^81) 

в  л  (1876-^81) 

2  г.  (1877-78) 

12  д. 

10  л.  (1873-82) 

2  г.  (1874-75) 

3  г.  (1&73-.75) 


4  г.  (1876—79) 
16  д.  (1866-81) 
12  л.  (1870-81) 
11  д.  (1871-81) 

5  д.  (1873,75.77  п  80) 

5  д.  (1877-81) 
Зг  (1876— 77  и  79) 
4  г.  (1874, 76, 70-80) 
9  л.  (1873-81) 

6  д.  (1870—76) 

3  г.  (1878-79  и  8Л 

8  г.  (1879-81) 
10  л.  (1873-82) 

9  д.  (1874-82) 

4  г.  (1873-76) 
10  д. 

8  д. 
10  д. 

5  л. 

6  д. 
4  г. 

10  д.  (1873-82) 


11  д.  (1870-80) 
16  д.  (18.6-81) 


ее 


—  0,2 

-  0,3 


0,1 
0^ 

0,1 


0,1 


0,3 


0,1 ;  - 
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Никодаевъ  .... 
Очявовъ .  .  .  .  . 
Севастополь.    .    .    . 

Керчь  

Лугень.  .  .  .  ,  . 
Маргарятовва  .  .  . 
Тагаврогь  .... 
Дн%стровсв1Й  авакъ  . 
Тархавкутев1й  маявъ 

Лдта 

Ор'овъ 

Аокав!я  Нова  .  .  . 
Симферополь  .  .  . 
Бнвссала  ....*. 
Карабагъ.  .... 
Севастополь.     .    .     . 


7)  Урвхъ. 


Богословсвъ .    •    .    .    .    . 

Еватерввбургъ 

Златоусть    

Оренбургъ 

Благодать     

Няжие-Тагильсвъ .     .    .     . 

У«а 

КагивсвШ  эаводъ.     .     .     . 

Орсв-ь 

Архаагелопаш1йсв1й  заводъ 

О)  Кввкавъ. 

Ставрополь . 
Пятвгорсвъ  . 
НовороссШсв» 
Сухуиъ-Кале 
ДаховсвШ  постъ 
Потн    .    .    . 
Ведеяь.    .    . 
Владивавказъ 
Кутаясь  .    . 
Сурамъ    .    . 


17  л.  (1865—81) 
8  л.  (1874—81) 

14  л.  (1865-68, 70-79) 
7  л.  (1874-80) 

17  л.  (1865-81) 

7  л.  (1875-81) 
6  л.  (1875-80) 
4  г.  (1865—68) 

8  л.  (1874-81) 
4  г.  (1375-76, 80  и  81) 
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31  г. 
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8  л.  (1875-82) 
2  г.  (1873—74) 


12  л.  (1870—81) 
9  л.  (1873-81) 
9л.  (1872-76, 78  81) 
8  р.  (1873—75) 
7  л.  (1875-81) 

11л.  (1870-72,74-81) 

2  г.  (1874  и  76) 
10  л.  (1872-81; 

5  л.  (1873-76  я  79) 

3  г.  (1878-79) 
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Боржомъ  ........ 

ТВФЛИСЪ    

БЪлый  Ключъ 

Блисаветполь 

ЫухВ) «•• 

Н)  Берега  Каошйокаго  моря. 

Аотрахавь    ••/•••■ 

Баву 

Астрабадъ 

Ерасноводсвъ 

Фортъ  Александровсвъ .    .     . 

К)  Западная  Сибирь. 

Ирбитъ < 

Омсвъ 

Авиолиновъ 

Тонсвъ 

Барнаулъ 

Салаиръ •    . 

Еяисейсвъ ^ 

Семипалативсвъ    .    •    .    . 

Турухавсвъ 

Далиатовъ   

Тара  (Тоб.) 

Любино  (Тоб.) 

Тобольсвъ    

Ялутуровсвъ    

С.  Дубровинсвое  .    .    •    • 
Троицвъ  .,...*• 

Березовъ 

Субботине    

Зюзинсвое 

Салаиръ  •    ,    

Ь)  Внутр.*А81атов1Я  вдад. 

Нувусъ 

Ташкентъ 

Петре-Алексавдровсвъ  .    •    . 
Иргизъ 


а  г.  (1878—79) 
17  л,  (1865^81) 
7  л  (1870-76) 
2  г.  (1874—75) 
4  г   (1874,  7678) 
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4  г.  (18Т8-81) 

7  л.  (187379, 81-82) 

8  г.  (1877—79) 
2  г.  (1877-78) 

2  г.  (1873—74) 
4  г.  (1877,  80—82) 
8  л.  (1875-82) 
8  л.  (1875—82) 
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7  л.  (1873-77,  79-80) 
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М)  Восючнва  Оабярь. 

Ирвутекъ 

Кяхта  

Нерчянскъ    

Бдаговфщевокъ .    .    .    . 
Вдадивостонъ    .... 

Хабаровка    

Никодаевекъ  на  Анур* 

Явутскъ 

Кадтувъ  яадъ  Байкадомъ . 
Святвт&1е-Ивокевт1евск!й 


8  *.  (1873—80) 

4  г.  (1877—80) 

1в  д.  (1885-80) 

4  г.  (1878-81) 

5  ж.  (1875-78  ■  81) 

3  г.  (1876—78) 
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Изъ  общаго  о6озр^^в1Я  табдицъ  можно  вид'Ьть,  что  пер- 
вое подояен1е  Весело  вскаго  справедливо  только  для  централь- 
ной Росс1и;  вообще-же,  годовое  число  грозъ  въ  Росс1и  воара- 
стаетъ  отъ  3^0  и  5,0  (Кола  и  Кемь)  до  34,9  и  40^8,  (Б^ыв 
Ключъ  и  ТИФЛИСЪ). 

На  стьвврть  мы  ии-Ьонъ  два  болЪе  надежные,  пункта  (Кемь 
и  Архавгельскъ),  для  воторыхъ  найдены  1в  я  12-тил:Ьти1|1 
средшя;  въ  Кеии  въ  годъ  бываетъБ,0  грозъ,авъ  Архангельск'Ь 
7,3  грозы ;  на  Кольскомъ  полуострове^  число  грозъ  уненьшаетси 
я  въ  БолФ  оно  равно  3,0 ;  впрочеиъ,  1878  я  1879  годы,  Д1я 
которыхъ  им'Ьются  наблюден1Я  въ  Кол1^,  вообще  б'Ьдны  грозами 
на  с1^верФ.  Число  грозъ  увеличивается  въ  югу  и  юго-западу 
(въ  Вологд-Ь  10,0,  въ  Петрозаводсв1Ь  11,0).  Если  для  разлвч- 
ныхъ  точекъ  севера,  для  воторыхъ  ии'Ьютоя  бол'Ье  продолжи- 
тельныя  наблюдешя,  найти  общее  среднее,  то  получинъ  для  се- 
верной полосы  (Кень  и  Архавгельскъ)  6.1,  а  для  южной  (5 
иЪстъ)— 8,4.  Хотя  найденвыя  нани  средв1я  колеблятся  въ  до« 
ВОЛЬВО  широкихъ  пред'Ьлахъ,  тФмъ  не  невФе,  грозы  на  сЬверФ 
принадлежать  въ  ежегоднымъ  явлеи1ямъ-,  въ  Кенп,  впроченъ, 
годовое  число  грозъ  падаетъ  даже  до  одной  грозы  въ  м'Ьто 
(1878  г.);  ваибольшее  число  грозъ  ва  сЬверФ,  даже  въ  годы, 
богатые  электрическииа  проявлев1яии,  не  превышаетъ  16  грозъ 

въ  Л'ЬТО. 

Бол1Ье  обильвый  натер1алъ  ин^енъ  для  Прибалт!йска%о 
края.  ЗдЪсь  для  12  пунктовъ  собраны  наблюден! я,  продолжи- 
тельность воторыхъ  болЪе  10  л1&тъ.  По  берегаиъ  Финскаго  за- 
лива число  грозъ  достигаетъ  12,0  въ  годъ,  а  затФиъ  опять 
уиеньшается  къ  югу  (Рига  9,8,  Виндава  10,0)-,  грозовая  Д'Ья- 
тельность  интенсивн'Ье  въ  н1^которомъ  разстоянхи  отъ  берега; 
напр.,  въ  Дерпт1^  13,4,  а  въ  Павловсв'Ь  12,7  грозъ.  Результаты 
эти  согласны  съ  данными,  полученными  для  прибрежной  полосы 
Прусс1и;  тавъ,  въ  Мемел^  среднее  годовое  число  грозъ  равно 
9,2,  въ  Данциге  10,60-  Среднее  годовое  число  грозъ  для  13 
пунктовъ  11рибалт1Йскаго  края  равно  9,0  (по  Веселовскону  9,2), 
т.  е.  грозы  эд^сь  въ  172  Р^^^^  чаще,  ч'Ьнъ  въ.сЪверномъ  краФ. 

Въ  сЬверной  части  западной  полосы  Росс1п  энерг1Я  гро- 
зовой д'Ьятельности    тавая-же,  вавъ  и    на  юг'Ь  Прйбалт1Йсваго 
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края ;  та1гь^  въ  ВатебсЕ-Ь  по  1а-тал1Ьтни11ъ  наб11аАен1яиъ  насча- 
тываютъ  грозъ  8,9,  въ  Волковышвахъ — 8,0  въгодъ;  но,  при- 
близвтельно  отъ  широты  Вшь^о ,  число  грозъ  быстро  возрас- 
таегь  вавъ  къ  югу,  тавъ  и  въ  юго-западу;  въ  Варшаве  число 
дней  сь  грозою  18,0,  въ  Новой  Алевсандр1Я  15,7,  въ  ПинсвФ 
17,0,  въ  Телеханахъ  15,3,  въ  Блисаветград-Ь  18^2,  въ  Городи- 
щахъ  21,2,  въ  Кпшинев1Ь  число  вто  достигаетъ  32,7;  посл<Ьд- 
нее  число,  за    исвлючен1еиъ    Кавказа,    не  встр-Ьчается  въ  дру- 

ГИХЪ   М-ЬСТЯОСТЯХЪ   Р0СС1И. 

Довольно  раввоиФрЕО  распред'Ьлевы  грозы  во  внутреннихв 
губерн1яхъ  Росс1и.  Грозовая  деятельность,  судя  по  наблюде- 
Н1Я11Ъ  въ  Тамбове,  а  также  отчетанъ  общества  страхован1Я  отъ 
градобит1Й,  сильно  возрастаетъ  въ  юго-восточноыъ  углу  цен- 
тральной Росс1Я  и  охватываетъ  губерв1П  Пензенскую  и  Там- 
бовскую. 

Въ  южной  полосе,  къ  востоку  и  юго-востоку  отъ  Киши- 
нева, число  грозъ  уменьшается  (въ  Одессе  14,1,  въ  Николаеве 
15,3,  въ  Таганроге  12,1,  въ  Новочеркаске  10,7);  но  на  юго- 
востоке  ^осс'ш  существуетъ  полоса,  идущая  черезъ  Лугань  и 
Маргаритовку,  которая  составляетъ  какъ*бы  переходъ  отъ  об- 
ласти центральной  Росс1И  къ  богатому  грозами  Кавказу.  Крымъ 
сравнительно  беденъ  грозами;  въ  Симферополе  число  грозъ 
едва  достигаетъ  7,3,  въ  Севастоаэле  8,в,  въ  Ялте  оно  падаетъ 
по  4  летнимъ  наблюден1ямъ  до  5,8.  Чпсло  грозъ  увеличивается 
къ  Уралу  и  особенно  къ  Кавказу.  На  Уралл  центромъ  наибо- 
лее интенсивной  электрической  деятельности  является  Екате- 
ринбургъ  (23,0);  грозовая  энергхя  уменьшается  въ  северу  и  къ 
югу;  судя  по  наблюден1ямъ  1878  и  79  годовъ  сильная  электри- 
ческая деятельность  сосредоточивается  также  вблизи.  Благодати. 

Ч^слв  дней  се  грозами : 

1878   г.        1879  г.  Общее. 

Благодать      .    •     .    •    32    дня        25   дней.        57  дней. 
Екатеринбургъ .     .     .     17     >  22      >  39       > 

Златоустъ      ....    12     >  12      >  24       > 

Богословскъ ....    25     >  18      >  43       > 

Среднее  число  грозъ  на  Урале  равно  17,9. 
Еще  энергичнее    грозовая   деятельность  на  Кавкат.  Уже 
въ  предгор1яхъ    Кавказа   заметно  усилеа'ю  числа  грозъ;  такъ, 
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въ  Ставрополе  чиою  дней  оъ  грозою  доотигаетъ  23,7 ;  вся  по- 
лоса,  лежащая  на  берегахъ   Чернаго    моря,   богатая  осадвамя, 
сильно  поражается  грозами ;  Новоросс1Йскъ  получаетъ  14,3  грозы, 
Сухумъ-Кале  27Д  ДаховсвШ  постъ  34,5,  Поти27,4;  но  настоя- 
щямъ    очагонъ  электрической  д^Ьятельнооти  являются  Ти«лисъ 
и  Б-влый  Блючъ  (,40,8  и  34,9  грозъ).  Судя  по  таблицапъ  Елейна 
и  Фрица,  Тифлисъ  и  Б'Ьлый  Ключъ  принадлежать  къ  и'Ьстаиъ, 
наиболее  поралаеиымъ  грозою  въ  Ёвроп1|.  Подобное  или  боль- 
шее число  грозъ  встр^чаемъ  въ  неиногихъ  пунвтахъ: 
Падуа    .    36  гр.    въ  годъ 
Римъ     .42       >     >     > 
Янина   .45       >     »     > 
Полную  противоположность    составляютъ    станц1п,    лежа- 
Щ1Я  по  береганъ  КаопШскаго  моря : 

Астрахань    ....    0,7  дней  съ  грозою 

Баку 4,7     >       >       > 

Красноводсвъ    ...    3,0     >       э       > 
Фортъ  Алевсавдровсвъ  5,0     >       >       > 

Въ  Баку  наибольшее  число  грозъ  въ  году  не  превышаетъ 
О,  а  въ  1675  году  не  было  ни  одной  грозы;  въ  Астрахани  въ 
1874  г.  была  только  одна  гроза. 

Что  касается  Сибири,  то  число  грозъ  далеко  не  такъ  не- 
значительно, вакъ  объ  втомъ  можно  было  судить  по  отрывоч- 
нымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  собраннымъ  до  настоящаго  времени.  За  Ура- 
ломъ  мы  встр'Ьчаемъ  прежде  всего  Ц'Ьлую  область,  въ  которой 
грозовая  д-Ьятельность  гораздо  слаб'Ье,  ч'Ъиъ  на  саномъ  Урал^Ь; 
но  дал11е  къ  востоку  электрическая  анерпя  опять  возрастнетъ, 
причеиъ  она  не  слаб^Ье,  ч'Ьмъ  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  Росс1я 
какъ  это  можно  вид'Ьть  пзъ  сл^дуюп^ихъ  данныхъ: 

С.  Дубровпнское 14Д 

Ялотуровскъ  .  .  (4  года)  .  .  .  16,2 
Томскъ  ..».(?  л'Ьт.)  .  .  .  17,4 
Бнисейскъ    *     .     .     (О    л'Ьт.)  .     .'    .     15,3 

Даже  въ  ТурухаисвЪ,  лежащемъ  почти  подъ  широтою  по* 
лярнаго  круга,  число  дней  съ  грозою  достигаетъ  8,0.  Область 
наибол'Ье  частыхъ  грозъ  сосредоточивается,  повидимому,  вблизи 
Барнаула.  Но  на  берегахъ  Тихаго  океана  грозовая  д-Ьятель- 
ность   становится    слаб1^е    (Владивостокъ  0,8,   Николаевскъ  ва 
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Амур'Ь  7,7).  Грозы  сравнительно  нер-Ьдка  даже  въ  Якутской 
обдаота  ;  тавъ,  въ  Якутсв1Ь  4,6,  въ  Святителе  —  Иннокентхвв- 
сконъ  Пр1ЯСК'Ь  10,3. 

Совершенно  *внынъ  хвравтеромъ  отличаются  ереднеаз{ат' 
шя  влад'Ьн1Я.  Въ  Нувус^Ь  число  гроаъ  не  превышаетъ  7,0,  а 
въ  Петро-Алексавдровсв'Ь  6,2;  даже  въ  Иргвэ^)  лежащенъ  въ 
переходной  полосе,  годовое  число  грозъ  равно  только  10,2. 

Соооставляя  всЪ  разсмотрфнныя  данвыя,  нолучаемъ  об- 
щую картину  расоред'Ьлен1Я  грозовой  д'Ьятельноотп  въ  Росс1И. 
Если  изъ  различныхъ  точекъ  зеили  возставинъ  перпендикуляры 
и  на  нихъ  отложииъ  длины,  пропорщональныя  числу  грозъ  и 
черезъ  вершины  проведемъ  непрерывную  поверхность,  то  ходъ 
этой  поверхности,  ея  изгибы  и  подъеиы,  дадутъ  наиъ  нагляд- 
ное распред'Ьленхе  грозъ.  Проол^динъ  ходъ  этой  поверхности. 
На  врайнеиъ  с'Ьвер'&  поверхность  эта  находится  на  высот'Ь 
5,0—7,0;  эатФиъ  она  постепенно  поднимается  въ  югу  и  дости- 
гветъ  у  береговъ  Волги  и  Финскаго  залива  числа  12,0—15,0; 
высота  эта  остается  почти  безъ  взи^нен1Я  на  огроиноыъ  про- 
странств'Ь  средней  и  южной  Росс1и  съ  сильной  наклонностью 
къ  понижен1Ю  на  Крынскихъ  берегахъ.  Къ  югу  отъ  Фднскаго 
залива  8а111^тна  значительная  депресс'ш,  сливающаяся  съ  подоб* 
ной-же,  такъ  сказать,  грозовой  долиной  восточной  Пруссш.  Въ 
западноиъ  кра-Ь  за11!|тенъ  сперва  медленный,  а  зат^нъ  болФе  и 
бол1Ье  быстрый,  подъеиъ^  достигающ1Й  вульиинацхоннаго  пункта 
въ  юго-западноиъ  кра'Ь  и  въ  Бессарабш  (въ  Кишиневе).  Сим* 
ветрично  грозовому  центру,  оосредоточенноиу  въ  юго-западноиъ 
вра'В,  находинъ  на  восток-Ь  подобный-же  подъенъ  грозовой  д'Ья- 
тельности  въ  губерн1яхъ  Тамбовской  и  Пензенской.  Другой 
подъенъ  находится  въ  области  нижняго  течен1я  Дона;  подъемъ 
этотъ  черезъ  степи,  лежащгя  между  Касп]йскимъ  и  Черными 
морями,  сливается  съ  зоной  сильной  электрической  д'Ьятель- 
ности  на  Кавваз'Ь,  достигающей  апогея  въ  ТифлисЬ.  На  вое* 
тош^  Росс1И  наша  грозовая  поверхность  подымается,  вавъ-бы 
сл-Ёдуя  за  рельсфонъ  почвы  и  между  Екатерипбургомъ  и  Бла- 
годатью достигаетъ  высоты  17,6.  Сильную,  круто  спускаюшуюся 
впадину  грозовая  поверхность  образуетъ  на  берегахъ  Еасп1Й- 
сваго  моря,  а  также  въ  среднеаз1атскихъ  влад1зн1яхъ  Россш. 
Вообще,  близость  моря  не  пм1}етъ  вл1ЯН1а  на  усилен!е  грозовой 
деятельности ;    для  этого   достаточно   сравнить  число  грозъ  на 
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берегахъ  Бадт1Йскаго  и  Касо1&скаго  норей  съ  числомъ  грозъ 
въ  Снбира ;  напротивъ  того,  на  берегахъ  норей  (за  искдюче- 
и1е&1ъ  восточныхъ  береговъ  Чернаго  норя)  зам-Ьтно  даже  поня- 
кете  грозовой  поверхности ;  гораздо  бод-Ье  влхянгя  на  грозо- 
вую Д'&ятельносгь  овазываетъ  сосЬдотво  горъ*  Въ  отд1^ьные 
годы  аоверхнооть  эта  претерп'Ьваетъ  изв1Ьстныя  волебашя.  Ин- 
тересно  просл-Ьдить  характеръ  этихъ  из11'Ьнен1Й.  Можно  было 
предплагать,  что  въ  расаред'Ьленхи  грозовой  д1Ьятельнооти, 
подобно  тому  вакъ  и  въ  ход1&  метеорологачесвнхъ  элементовъ, 
существуетъ  изв-Ьстная  вонпенсац1я,  т.  е.  усплен1е  грозовой  дЪя- 
тельнооти  въ  одвомъ  и-Ьот^  влечетъ  за  собою,  тавъ  свазать, 
влектричесвое  таспип!  въ  другоиъ.  Для  изученш  этпхъ  волс- 
бан1Й  я  составилъ  таблицу  за  10  л*тъ  (1870—79),  въ  воторой 
по  годаиъ  внесены  были  отвлонен1я  числа  грозъ  отъ  общаго 
средвяго  для  30  пунвтовъ  европейсвой  и  аз1атсвой  Росс1п; 
ограничусь  изложев1еиъ  тольво  общихъ  результатовъ :  въ  Рос- 
С1И  въ  раснред^лен1и  грозовой  д-Ьятельности  на  простра11ств1) 
европейсвой  и  аз1атсвой  Росс1И  незаметно  воипевсащи ;  области 
положительвыхъ  я  отрпцательныхъ  отвлонен1Й  чередуются  до- 
вольно неравнои^рно  и  составляютъ  на  варт'Ь  небольш1е  оазпсы, 
въ  распред'Ъленш  воторыхъ  трудно  поди-Ьтить  вавую  либо  пра- 
вильность или  завоиность;  но  общая  грозовая  энерпя  пн^етъ 
весьма  р'Ьзв^я  волебан1П  во  времени ;  въ  пзв'Ьстные  годы  ова 
ослаб-Ьваотъ,  достигаетъ  минимума  и  загЬмъ  опять  усиливается; 
это  усилен'ю  и  уменьшен'ю  грозовой  д-бятельности  происходятъ 
одновременно  на  всемъ  пространств1}  европейсвой  и  азхатсБОЙ 
Росс1И  ;  сл'Ьдовательно,  наша  грозовая  поверхность  одновременяо 
то  понижается,  то  повышается»  Десятил'Ьтн1Я  наблюАец1Я,  ко- 
нечно, недостаточны  для  того,  чтобы  опред-блить  харавтеръ  л 
першдъ  этихъ  волебанШ.  Справедливость  нашихъ  выводовъ 
видна  изъ  ол1)дующей  таблицы: 

1870    71       72     73     74      75       76      77      78      79 
Число  станцШ^гОгь 
9розг    было    больше 

I  средняго  ...       9     15     28    26      2      7     19      9    10    14 

»     меньше  ...     21     15      2      4    28     23     11     21    20    16 

Общее  число  гроза    .  454  510  715  663  278  410  525  389  420  Ш 

Въ  1872  году  грозы   господствовали    въ  преобладаюшенъ 

воличеств!}    по  всей  Россги,    Каввазу,   Сибири   и  Турвестану; 
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8Т0  быдъ  годъ  спаьной  адектрячеекой  д^ательности  атмосферы 
на  огронвомъ  прострав^^твФ  европеВсваго  и  аз1атсваго  натера- 
ковъ«  Исключенхе  составила  только  Казань,  гд1Ь  число  гроаъ 
раввалось  в,  (а  среднее  11,2).  ЗатФиъ,  число  грозъ  н'Ьсвольво 
уменьшалось  в*ь  1873  г.  и  упало  до  минимума  въ  1874  году; 
это  осла6лен1е  ооать  расоространаетоя  на  всю  европейскую  и 
аз1атсвую  Росс1Ю ;  только  въ  Архангельсв'Ь  и  Богословски  го« 
довое  число  грозъ  н'Ьсвольво  больше  средняго ;  слабая  электри- 
чесвая  д'Ьятельность  поддерживается  также  и  въ  1875  году.  За-  . 
м1&тимъ,  непредр^^шая  вопроса,  что  1872  г.  былъ  годомъ  мак- 
симума солиечныхъ  пятенъ  ц,  в'бролтно,  болФе  энергической 
деятельности  въ  атмосФер'Ь ;  въ  одной  взъ  сл^дующяхъ  главъ 
мы  уважеиъ  непосредственную  причину  электрическаго  затпшья 
1874  г. 

Разсмотр^нная  нами  грозовая  д'Ьятельиость  пм1Ьетъ  свои 
годовые  перюды.  На  севере  грозы  сосредоточиваются  исклю- 
чительно въ  Л'Ьтн1е  м1Ьсяцы;  наибольшее  число  грозъ  падаетъ 
на  ноль;  въ  1юнф  и  августе  число  грозъ  почти  одинаково;  въ 
Кеми,  Петрозаводск'^  и  Валаам'Ь  максимумъ  грозъ  передвигается 
даже  на  августъ.  Въ  январе  —  март'Ь,  а  также  октябр'Ь  —  де- 
кабрь вовсе  не  бываетъ  грозъ.  Исвлюченге  составляетъ  Кемь, 
тхЪ  въ  течен1и  посл'Ьднихъ  1в  л-Ьтъ  (1866—1881  г)  была  одна 
гроза  въ  октябре. 

Въ  ПрибалтШскомъ  кра1Ь  годовое  распред'Ьлен1е  несколько 
иное.  Отдельный  грозы  возможны  въ  январ-Ь,  Феврал'Ь  и  маргЬ  ; 
во  настоящ1Й  грозовой  сезонъ  начинается  въ  ма^Ь  и,  усиливаясь, 
достигаетъ  наибольшей  силы  на  берегахъ  Финскаго  залива  въ 
август'Ь,  въ  средней  части — въ  1ЮЛ'Ь.  Число  грозъ  еще  довольво 
звячительно  въ  сентябре  и  быстро  падаетъ  въ  октябр'Ь  и 
ноябре ;  въ  девабр-Ь  грозы  повсем'Ьство  затихаютъ.  Въ  западной 
полосЬ  максимумъ  передвинутъ  въ  1ювю  и  только  въ  немно- 
гихъ  мФстахъ  незначительный  перев^съ  им'Ьетъ  1юль;  отдФль- 
выя  грозы  являются  спорадически,  хотя  чрезвычайно  рфдко,  во 
всЬ  месяцы. 

Сходно  съ  этпмъ  годовое  распред%лен1е  грозъ  на  юг^Ь; 
грозы  держатся  до  декабря  включительно  и  только  одпнъ  январь 
вполне  свободенъ  отъ  грозъ  (за  исключенхенъ  Севастополя), 
большая  часть  пунктовъ  свободна  отъ  грозъ  также  въ  Феврал1^ 
и  вартФ.  Ноябрь  и  декабрь  им'Ьютъ  такое  число    грозъ,    какое 
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не  встр-Ьчаетоя  въ  остальной  части  Россха.  Бо1ьшеа  сосредото* 
чен1е  въ  л^ту  обнаружаваютъ  грозы  внутренняхъ  губернхй  и 
Поволжья;  Казань  и  Москва  въ  10  Л']^тъ  не  ии'Ьли  ни  одной 
грозы  въ  январе  —  нартФ,  въ  октябр'Ь  —  девабр'Ь  и  только  по 
дв'Ь  грозы  въ  оентябр'Ь;  наибольшей  силы  грозовая  д'Ьятель- 
ность  достигаетъ  въ  1ЮлЪ  *,  одинаковое  число  грозъ  бываетъ  въ 
ыа'Ь  и  август'6.  Характеристическая  особенность  Кавказа  заклю- 
чается въ  тонъ,  что  грозы  встр-Ьчаются  танъ  во  всЪ  времена 
года.  Изъ  числа  3489  грозъ  45  падаетъ  на  декабрь  и  10  на 
январь;  общ1Й  иаксинунъ  въ  1юи'Ь,  хотя  въ  отд'Ьльныхъ  ыЪ- 
стахъ  максиму нъ  перен1Ьщается  отъ  одного  м'Ьсяца  къ  другому; 
такъ,  въ  Б1&ломъ  Ключ-Ь  онъ  падаетъ  даже  на  май,  въ  Поти  и 
Даховскомъ  посту  —  на  августъ,  въ  Астрахани  —  на  1юль ;  въ 
Астрахани  пять  м^Ьсяцевъ   свободны  отъ  грозъ. 

Въ  сл'Ьдующей  таблиц'Ь  выражено  въ  процентахъ  годовое 
распред^лен1е  грозъ ;  при  этомъ  ограничиваюсь  только  Л'Ьт- 
ними  м-Ьсяцами  (май  —  сентябрь),  а  также  результатами,  соеди- 
ненными по  временамъ  года: 


С-Ьвер 

.    Пряб.  Запах-  Юяя.  Внутр. 

Кавжав.  Уралъ.  З-'оад. 

,  Воет. 

край. 

врай.  край.  край.    г;бер. 

Овб. 

Свб. 

Апр1Ьль  . 

0,7 

1,2    5,56     3,27     3,84 

6,5     2.72     0,85 

0.3 

Май    • 

7,5 

8,2  15,13  14,15  16,51 

14,6  12,48  11,54 

4.6 

1юнь  .     . 

27,6 

24,7  23,32  27,31  28,74 

25,7  28,86  28,02 

27,2 

1юль  .    . 

34,2 

29,9  26,92  26,45  29,65 

17,7    35,0  36,36 

34,4 

Августъ  . 

24,4 

24,1  19,27  15,21  17,51 

16,0  16,90  20,11 

21.1 

Сентябрь 

5,5 

10,4     7,57    8,34    4,99 

11,7    3,78    2,96 

9,7 

Зима   .     , 

,     — 

0,2      0,4      0,9      0,1 

•г.О      0,1     0,04 

0,07 

Весна  •     . 

.     8,2 

9,7     21,7     17,9    20,4 

21,9    15,2  12,39 

4,9 

Лфто   .    . 

8в,2 

78,7    69,5    69,0    73,9 

59,4    81,3  84,49 

82,7 

Осень .    . 

5,6 

11.4      8,4    12,2      5,6 

10,7      3,4    3,06 

11,7 

Сд'блаемъ  попытку,  помощью  анализа  наблюдательнаго  ма- 
тер1ала,  изучить  услошя,  благопр1ятствующ1я  грозовой  деятель- 
ности *,  для  этого  оопоставимъ  географическое  распред^ем1е 
грозъ  и  ихъ  годовые  пер'юды  съ  распред'Ёленгемъ  и  ходомъ 
различныхъ  метеорологическпхъ  элементовъ.  Сравненге  съ  кар- 
тами л'Ьтнихъ  нзотермъ  пока7ываетъ,  что  полоса  усиленной 
грозовой  д'Ьятельноста  совпадаетъ  съ  поясомъ  болФе  высокой 
температуры;  юго-западный  край,  юго-восточная  Росс1я,  вся 
южная  часть  Сибири  лежатъ  въ  поясе,  где  имеетъ  место  средняя 
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температура  ]Ю1я  выше  20^  С;  на  Ка^каз^Ь  господствует'^  теи- 
пература  отъ  24^  до  ЗО';  въ  сЬверноиъ  кра*  средняя  теипе- 
ратура  шля  равна  16'— 17",  а  1юня  15"— 10';  берега  Балтхй- 
сввго  моря  отъ  Улеаборга  до  Мемеля  огибаетъ  въ  1юл1&  изо* 
терна  17%  а  въ  1юнф  15^ ;  въ  на-Ь  изотерма  16^  опускается  до 
Новгорода  'И  Вятки^  а  черезъ  Архавгельскъ  проходитъ  кррвая 
4*^;  въ  Првбалт1Йсвонъ  кра'Ь  господству ютъ  температуры? — 8"; 
во  всей  почти  Сибири  температура  ниже  11*.  Но  очевидно,  что 
ходомъ  и  раопредФлен1емъ  только  одной  температуры  еще  не 
ооред'Ьляется  ивтенок^ность  грозовой  деятельности;  довазатель- 
ствомъ  могутъ  служить  побережья  Касп1Йсваго  моря  и  вну- 
тренняя Аэ1я.  Необходимо,  сл'Ьдовательно,  принять  во  вниман1е 
друг1е  Факторы,  а  именно,  осадви  и  влажность.  Одного  поверх- 
ноетнаго  взгляда  на  карту  оеадковъ  достаточно,  чтобы  вид'Ьть 
некоторую  связь  грозовой  д'Ъятельности  съ  осадками.  Для  боль- 
шей строгости  выводовъ  я  р'Ьшилъ  изсл'Ьдовать  распред'Ьлен1е 
оеадковъ  за  тФ-же  годы,  за  которые  им-Ьются  данныя  о  грозо- 
вой д1Ьятельности  въ  Росс1и;  а  для  этого  я,  на  основан'ш  сы- 
раго  матер1ала,  пом'Ьп^еннаго  въ  Л1Ьтописяхъ  обсерваторхи,  вы- 
чнелилъ  годовыя  и  м1Ьсячныя  количества  дождя ;  въ  сл'Ьдующей 
таблице    дано   количество  оеадковъ    въ  мм.    для    48  пунктовъ 

Р0СС1И« 

Зима.  Весна.  Л'Ьто.  Осень.  Годъ. 

Архангельскъ    .....  55,8  63,9  153,2  118,8  891,7 

Кемь *5,9  69,9  149,1  116.9  381,8 

Валаамъ 69,8  79,4  142,2  150,5  441,9 

Гог1андсв1Й    маякъ    .    .    .  62,6  90,3  151,6  164,3  468,8 

Кронштадтъ 41,8  58,6  172  6  94,4  367,4 

Петербургь 72,9  97,1  209,2  134,6  513,8 

Ревель 109,1  95,9  150,7  186,6  542,3 

Рига 96,5  102,1  185,6  170,2  554,4 

Митава 74,6  116,3  162,1  147,4  500,4 

Виндава 115,5  99,3  131,4  185,1  531,3 

Дерптъ 107,1  08,9  225,2  171,9  603,1 

Горки 83,8  95,2  191,2  124,5  494,2 

Вялно 48,0  81,8  182,5  100,8  413,1 

Варшава 82,4  113,0  217,0  129,1  541,5 

Новая  Александр1я    .     .    .  117,9  151,1  213,3  146,1  628,4 

Шевъ 114,1  124,6  175,7  133,6  551,0 
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Звна.      Весна.  1«то.      Осень.     Годъ. 

В»лостокъ 84,4    121,0  106,4     107,0     509,8 

Городище 80,6     128,2  183,1     110,3    511,2 

Кишиневъ 86,2    115,6  186,2     113,8     501,8 

Николаввъ 60,3      86,0  123,4    105,0    374,7 

Олесса 84,3    111,1  134,8     103,9    434,1 

Лугань 66,6     109,3  157,8     103,8     437,5 

Севастополь 118,7      83,6  108,5    117,2    428,0 

Мосвва 101,4    118,5  220,2    145,4     585,5 

Гулынки 84,2    114,9  158,7     133,7     491,5 

Казань 38,4      91,6  180,5      91,1     401,6 

Воронеж* 148,2    162,9  170,2     153,0    634,3 

Ставрополь 140,2    221,5  244,4    153,6     759,7 

Пвтигорокъ 67,4    174,3  235,0     111,8    578,5 

Владиваввав'ь 83,4    231,1  362,5    172,3    849,3 

ТяФЛпсь 63,5     142,8  161,3    122,0    490,5 

Б«лый  Ключъ 61,4    175,4  220,7    204,4    651,9 

Кутаиоъ 647,2    496,6  504,8    481,4  2130,0 

Новоросс1йсвъ 294,2    201,0  221,2    152,0    868,4 

Даховск!й  постъ   ....    634,8    890,4  476,1    551,4  2052,7 

Поти 406,9     228,0  577,9    457,0  1669,7 

Астрахань 40,5      59,6  45,0      40,7     185,8 

Баву 95,1      69,7  16,1      67,5     248,4 

Ф.  АлевоандровскШ   .    .     .      25,7      35,6  29,9      86,5     127,7 

Иргиаъ 33,7      48,5  45,4      31,7     159,3 

Оренбургь 55,0      73,5  134,1      87,6    350,2 

Златоуогь 65,9      05,2  230,5    100,9    501,5 

Еватвринбургъ      ....      28,7      65,0  224,8      60,0     387,0 

Богооловокъ 44,2      82,4  238,1    105,8    470,5 

Ирбнтъ 62,2      77,1  204,8    122,3    456,4 

Нерчивовъ 7,6      43,1  321,6      63,3    435,5 

Барваулъ 41,8      52,6  120,5      80,2    294,6 

Еоля  нанести  на  карту  вычисленныя  нами  годовыя   коли- 

чеетва  осадковъ,  то  полученная  дождевая  карта  не  вполвФ  со- 
гласуется еъ  картой  геогра«пчвсваго  раопред-Ьлен1я  грозъ;такъ 
вапр.,  лравнительво  малое  количество  осадковъ  на  УралЪ  да- 
лево  не  соотвЪтотвуегь  числу  грозъ.  Но  нужно  принять  во  вня- 

нав1в,  что  грозы  преобладаютъ  въ  л«тв1е  н«сяцы-,  необходимо, 
ел«доват«льво,  постровть  карту  ясвлючятельно  лЪтвихъ  осад- 
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ковъ;  подобная  карта  гораздо  ближе  подходит'Ь  къ  карт'Ь  гроздь; 
на  этой  варт'Ь  видно,  что  на  С'Ьвер1Ь  количество  лФтнихъ  осад- 
ковъ  около  150  мм»;  па  огроипомъ  пространств'^  внутренней 
Р0СС1Я  количество  дохдя  почта  вездЪ  одно  и  тоже  (отъ  170  до 
200  ни.);  значительное  увелпчен1е  осадковъ  зам'Ьтно  къ  Кавказу 
и  къ  Уралу;  полоса,  лежащая  по  берегаяъ  Касп1Йскаго  поря 
и  б-Ьдвая  грозаия,  совпадаетъ  сь  областью  слабыхъ  осадковъ 
(не  бол'Ье  55  ми.  въ  3  л'Втн1е  месяца).  Н'Ькоторую  связь  ножво 
обнаружить  также  между  грозами  и  относительной  влажностью; 
въ  1ЮЛ'Ь  относптельная  влажность  почти  одинакова  на  сФвер1| 
и  въ  ирибалт1Йсвомъ  кра'6  (767о)  ^  в'Ьсколько  меньше  на  огром* 
нонъ  пространств'^  центральной  Росс1И  (около  737о)>  быстрое 
уиеньшен1е  влажности  зам-Ьтно  въ  юго-западномъ  кра'Ь  (до  50 
—  бО^Уо)*)  на  юго-востоке  Росс1и  влажность  колеблется  отъ  55  до 
бб'Уо;  на  Урял'Ь  она  равна  71— 737о*  Такимъ  образонъ,  Факто- 
рами, способствующими  влектрическимъ  разряданъ  являются: 
бо111е  высокая  температура,  изв'Ьстная  степень  влажности  и 
значительное  количество  осадковъ.  Только  ком5ивац1ей  втпхъ 
трехъ  факторовъ  можно  объяснить  всЬ  особенное ги  въ  распре- 
Я11лен1и  грозовой  деятельности,  вакъ  въ  пространстве,  такъ  и 
во  времени.  Напр.  более  обильные  осадкп  Прибалт1Йскаго  края 
парализуются  низкой  температурой  и  значительной  влажностью; 
поэтому  число  грозъ  на  побережьяхъ  Балт1Йскаго  моря  срав- 
нительно невелико ;  обратно,  отсутств1е  осадковъ  по  берегамъ 
КаспШскаго  моря  есть  прямая  причина  слабой  грозовой  деятель- 
ности. Высокая  температура  и  огромное  количество  осадковъ 
на  восточныхъ  берегахъ  Чернаго  моря  непосредственно  влекутъ 
за  собою  усилен1е  грозъ  въ  Поти  и  Даховскомъ  посаде.  Более 
обильные  осадки,  выпадающ1е  въ  юго-западномъ  крае,  даютъ 
въ  грозовомъ  отношеи1И  перевесъ  надъ  бедными  водою  сте- 
пями Новоросс1И.  Связь  между  осадками  и  грозами  заметна  не 
только  въ  геограФическомъ  распределен1И,  но  также  и  въ  годо- 
выхъ  першдахъ',  на  огромномъ  пространстве  Европейской  Рос- 
сш  преобладаютъ  грозы  летн'ш*,  изъ  таблпцъ*же  осадковъ  видно, 
что  средняя  и  северная  Роос1я  находится  въ  области  преобла* 
Дан1я  1юльскихъ  дождей;  въ  южной  Росс1Я  и  на  Кавказе  макси- 
мунъ  дождя  падаетъ  на  1юнь*,  подобное  раслределевхе  вполне 
совпадаетъ  съ  годовымъ  ходомъ  грозъ.  Въ  полосе  преобладан1Я 
1юньскихъ  дождей  можно  заметить  второй,   более  слабый,  мая* 
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Сйиунъ  въ  ноябр'Ь;  но  онъ  не  сопровождается  грозамн,  потопу 
что  въ  ноябр'Ь  терночесюя  ус103]я  воздуха  не  благопр1Ятствуютъ 
алектрическинъ  разрядамъ.  Но  осадки  находятся  только  въ  кос- 
вевной  зависаиости  съ  грозами.  Изв'Ьстно,  что  дожди  наши  при* 
носятся  вихрями;  следовательно,  географическое  распред'Ьлен1е 
грозъ  должно  находиться  въ  пряной  связи  съдвижен1еиъ  цикло- 
новъ;  связь  вта  будетъ  определеннее  выяснена  въ  сл1Ьдующей 
главе;  теперь-же  ограпичиися  только  сопоставлен {емъ  средвяго 
распределен1Я  грозъ  съ  ходомъ  вихрей.  1Тособ1яии  для  сравнеа1Я 
могутъ  служить  карты  путей  шторновъ,  изданный  петербург- 
ской центральной  обсерватор1ей  за  1872 — 77  годы,  Д1аграм11ы  Бе- 
бера  и  составленный  иною  таблицы  ^).  На  карте  I  нанесеяи 
утренн1Я  положен1я  летнихъ  циклоповъ  (май  —  августъ), 
на  основан1и  издан1Й  петербургской  центральной  обсерватор'ш. 
Легко  видеть  три  главный  системы  нинимумовъ:  одна,  вблизи 
Финсваго  залива,  другая  тянется  длинной  полосой  отъ  юго-за- 
паднаго  края  къ  губерн1ямъ  Саратовской  и  Тамбовской,  третья 
— между  Волгой  и  Ураломъ;  каждой  изъ  втихъ  системъ  соот- 
ветствуетъ  известный  подъемъ  грозовой  поверхности.  Но  одни 
пути  циклоновъ  еще  не  определяютъ  числа  грозъ;  необходимы 
еще,  какъ  мы  видели,  известный  местный  услов1я,  которыя-бы 
благопр]ятствоваля  влектрическимъ  разрядамъ;  такими  благо- 
пр1ятными  УСЛ0В1ЯМИ  ЯВЛЯЮТСЯ  высокая  температура  я  известное 
гигрометрическое  состоян1е,  а  также,  по  всей  вероятности,  от- 
сутств1е  въ  воздухе  воды  въ  виде  туманныхъ  пузырковъ  и  ле- 
дявыхъ  пглъ.  Для  поверки  этихъ  заключен1Й  составимъ  а  рпоп 
общую  схему  распределен1Я  грозовой  деятельности  въ  Европе. 
Въ  Европе  существуетъ  три  системы  минпмумовъ:  1)  севервая 
— въ  составъ  которой  входятъ  океаническ1е  минимумы,  а  также 
циклоны,  обра8ующ1еся  на  Немецкомъ  я  Балт1Йскомъ  моряхъ 
и  у  береговъ  Ирлавд1и;  2)  южная,  состоящая  ивъ  циклоновъ, 
которые  проходятъ  надъ  Средиземвымъ  и  Адр1атичесхимъ  мо 
рями  и  отчасти  являются  съ  юга;  3)  циклоны,  образующ1еся 
посреди  материка.  На  северо-западе  Европы,  где  преобладаетъ 
первая  система  вихрей,  возможна  только  слабая  грозовая  дея- 
тельность, вследств'ю  значительной  влажности  и  низкой  темпе* 
ратуры;    равномерный  морской  климатъ    влечетъ    за    собою 


*)  См.  мою  книгу :  Новейш1в  успехп  метворолог1ш.  I.  етр.  212. 
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бо11кб  равво1I^Iрнов  раеареА'Ьден1е  гроаъ  по  временвмъ  года; 
можно,  дал^Ье,  ожидать,  что  во  веей  центральной  Европ'Ь  грозовая 
деятельность  почти  одинакова,  за  искдюченхеиъ  гористмхъ  м'Ь- 
етяостей,  значительно  уснливающихъ  интенсивность  и  повто- 
ряеность  влектричеокихъ  разрядовъ;  но  особенно  благопр{ятныя 
7СЛ0В1Я  для  грозовой  д-Ьятельности  должны  быть  на  югЬ  Европы, 
въ  средней  Итал1и  и  на  сЬверо-вооточныхъ  берегахъ  Адрхати- 
чеекаго  моря.  И  дЪйствительно,  на  сЬвер'Ь  Европы  число  грозъ 
невелихоО: 

Христ1ан!я 3,0 

Стокгольмъ 9,6 

Копенгагеаъ 8,6 

Лондонъ 8,3 

Въ  Бергев1^,  город'Ь,  ваибол-Ье  богатомъ  осадками,  бываетъ  всего 
5,8  грозъ  въ  годъ ;  незначительное  число  грозъ  заметно  вдоль 
всего  берега  западной  Европы ;  въ  Лиссабон1|  оно  едва  дости- 
гяетъ  13,8,  а  въ  Гибралтар'Ь  падаетъ  даже  до  6,0.  Грозовая 
Д'Ьятельвость  увеличивается  внутри  материка*,  во  всей  централь- 
ной Европ^Ь  она  бол11б  или  менФе  равном^Ьрна,  колеблясь  между 
17  и  25.  Значительное  усиленке  зам1Ьчается  на  югФ  СРимъ, 
Янина  и  др).  Тутъ  лежитъ  тотъ  грозовой  мавсимумъ,  который 
указанъ  былъ  еще  на  картахъ  Берггауза. 

Вл1ян1е  н11стныхъ  услов1Й,  зависящихъ  отъ  тепловаго  и 
пгрометричесваго  состоян!я  воздуха,  вызываетъ  также  дневные 
перЬды.  Т|1  же  услов1я,  воторыя  уменьшаютъ  число  грозъ  зимою, 
до  в1ккоторой  степени  им'Ьютъ  м^Ьсто  ночью  ;  поэтому  грозовая 
д^Ьятельность  ночью  должна  ослабевать.  Карточки  грозовой  сЬти 
даютъ  возможность  ближе  изсл-Ьдовать  ходъ  дневнаго  пер10да. 
Для  хаждаго  отдФльнаго  м^ста  мы  определили,  сколько  грозъ 
яа^канось  въ  каждый  3-хъ  часовой  промежутокъ.-  Въ  виду 
весьма  блмзкаго  согласхя  между  отдельными  пунктами,  мы 
соединили  полученный  нами  многочисленныя  таблицы  въ 
общ1Я  группы.  ВсФхъ  грозовыхъ  карточекъ  за  10  летъ  было 
прислано  5818.  Если  исключить  все  те  наблюден1Я,  воторыя 
имеютъ  случайный  характеръ,  то  остальныя  4493  карточки 
располагаются  следующимъ  образомъ  въ  7о  • 


*)  См.  Ре1егю.  ИШЬ.  1870. 
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Часы  12— 3  дня 

3-е 

6-9  9-12  12 

-3  ночи 

3-6 

6-9 

9-« 

СФвер.  край  . 

28,3 

22,6 

24,5     7,6 

— 

1,9 

3,8 

11,3 

IIриба^.  край 

23,3 

29,5 

14,9     8,3 

3,3 

2.5 

4,1 

14,1 

Запади,    пол. 

21,0 

29,9 

21,8  10,1 

3,1 

4,6 

3,4 

6.1 

Внутрев.  губ. 

26,6 

27,5 

20,8    6,9 

3,1 

3,1 

3,3 

8,7 

Югъ     .     .    . 

25,8 

16,6 

11,7  11,0 

5,5 

4,9 

11,6 

12,9 

Бавказъ   .    . 

14,6 

31,8 

28,3  14,6 

4,5 

1,2 

0,9 

4,1 

Уралъ  .     .     . 

24,2 

28,7 

20,6     9,8 

3,6 

2,6 

2,2 

8,3 

Свбирь .    .    . 

25,1 

28,6 

18,8  10,5 

2,7 

8,0 

2,6 

9,2 

Общее .    .    . 

23,6 

28,3 

20,4    9,6 

8.5 

3,0 

3,1 

8,5 

Въ  общемъ  итог'Ь  вядимъ,  что  грозы  бываютъ  во  вс11  часы  су- 
токъ;  но  чаще  всего  он1Ь  начинаются  ыешду  3  и  6  часами  ве- 
чера, а  С111А0вате1ЬН0)  въ  тФ  часы,  когда  им^ютъ  м1&сто  какой- 
муны  температуры  и  абс01Ютной  в1ажности  и  ыинвмумъ  отно- 
сительной влажности;  значительный  ароцентъ  грозъ  падаетъ  на 
в — О  часовъ  вечера;  р*же  всего  грозы  иежду  3—6  ч,  утра, 
т.  е.  вблизи  иинниуиа  температуры  и  абсолютной  влажности  в 
максимума  относительной  влажности.  Между  6  и  9  час.  вечера 
только  немногимъ  меньше  грозъ,  ч'Ьмъ  между  12  и  3  ч.  дня. 
Что  касается  отд^Ьльныхъ  группъ,  то  легко  вид'ЬтЬу  что  на  сЪ- 
вер-Ь  грозы  совершенно  преврап^аются  между  12  и  3  ч.  ночи; 
вочныя  грозы  наибол1Ье  часты  на  юге  и  въ  западномъ  кра%; 
ва  Кавказ11  довольно  обыкновенны  грозы  въ  поздн1е  вечерн1е 
часы;  вообще  на  ютЪ^  за  исключен1енъ  Кавказа,  грозы  (аспре* 
д'Ьлены  по  часамъ  дня  бол'Ье  равном'Ьрно.  Наибол1Ье  р1&зкая  раз- 
вица  между  дневныиъ  и  ночнымъ  пер1одомъ  8ам1Ьчается  тамъ. 
гд'Ь  ночи  отличаются  болФе  низкой  температурой  или  большей 
влажностью. 

Можно  ожидать,  что  времена  года  им'Ьютъ  существенное 
вл1ЯН1е  на  дневной  пер1одъ;  въ  раннхе  весеннхе  или  поздв1е 
осенн1е  месяцы  высокхя  температуры  бол11е  сосредоточены  въ 
изв1^стные  часы  дня;  между  т11мъ,  въ  1ЮнФ  и  гюлЪ  высок1Я  тек- 
пературы  наступаютъ  раньше  и  держатся  почти  до  вечера;  по- 
этому, если  грозовые  разряды  обусловливаются  температурой 
воздуха,  то  въ  л^^тнхе  мЪсяаы  грозы  не  должны  столь  сильно 
сосредоточиваться  на  взв^^стныхъ  часахъ  дня.  Съ  цФлью  про* 
в'Врки  этихъ  выводовъ,  составлены  мною  отд'Ъльнын  таблицы 
для  каждого  м'Ьста  и  затФмъ,  въ  виду  ихъ  соглас1Я,  соединены 
въ  группы;  ограничимся  только  общими  группами : 
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Р  0  «  с  1  я 

Часы.    . 

12-3  две  3-6 

6—9    9—12  ноча 

12-3 

3-6 

6-9 

»-Ия. 

Апр^ь  . 

10,4 

34,6 

22,2     9,4 

3,1 

3,5 

2,8 

5,5 

Май  .    . 

26,8 

29,7 

21,5     8,4 

3.3 

1,7 

1,3 

7,3 

1ювь  .    . 

25,4 

28,2 

19,4    0,0 

3,1 

2,4 

3,3 

9,2 

1ю1ь  .    . 

25,8 

27,6 

17,9     9,3 

8,7 

3,2 

3,1 

9,2 

Август» . 

19,7 

29,7 

24,1     9,5 

3,1 

3,5 

8,7 

е,7 

Севтябрь 

17,1 

83,2 

21,6     9,6 
Сибирь 

2,5 

6,0 

3,5 

6,5 

Май  .    . 

27,6 

33,3 

18,1  10,5 

1,9 

1,9 

4,9 

4,8 

1ювь .    . 

22,8 

27,9 

17,7  12,7 

2,2 

2,9 

3,3 

10,5 

1юдь  .    . 

27,6 

27,6 

15,4    7,8 

3,6 

8,4 

3,1 

11,7 

Августъ . 

20,3 

27,4 

26,9  13,7 

1,3 

2,6 

2,6 

5,2 

Сентябрь 

13,9 

37,9 

27,5  13,9 

3,4 

3,4 

— 

— 

Въ  общемъ,  весною  и  осенью  наибольшее  число  грозъ  сосредо- 
точивается между  3—6  часами  дня;  но,  мало  по  малу,  грози 
учащаются  въ  болке  ранн1е  часы  (12^3  ч.);  въ  августе  реши- 
тельный перев'Ьсъ  опять  начиваегъ  переходить  на  3^6  ч.  дня; 
въ  самый  разгаръ  л-Ьтняго  периода  уменьшается  число  грозъ 
нежду  6— 9  ч.  вечера,  и  увеличивается  число  утреннихъ  грозъ 
(9—12  ч.  утра).  Исключенхе  составляютъ  югъ  и  Каввазъ,  гд-Ь 
шъ  л1»ту  увеличивается  число  бол1Ье  позднихъ  (6—9  ч.  в.)  и  ран- 
нЕхъ  (6—9  ч.  у.)  грозъ.  Число  ночныхъ  грозъ  приблизительно 
одинаково  во  всЪ  м-Ьсяцы  и  въ  различвыхъ  м'Ьстностяхъ. 

Грозовые  бюллетени  даютъ  возможность  изслфдовать  про- 
должительность грозъ;  я  ооредЪлилъ  въ  каждой  сер1И  наблюденШ 
число  грозъ,  продолжавшихся  мевФе  74  ^^<^*1  ^^ъ  74~7а  ^*у 
7,-1  ч.,  отъ  1 — 2  ч.,  отъ  2  до  4  ч.  и  бол']^е  4  часовъ.  Въ  Рос- 
еш  наиболее  часты  грозы,  продолжающкяся  около  1  часа,  исклю. 
чен1е  соотавляетъ  Кавказъ  и  Сибирь.  Сибирь  и,  въ  особенности, 
Еавхазъ  характеризуются  т'Ьмъ,  что  грозы  тамъ  болЪе  продол- 
жительны; даже  грозы,  продожжающхяся  болФе  4  часовъ,  состав- 
ляютъ Ую  ЧА^^^ь  вс11хъ  грозъ.  Не  буду  приводить  ЗД'Ьсь  длин-- 
ныхъ  таблицъ;  ограничусь  только  двумя  рубриками :  грозы,  про- 
Аолжающ1яоя  мен1»е  1  часа  и  грозы,  продолжающхяся  бол<Ье  1  часа. 

Мен-Ье  1  часа    Бол-Ье  1  часа 
Прибалт1Йск]й  край  .    .  58,9  41,1 

Вн;тренн1Я  губервхя.    •  61,4  38,6 

Западная  полоса  ,    .    .  53,8  46,2 
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Кавказъ 34,4  65,6 

Уралъ 67,7  32,3 

Сибирь 47,9  52,1 

Гроаы  Росс1П,  для    которыхъ  иожетъ  быть  опред'Ьлева  продод- 
жительность,  располагаются  вообще  сл'Ьдующимъ  обраэоиъ,  въ  7о 
ДО  У4         '/4— 7а         72-1         1-^2        2-4         болИе  4 
11  20  25  24  13  7 

Замечательно,  что  продолжительность  грозъ  находится  въ  из- 
вестной зависимости  отъ  дневныхъ  перходовъ ;  во  П8б1»жан1е 
длиныхъ  рядовъ  чиселъ,  я  опять  приведу  только  окончательные 
результаты  по  двумъ  рубрикамъ: 

Менее  1  часа    Более  1  часа 
12—3  пополудни  б5,37о  84,7 

3—6  >  69,7  >  80,3 

6-9  >  57,1  >  42,9 

9—12  >  56,9  >  43,1 

12—3  пополуночи  52,5  >  47,5 

3—6  >  58,2  1  41,8 

6-9  >  64,4  >  35,6 

9—12  дня  63,0  >  37,0 

Не  столь  отчетливы  волебан1Я  продолжительности  грозъ  въ  го- 
довомъ  пер10де.  На  карточвахъ  грозовой  сети  вносится  также 
сила  грозы;  сила  грозы  отмечается  по  субъективному  впечат- 
лешю  наблюдателя  баллами:  О  (оч.  слабая),  1  (слабая),  2  (уме- 
ренная), 3  (сильная),  4  (оч.  сильная),  5  (чрезвычайно  сильная). 
Графой  этой  мы  не  можемъ  воспользоваться  для  лзученгя  гео- 
граФическаго  распределенхя  силы  грозъ;  но  изъ  граФЫ  этой 
можно  получить  нЬкоторые  результаты,  имеющ1е  относитель- 
ное значен1е;  сила  грозъ  вообще  распределяется  въ  процентахъ 
следующпмъ  образомъ: 

О        1        2        3        4        5        ср.  сила 
Европейская  Росс1Я     5      18      32      28      12        5  2,4 

Уралъ 4      21       38      27        9        1  2,2 

Сибнрь 3       21       35      22      13         5  2,4 

Несколько  меньшей  силой  отличаются  грозы  на  Урале.  Въ  днев- 
иомъ  пер1оде  ходъ  средней  силы  следующхй : 

12—  3  пополудни    2,3    12—  3  пополуночи    2,7 
3—6  >  2,2       3—  6  >  2,5 

6—  9  >  2,4      6—  Э  »  2,3 

9-12  >  2,6      9—12  »  2,5 


ГЛАВА  II. 

Нбооср«дстввввая   связь  между   вихревой  и  грозовой  д-кательвостью  въ  ат« 
мос#ер'к.^Гро8овые  вихря.  -  Положоц1е  ихъ  въ  области  циклона. 

До  спхъ  воръ  мы  раэснатривали  среднее  раоаред^^енхе 
грозъ  и  пхъ  продолжительность.  Ставимъ  теперь  на  очередь 
вторую,  наибол'бе  интересную  и  важную,  сторону  вопроса.  Иа- 
В11СТН0,  что  въ  среднихъ  широтахъ  постоянно  движутся  отъ  за- 
нала  къ  востоку  вращающ1еся  вихри,  которые  сопровождаются 
нпзкииъ  давлен1еиъ  и  осадваии ;  сер1И  вихрей  отд11Лбны  другъ 
отъ  друга  огромными  областями  затишья  —  барометрическими 
максимумами  или  антициклонами;  въ  этихъ  поол'Ьднихъ  -обла- 
стяхъ  господствуетъ  высокое  давлен1е  при  ясномъ  и  безоблач- 
нонъ  неб'Ь.  Просл-Ёдинъ  связь  между  появлешемъ  и  движен1емъ 
грозъ  и  указанными  нами  двумя  категориями  барометрическихъ 
областей.  11особ1Ями  при  этомъ  изсл']Ьдован1И  будутъ  служить, 
съ  одной  стороны,  синоптическ1я  карты  ГоФмейера,  съ  другой, 
—весь  сырой  матер1алъ,  полученный  при  помощи  грозовой  с^Ьти, 
а  также  данный,  напечатанныя  въ  Л1Ьтоппсяхъ  Центральной 
Обсерватор1и.  На  отд'Ьльныхъ  лпстяхъ  мы  нанесли  всЬ  пункты, 
въ  воторыхъ  были  наблюдаемы  грозы*,  подобный  карты  состав- 
левы  для  каждаго  дня  отд'Ьльно.  При  разсмотр'Ьнги  этихъ  таб- 
лицъ  легко  зам'Ьтить,  что  распред'Ьлеиге  грозовой  Д'Ьятельности 
во  времени  представляетъ  собою  изв'ёстныя  колебаи1Я :  электри- 
чесвая  д'Ьятельность  въ  пзв'Ьстные  дни  усиливается,  зат'Ьмъ 
ослабФваетъ  и  даже  совершенно  затихаетъ.  Грозы  сосредоточи- 
ваются то  въ  одной,  то  въ  другой  частя  Росс1И,  охватывая 
собою  бол^е  или  ыен'Ье  зпачительныя  пространства;  иногда  гро- 
80ВЫЯ  области  отъ  одного  дня  къ  другому  перемещаются,  чаще 
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всего  въ  востоку  ижи  сЬверо-востову ;    р-Ьже    можно    встр^Ьтить 
отд^Ьльныя,  саорадичесв1я,  ароявденгя  элевтрической  энерг1и. 

Ясно,  что  подобное  распреА'Ьлен1е  грозовой  д'Ьятедьности 
не  есть  д^Ьдо  случайной  группировви;  необходимо  допустить  су- 
ществованхе  завонности,  вытевающей  изъ  другихъ,  бол'бе  общихг, 
причинъ;  эти  посл^&дн1Я  сл'Ьдуетъ  искать  въ  дви»ен]н  вихрей. 
Для  отысван1я  этой  связи  мы,  на  основаши  синоптичесвахъ 
нартъ  ГоФмейера,  составили  вавъ-бы  параллельные  протоколы 
вихревой  и  грозовой  д'Ьятельности  въ  Росс1и.  Чтобы  лиЪ'тъ 
прочную  точву  опоры  для  дальн'Ьйшихъ  выводовъ,  понФ- 
щаемъ  эти  сравнительный  обозр«в1я  для  ЗвО  дней  (май— августъ 
1874-76  года). 

1874  годъ,  май. 


1.  Одвнъ  минимумъ  нахо- 
дится въ  юго-восточной  Р0СС1И 
(750  мм.),  другой— въ  средней 
Европ'Ь;  температуры  ннзв1я,  за 
исвлючен1емъ  юго-востова  Рос- 
С1И,  береговъ  Чернаго  моря  и 
Кавваза. 

2.  Минимумъ  средней  Евро- 
пы перем'Ёстплся  въ  Новгород- 
свую  губерн1ю.  Бол'Ье  высов1Я 
температуры  по  берегамъ  Чер- 
наго моря,  а  тавже  въ  Орен- 
бург* (11^  С.)  и  Иргиз*  (14»); 
на  сФверо-запад'Ь  Европы  дав- 
лен1е  высовое. 

3.  Въ  Прибалт1Йсвомъ  вра-Ь 
745  мм.;  температуры  везд'Ь 
НИЗВ1Я,  вром'Ь  побережШ  Чер- 
наго моря. 

4.  На  запад'Ь  Европы  давле- 
Н1е  слабое;  на  восток'Ь  Росс1И 
705  мм. 

5.  Слабое  давленхе  надвигает- 
ся съ  запада. 


Грозы  въ  Саратовсвой  губер- 
ши  и  въ  Ниволаев'Ь. 


Грозы  въ  Оренбург*  и  Ир- 
гиз*. 


Грозовая  деятельность  пре- 
вратилась. 


Грозы   въ   Лугани   и  Воро- 
неж*. 

Грозы  въ  Воронеж*,  Нена- 
ров*  и  на  Кавказ*. 
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е.  Одявъ  незндчительный  ип- 
виыуиъ  вбдияп  Одессы,  другой 
въ  ИрнбалтШсвоиъ  кра'Ь;  бод'Ье 
ВЫС0В1Я  теиаературы  на  югЪ 
и  на  Водг'Ь. 

7.  Между  Ботническинъ  за- 
лнвоиъ  я  Б'Ёдыиъ  нореиъ  730 
ни ;  отсюда,  въ  вид'Ь  дливнаго 
языка,  ваправляется  слабое  дав* 
лен1е  къ  Кавказу;  бол'Ье  высо- 
ш  теиаературы  ва  юг'Ь  и  юго* 
воетовф. 

8.  Минииумъ  (750  ми.)  на 
востов-Ь  Росс1а. 

9.  Еъ  юго*заааднымъ  грани- 
цанъ  Росс1и  приближается  р'Ьз- 
ко-очерченный  цивловъ  (740 
нм.). 


10.  Миномуиъ  усилился  (735 
XX.)  и  передвинулся  въ  Кенигс- 
бергу; на  Урал'Ь  высокое  давле« 
В1е  (770  мм.). 

11.  Циклонъ  подвинулся  къ 
Рижскому  и  Финскому  заливамъ; 
за  Уралоиъ—  770  мм. 


12.Цпклонъ  сегментировался: 
одна  часть  находится  надъ  Б1^- 
лынъ  моремъ,  другая — восточ- 
В'Ье;  въ  остальной  Росс! и  дав- 
лен1е  отъ  760  до  765  мм.  Надъ 
Италгей  слабое  давленхе;  у  сё- 
веро-западныхъ  береговъ  Евро- 
пы давлеше  высокое. 


Грозы  на  юг-Ь  л  на  Волг1^. 


Грозы  находятся  на  юг'Ь  и 
юго-восток'Ь  указаннаго  баро- 
метрпческагп  протуберанца,  т, 
е.,  въ  области  болЪе  высокихъ 
теипературъ. 


Гроза  въ  АрхангелопашШ- 
ск'Ь. 

На  сЬяеро-восточной  и  вое- 
точной  сторовахъ  его  много- 
чпсленныя  грозы  (въ  Соловьев- 
к%  градъ)',  грозь!  ва  сЬверо- 
восток!»  достигли  Москвы,  а  на 
востов'Ь — Кавказа. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  грозовая 
дуга  передвинулась  въ  сФверу 
(Петербургъ  и  Гогландск1й 
Маявъ,  и  расширилась  къ  Во- 
ронежской  губерн1п. 

Грозы  подвинулись  къ  севе- 
ру и  расположились  на  грани- 
Ц'Ь  минимуиа  и  максимума,  по 
Волг-Ь  (въ  Казанской  и  Сара* 
товсвой  губерн1яхъ). 

Грозы  прошли  къ  Уралу.  Въ 
остальной  европейской  Россш 
грозъ  Н11ТЪ. 
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13.  Итал1яаск1Й  цивдоаъ  бы- 
стро подвинудся  въ  сЬверо-во- 
стоку  и  прибдиэидся  къ  запад- 
вымъ  границаш'Ь  Россхи. 

14.  МЕНимукъ  перемФстмся 
къ  цевтрадьнымъ  губершямъ 
Роес1и. 

15.  Цякдонъ  првбдизидся  къ 
Казаня;  съ  13-го  мая  на  западе 
Европы  установидось  высокое 
давден1е, 

1в.  В9ерашн1Й  мянимуиъ  ста* 
Ц10наренъ;  на  запад'Ь  Европы 
давден1е  высокое.  Въ  Австрш 
обдаеть  755  ми. 

17.  Северный  цякдонъ  сег- 
ментяровадся :  одна  часть  про- 
шла къ  северу,  къ  Архан- 
гедьскуу  другая  къ  Уралу;  юж- 
вый-прибдизился  къ  юго-запад- 
нымъ  границамъ  Росс1И.  На  за* 
пад1|  Европы  давдевхе  высокое. 

18.  Южный  мининумъ  ста- 
цюнареиъ ;  северные — прошла 
къ  северо-востоку;  на  запад'Ь 
Европы  давлен'ю  высокое. 

19.  Южный  минимумъ  стаЦ10- 
наревъ  и  на  пути  къ  выпод- 
венгю;  ва  западф  Европы  дав- 
дев1е  высокое. 

20.  Мнввмумъ  подвинулся  в'Ь- 
сколько  къ  сЬверу;  на  запад1Ь 
Европы  давлев1е  высокое. 

21.  Вблизи  Казани  750  мм.; 
на  запад1^  Европы  давден]е  ос- 
дабЪваетъ. 

22.  Циклонъ  стаяд10наревъ. 


Сильный  грозы  расположевы 
ва  о1Ьверо-восточвой  сторов1|, 
въ  поясЪ  750—760  мм. 

Грозы  перешли  всд'Ьдъ  за 
минимумомъ  и  достигли  центра 
Росош. 

Грозы  достигли  Вазансвой  и 
Саратовской  губерн1Й  и  Ура- 
ла и  затихли  въ  задней  частя 
циклона. 

Грозы  въ  Тетюм'Ь  и  въ  Ар- 
хангелопаш1Йск'Ь. 


Полоса  грозъ  исключительно 
на  Урад'б. 


Гроза    только  въ  КФлецкой 
губерн1И  и  въ  Маргаритовв1Ь. 


Немнопя  грозы  на  юг!» 
(В1евъ,  Севастополь^  Тархан- 
вутск1Й  маявъ). 

Грозы  въ  4  пунктахъ  около 
Чернаго  моря.  Грозовая  д1»а- 
тельвость  слабая. 

Грозы  по  берегамъ  Черваго 
моря,  въ  полосЬ  755—760  мм., 
а  также  въ  Гулывкахъ  и  Са 
ратов'Ь. 

Грозовая  д^Ьятельность  почти 
превратилась. 
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23.  Цижловъ  по  прежнему 
етанц10вареиъ  на  восток'ЬРос* 

С1И. 

24.  Цикдонъ  значительно  усо- 
лиюя  (740  мм.)  и  подвинулся 

НЪСВОЛЬВО   ВЪ   востоку;   ВЫС0В1Я 

тевпературы  ва  Урал-Ь  (13^)  и 
ВЪ  Оренбурге  (18®). 

25.  На  с^Ьверовосток'Ь  Роо- 
С1В  в  надъ  Чернымъ  моремъ 
слабое  давленхе;  въ  Европ1Ь  дав- 
1ев1е  довольно  равном'Ьрное. 

26.  На  востов'Ь  Росс1И  мини*' 
вумъ;  ва  вапад'Ь  Европы  дав- 
лен1е  бол11е  высокое. 

27.  Минимумъ  подвинулся  къ 
Уралу;  въ  остальной  Европ-Ь 
давлевхе  равном'1^рное ,  вров'Ь 
южной  части  Адрттичесваго 
веря. 

28.  Одинъ  минимумъ  на  край- 
невъ  с1Ьверо  -  востох1^  Росс1И 
(750);  другой— надъ  Чернымъ 
воремъ  (750  ммО- 

29.  Вчерашшй  цивлонъ  пере- 
хвввулся  въ  о1Ьверо-восточвой 
ововечноств  Азовсваго  моря. 

30.  Цивлонъ  перем^Ьстился 
н'Ьсвольво  въ  о^Ьверо-воотоку. 

31.  Циклонъ  продолнаетъ  дви« 
гатьея  къ  с11веро-востову. 


Немног1я  грозы  на  восток1Ь 
Россш. 

Грозы    въ    ОревбургЬ   и  на 
Урал*. 


Гроза  въ  Лугави. 


Гроза  только   въ  Оренбург'Ь 
и  въ  Богословсв'В. 

Грозы   въ   двухъ    пуввтахъ 
Урала. 


Грозы  исключительно  по  бе- 
регамъ  Чернаго  моря. 


Грозы  исвлючительно  на  Кав- 
каз'Ь. 

Грозы  по  берегамъ  Черняго 
моря,  въ  юго-зап.  части  циклона. 

Грозы,  по  прежнему,  сосре- 
дочены  въ  юго-запад номъ угол- 
к-Ь  Росгди. 


I  ю  н  ь. 

1.  Минимумъ  (745  мм.)  на  Немногхя  грозы  ва  юго-за- 
восток'Ь  Росс1и;  на  югЬ  Европы  пад^к  циклона ;  въ  остальной 
давлен1е  высокое.  Росс1и — затишье. 
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2.  Цавлонъ  передвинулся  къ 
Уралу;  въ  южной  и  средней  Бв- 
роп*!»  давдеи1е  сравнительно  вы- 
сокое. 

3.  Вблизи  Казани  область  745 
ми.;  въ  западной  Европ'Ь  765 
мм. 

4.  Цнвлонъ  переместился  къ 
востоку;  на  запад'Ь  Европы  дав- 
лен1е  высокое;  у  северо-запад- 
ной оконечности  Европы  750 
мм. 

5.  7ральск1Й  циклонъ  стацго- 
наренъ;  на  западе  Европы  дав- 
леше  высокое. 


е.  Циклонъ  вытесняется  въ 
Сибирь  и  выполняется;  на  за- 
паде высокое  давлен1е  ослабе- 
ваетъ. 

7.  Слабое  давленхе  надвигает- 
ся съ  северо-запада;  иинииумъ 
750  мм.  находится  надъ  Ботниче- 
скимъ  валивомъ;  на  юге  дав- 
1ев1е  равномерное  (760  им.). 

8.  Циклонъ  подвинулся  въ 
Архангельску;  въ  Росс1И  760 
мм. 

9.  Циклонъ  перенестился  къ 
Казани ;  нъ  западньшъ  грани- 
цамъ  Росс1И  приближается  не- 
большая область  высокаго  дав- 
лен1я. 

10.  Съ  северо-запада  надви- 
гается слабое  давлен1е;  вчераш- 
Н1Й  циклонъ  перешелъ  къ  Ура- 
лу. 


Немцог1Я  грозы  оъ  юго-за- 
падной стороны  циклона,  въ 
центре  и  на  юго-востоке  Рос- 

С1И. 

Одна  полоса  грозъ  на  Волге, 
на  юго-западе  циклона;  другая 
въ  Привпслянскомъ  крае. 

Немног1я  грозы  на  Урале,  а 
также  въ  Риге  и  Митаве. 


Грозовая  деятельность  (сла- 
бая оъ  начала  месяца)  совер- 
шенно прекратилась ;  грозы 
только  въ  двухъ  пунктахъ  на 
Урале. 

Грозы  въ  Сибири;  грозовая 
деятельность  пробуждается  въ 
западномъ  крае  (Телеханы  н 
Белостокъ). 

Грозы  въ  северо-западнохъ 
крае  (до  К1ева)  и  на  всемъ  Кав- 
казе. 


Грозы  подвинулись  вследъ 
за  циклономъ  и  охватило  всю 
южную  половину  Россш  (отъ 
широты    Москвы)  и  Кавказъ. 

Полоса  грозъ  язъ  внутрен- 
ней Росс1и  перешла  къ  Волге 
п  достигла  Оренбурга;  на  Кав- 
казе грозы  ослабели. 

Немнопя  грозы  въ  Прпвис- 
лянскомъ  крае. 
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И.  Вчерашн1Й  сЬверо-аапад- 
вый  цивлонъ  усилился  (730  ыу.) 
п,  расширившись,  охватидъ  с11« 
веро-заоадиую  часть  Росс1И ; 
юго-западная  часть  Европы  за- 
вита высокинъ  давленхенъ. 

12.  Минимунъ  сегментиро- 
вался: одна  часть  въ  Лапланд1И, 
другая^вбдиви  Рижскаго  зали- 
ва; надъ  Лнгл1ей  770  ми. 

13.  Въ  Финлянд1И  область  750 
ни.;  въ  ИрланА1И  высокое  дав- 
1ев1е.  (775  мм.). 

14.  7  северо-западной  ово- 
вечности  Европы  745  мм.;  надъ 
Б-Ьлымъ  норемъ  изобара  760 
образуетъ  выпуклость;  въ  за- 
падной Бвроп'Ь  давлевге  высо- 
кое (775  мм.);  къ  северу  отъ 
Чернаго  моря  неб.  обл.  760  мм. 

15.  Во  всей  западной  Европ'Ь 
Аавлен1е  высокое  (до  775  мм); 
въ  Росс1И  165  мм.;    надъ    Бв- 
лымъ  моремъ  750  ми. 

16.  Надъ  южной  частью  Бал- 
Т1Йскаго  моря  область  770  ми.; 
въ  центральной  ЕвропЪ7в0мм.; 
въ  югу  давленхе  ослаб'Ьваетъ. 

17.  Въ  Европ'Ь  давлен1е  вы- 
сокое;  изобары  образуютъ  мно- 
гочисленные изгибы;  на  сФверо- 
восток'Ь  давлен  10  слабое. 

18.  Давлев1е  прежнее;  на  юго- 
восток-Ь  Росс1и  существуетъ 
большая  выпуклость  изобары. 

19.  На  сЪверо-запад'Ь  Росс1И 
давленге  слабое;  въ  остальной 
Росс1и  около  760  мм. ;  вблизи 
Одессы  и  на  Кавваз'Ь  изобара 
образуетъ  сильн^ЬйшШ  изгибъ. 


Грозы  въ  Варшав^Ь  и  Петер- 
бург*. 


Гроза  и  градъ  въ  Архен'* 
гельскФ.  Грозы  въ  остальной 
части  Росс1и  затихли. 

Грозы  во  всей  Росс1Я  пре* 
вратились. 

Грозы  въ  Козмодемьянск'Ь 
я  Кишинев1|. 


Грозы  въ  Петрозаводсв'Ь  я 
Козмодемьянск1&»  Грозы  везд-В 
затихли. 

Грозы  въ  западной  полосЬ 
отъ  Варшавы  до  Кишинева,  на 
граниЦ'Ь  максимума. 

Грозы  въ  западной  полос11 
усилились. 


Грозы  въ  Лугани^  Мандрово 
и  Маргаритовк-Ь. 

Грозы  сосредоточились  въ 
юго-западномъ  уголк1Ь  Росс1П, 
а  также  на  Кавказ'Ь. 
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20.  Одонъ  нинпиуиъ  вбшзп 
Б-Ьюзерска,  другой  надъ  сред- 
ней частью  Балт1Йокаго  моря; 
на  западне  дав1еа1е  бол'Ье  высо* 
кое. 

21.  Первый  ииннмуиъ  остал- 
ся стац10наряымъ,  второй  на- 
правился къ  Воронежу. 

22.  Одивъыинанунъвъ  Фян- 
ЛЯНД1Я ,  другой  —  въ  верхней 
Ита11я.  Температуры  вообще 
ниакхя. 

23.  Северный  цивдонъ  нахо- 
дится надъ  Ладожски  мъозеромъ; 
южный  приближается  къ  юго- 
западной  Росс1и*,  третШ  мини- 
мумъ  на  Урал'Ь;  наибол-Ье  вы- 
сок1я  температуры  на  УралЪ 
и  въ  юго-западномъ  углу  Рос- 
С]  и. 

24.  Циклоны  исчезли;  въ  сред. 
Европ1Ь  установилось  бол-Ье  вы- 
сокое давленхе  (765  мм.)- 

25.  Область  болФе  высокаго 
давлен1Я  (765  мм.)  подвинулась 
къ  центральной  Росс1в;  въ  во- 
сточной части  Чернаго  моря 
циклонъ(755  мм.),  сопровождае- 
мый  сильными  в1^трами;  у  Норд- 
капа— 755  мм. 

26.  Во  всей  Роое1И  бол'Ье  вы- 
сокое давлевхе  (765  мм.) ;  на 
Кавказе  слабое  слабое. 

27.  Въ  Россш  765  мм.;  надъ 
Азовскямъ  моремъ  слабый  ми- 
нвмумъ;  за  Ураюмъ  давлеше 
также  слабое. 


Неиноггя  грозы  продолжают- 
ся -только  на  Кавказе. 


Одна  грозовая  полоса  въ  При* 
балт1Йскомъ  вра'Ь,  другая  на 
ЛлвкдкВЪ, 

Гроза  въ  Немиров'Ь  и  Зе- 
леновкФ. 


Гроза  и  градъ  въ  Петер- 
бурге; другая  полоса  грозъ  въ 
юго-западномъ  уголк1^  Росс]и; 
третья— на  Урал-Ь. 


Грозы  затпхли ;  посл'Ьан1В 
вспышки  зам-Ьтны  только  въ 
Архангелопаш1Йскомъ  завод^Ь  в 
Баку. 

Весь  западный  Кавказъ  ох. 
ваченъ  грозами,  отъ  Керчи  и 
Ставрополя  до  Б2лисаветполя. 
Гроза  также  въ  Петрозаводок'Ь 


Грозы  продолжаются  исклю.- 
чительно  на  Кавваз1|  съ  прем- 
ией силой  и  достигли  Баку. 

Грозы  на  Урал'Ь  и  на  Как- 
ваз'В,  а  также  на  границ'Ь  сла- 
баго  и  высокаго  давленШ  (Ве- 
заиь). 
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28.  Въ  Росс1И  765  ни.;  яадъ 
Чернымъ  иоренъ  большая  вы- 
пуклость наобары  760  им. 

29.  Область  765  мн.  пере- 
двинулась в1Ьскольво  въ  востову; 
съ  зааада  приближаются  два 
мпнииуна:  одинъ  въ  Свандина- 
В1Ву  другой  —  въ  центральной 
Европ11. 

30.  Область  765  им.  еще  бо- 
1116  передвинулась  къ  востову 
и  расположилась  въ  вид'Ь  длин- 
ной полосы  съ  с1Ьвера  на  югъ; 
на  западе,  по  прежнему,  дв'Ь  об* 
ласти  слабаго  давлешя. 


Неиног1Я  грозы  на  Урал'Ь, 
въ  Сибири,  по  берегаиъ  Чер- 
наго  моря  и  иа  Кавваз-Ь. 

Грозы  на  Урал11  и  на  Кав- 
назф  затихли;  грозовая  д'Ья- 
тельность  начинается  на  за- 
цад'Ь  (Ревель^  БФлостокъ). 


Многотасленныя  грозы  во 
всей  западной  (узАй)  полосе 
отъ  Архангельска  до  Одессы  и 
Тарханвутсваго  маяка  (между 
755  и  760  мм.). 


I  ю  д  ь. 


1.  Граница  слабаго  давлен1я 
подвинулась  въ  востову. 

2.  Во  всей  Росс1И  давленхе 
слабое. 

3.  Вблизи  Азовсваго  моря 
слабый  минимумъ. 

4.  Въ  Росс1И  давлен1е  доволь* 
но  равном^Ьрное;  надъ  Чернымъ 
норемъ  изобара  760  мм.  обра- 
ауетъ  характерную  большую 
выпуклость  (почти  замкнутую). 

5.  Въ  Росс1Н  давленхе  доволь- 
но равномерное  (около  760  мм.); 
вчерашняя  выпуклость  пере- 
двинулась къ  сФверу;  на  с1^веро- 
зааад'Ь  Европы  слабое  давленхе 

6.  Мянимумъ  (750  мм.)  рас- 
положился между  Ботническимъ 
заливонъ  и  Б'Ьлыиъ  моремъ ; 
на  о^верЪ  давленхе  слабое;  вы- 
пуклость   изобары  на  югЬ  на- 


Грозы  достигли  ГорокЪ)  Зве- 
нигорода,  К1ева. 
Грозы  затихаютъ. 

Ыемногхя  грозы  на  югФ  ива 
Урал'Ь. 

Многочисленный  грозы  на 
юг'Ь,  отъ  Кишинева  до  Кав- 
каза; отд'Ьльныя  грозы  въ  Моск- 
ве и  Оренбурге. 

Грозы  въ  с^веро-западноиъ 
вра'Ь  и'Царств'Ь  Польсвонъ,  а 
также  на  юго-востокЪ  въ  вы- 
пуклости изобары. 

* 
Грозы  на  с^^вер-Ь  и  иногочи- 
сленныя    грозы  на    югЪ   п  на 
Кавказ'Ь. 
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ходится  й&дъ  Черныиъ  иореиъ; 
ва  запад'Ь  Европы  устапавди- 
вается  высокое  давленхе. 

7.  На  запад^Ь  Европы  болЪе 
высокое  давлеяхе;  выпуклость 
на  прежнемъ  иФот'Ь. 

8.  Съ  запада  надвигается  об- 
ласть бол-Ье  высокаго  давлея1я; 
надъ  Еасп1Йскииъ  иореиъ  дав- 
лен1е  слабое. 

9.  Вся  Европа  охвачена  ог- 
ройной  областью  затишья  (765 
11И.);  надъ  Б'Ьлымъ  моренъ  770 
11Н.;  къ  востоку  и  юго-востоку 
давлевхе  уменьшается. 

10.  Мавсииумъ  находится 
надъ  Балт1Докииъ  норемъ,  Фян* 
ляндхей  и  Б'Ьлымъ  мореиъ;  въ 
Черному  морю ,  къ  юго-восто- 
ву  п  востоку  давлеше  убываетъ. 

11.  С-Ьверо-западная  часть 
Росс1и  занята  областью  'бо- 
л-Ье  высокаго  давлен1Я  (765 
мм.);  въ  южной  части  Урала 
находится  минимумъ;  на  запад'Ь 
Европы  давлен1е  довольно  рав- 
иом^Ьрное. 

12.  Давленхе  на  запад1Ь  осла- 
6*6  л  о;  на  восток'Ь  циклонъ  745 
мм. 

13.  На  востов'Ь  Россхи  и  въ 
Сибири  750  ми.;  на  западФ  Ев- 
ропы давленхе  довольно  равно- 

14.  Въ  Сибири  745  мм. ;  въ 
западной  Европ'Ь  785  мм.*,  вих- 
рей въ  Росс1и  незаметно. 


Грозы  на  юго  востов^Ь  Росс!  о. 


Грозы  исключительно  на  Вол- 
г'Ь  (въ  Зеленовк'Ь — градъ). 


Грозы  и  градъ  на  7рал1Ь;  въ 
Росс1Я  вовсе  н'Ьтъ  грозъ. 


Грозы  на  Урал<Ь,  въ  векно- 
гихъ  мФстахъ  юго-западной  и 
юго-восточной  Россш;  въ  Еенц 
громъ  (при  770  мм.). 

Грозы  исключительно  на  Ура- 
лЪ  и  въ  н'1^сколькихъ  пунктахъ 
юго-востока  Росс1П. 


Немног1Я  грозы  на  Урал1^^ 
на  Кавказ'Ь  и  въ  двухъ-трехъ 
пунктахъ  Росс! и. 

Многочиоленныя  грозы  въ 
Сибири. 


Грозы  сосредоточены  въ  Сп- 
бирп. 
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15.  На  Балт1Йскоиъ  мор'Ь 
слабый  цпкюнъ;  въ  остальной 
Росс1н  полн^Ьйшее  затишье. 

16«  Цивлонъ    755   ни.  пере- 

КВПВуЛСЯ       въ      ФПЦ1ЯНД1Ю  ;      ВЪ 

остальной  Росс1И  7вО  ни. 

17.  Въ  Росс1и  760  ми. ;  на 
запад'Ь  давлен1е  765  ии. 

18.  У  береговъ  Норвег1п  770 
хм.;  на  юго-вооток1Ь  Роосш  не- 
большая   область  755  ии. 

19.  На  юго-востоке  область 
слабаго  давлен1Я  н'Ьсвольво  усп- 
лнласц  изобара  760  ии.  пдетъ 
отъ  севера  въ  югу,  черезъ  ва- 
падъ  Россш;  вазапад'Ь  давленхе 
возрастаетъ  до  765  ии, 

20.  Южный  цивлонъ  расши- 
рился; изобара  7^вО  ии.  н'Ьсволь- 
ко  отодвинулась  къ  западу!  ва 
аапад'Ь  давлен  10  ослаб'Ь^^о  до 
760  ИИ. 

21.  Минииуиъ  на  восток'Ь 
еще  болЪе  расширился. 

22.  ВчерашвШ  ипнииуиъ  на- 
ходится вблизи  Казани;  въ  бе- 
регаиъ  Норвег1и  приблизилась 
область  слабаго  давленхя. 

23.  Одинъ  иинииуиъ  на  Ура- 
ле (745  ИИ.),  другой  надъ  сред- 
иеВ  частью  Балт1Йсваго  иоря. 


Грозы  въ  Сибири  и  въ  Виль- 
но, Виндаве,  Белостоке  и  Те- 
леханахъ. 

Грозовая  дуга  расширилась 
въ  востоку  и  достигла  на  севере 
Казани,  на  юге  Чернигова; 
грозы  на  Кавказе. 

Грозы  на  юго-востоке  Росс1И 
и  въ  Архангельске. 

Неиног1я  грозы  вругоиъ  ци- 
клона. 

Грозы  образуютъ  вокругъ 
циклона  кольцо,  открытое  толь- 
ко съ  юго-восточной  стороны. 


Грозы  оопрежнеиу  образуютъ 
кольцо,  незаикнутое  ва  юго- 
востоке. 


Грозы  сосредоточились  на 
Волге,  въ  юго-восточной  части 
циклона. 

Одна  грозовая  полоса  на  во- 
стоке, другая — въ  Привислян- 
скоиъ  крае. 

Грозы  расположены  въ  виде 
дуги,  лежащей  въ  юго-восточ- 
ной стороне  циклона,  отъ  Пе- 
тербурга и  Петрозаводска  до 
Варшавы  и  Александрги,  глав- 
ныиъ  образоиъ  по  изобаре  755 
ИИ.  Неиног1я  грозы  ва  Урале, 
Въ  Риге  градъ. 
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24.  Первый  циклонъ  пере- 
шежъ  8а  Уралъ,  а  второй  под* 
винудся  къ  Ладожскому  озеру. 

25.  За  Ураюмъ  сильный  ив- 
нииумъ.  Изъ  центральной  Ев- 
ропы приближаются  два  ци- 
клона. 

2в.  РаспредЪлен'ш  давлен1Я 
мало  изм№влось. 

27«  Слабыя  давлен1Я  въ  При- 
балтШскомъ  вра^Ь,  иа  юго  ва- 
пад^Ь  Роосш  и  въ  Сибири. 


28.  Слабое  давлен1е  на  о%* 
веро-востов^^  Росс1И;  надъ  Чер- 
иымъ  моремъ  и  югомъ  Россхи 
пзобара  755  мм.  обравуетъ  боль- 
шую выпуклость. 

29.  Одинъ  минамумъ  вблизи 
Казани  (750  мм.),  другой — на 
ЮГ0-В0СТОК11  Росс1И  (755  мм.); 
область  навбол11е  высокихъ  тем- 
пературь находится  между  дву- 
мя циклонами  (въ  Саратове 
24°  О  въ  7  ч,  утра.). 

30.  На  востов'Ь  Росс1и  и  на 
запад'Ь  Европы  давленхе  слабое; 
черезъ  всю  западную  полосу 
Росс1И  проходить  вавъ-бы  гре- 
бень, разд^&ляющ]й  слабыя  дав- 
лен] я. 

31.  Надъ  Ботничесвимъ  за- 
ливомъ  750  мм.-,  надъ  Балван- 
скимъ  полуостровомъ  755  мм.; 
иа  востов'Ь  Росс1и  тоже  давле- 
В1е  слабое;  между  ними  гребень 
700  мм. 


Грозы  въ  западной  полос1| 
ослаб11Ли,  но  возобновились  въ 
Сибири. 

Грозы  исключительно  въ  за- 
пьдномъ  вра1»  и  въ  Сибири. 


Грозы  въ  Кгев^Ь  и  Черня- 
гов^^. 

Одна  группа  грозъ  въ  юго- 
западной  Росс1И,  по  взобарФ 
755  мм.;  другая-* въ  центра 
Росс1и,  въ  юго-восточной  частя 
циклона. 

Грозы  наюг^^  Росс1И  въ  вы- 
пуклости изобары;  другая  груп- 
па идетъ  отъ  центра  Россш  къ 
Саратову  (между  двумя  цикло- 
нами). 

Грозы  образуютъ  замкну- 
тое кольцо  вовругъ  южнаго 
циклона,  но,  главнымъ  обра- 
зомъ,  сосредоточены  на  сЬверо- 
ВОСТОВ'Ь  (въ  Саратовской  гу- 
берн1и),  на  гранпц'Ь  между  дву- 
мя циклонами. 

Грозы  на  Кавказ'Ь,  Урал!»  я 
въ  Сибири. 


Грозы  продолжаются  въ  Си- 
бири п  на  КаввазФ.  Грозы  въ 
Виндав'Ь,  Б'Ьлосток'Ь  и  Новой 
Александр1И. 
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1.  На  еФверФ  РобС1И  д1киен1б 
слабое;  въ  Миневой  губерн1И 
область  755  мм.  На  Урал^  750  мм. 

2.  Надъ  Ботиичесвнм*^  вали* 
вомъ  свжьный  мввимумъ;  во 
всей  Росс1н  давлев1е  слабое. 

3.  На  с1Ьвер4  Роесхя  давлевхе 
слабое/  на  югФ  760  мм. 

4-  Надъ  сЪверо*эападвой  Ев- 
ропой давден1е  слабое  \  на  юго- 
воетовЪ  760  мм.;  за  Ураломъ 
750  мм. 

5.  На  сФверЪ  Росс1Я  давженхе 
бо1!1е  слабое;  въ  югу  воврас- 
таетъ. 

6.  Къ  Дан1и  приблизился  ми- 
ннмумъ  (740  мй.);  во  всей  Рос- 
е'ш  давлеше  слабое;  на  юго- 
восток'Ь  760  мм. 

7.  Минимумъ  (745  мм.)  по- 
двинулся въ  Ряжевому  залнву ; 
граница  олабаго  давленхя  ото- 
двинулась  въ  востову. 

8.  Минимумъ  перешелъ  на  с,в. 
къ  Онежсвому  озеру;  въ  югу 
отъ  Баву  явилась  область  ела- 
баго  давлен1я. 

9.  Центръ  минимума  вблизи 
БЬлозерсва;  на  юЛ  760  мм.; 
1ъ  юго-западной  Россш  прибли- 
жается минимумъ.  На  юго-за- 
вад-Ь  Европы  высовое  давленге. 

10.  Въ  восточной  Р0СС1Н  и 
въ  западномъ  вра1Ь  слабые  ми- 
нимумы. 

11.  На  востов!|  Россш  и  надъ 
Чериымъ  моремъ  слабые  мини- 


Авгуетъ. 

Грозы  на  УрагЬ. 


Немног1Я  грозы   на  УралЪ  и 
въ  западной  полость. 

Грозы  почти  превратились. 

Грозы  въ  вФсвольвихъ  пунв- 
тахъ  аападнаго  врая  и  на  Урал^ь 


Н-Ьсвольво    грозъ    разброса- 
ны въ  различныхъ    пунвтахъ. 

Грозы  въ  средней  Россхи. 


Грозы  достигли  Петрозавод- 
сва,  Казани,  Лугани. 


Грозы  достигли  Кени,  Архан- 
гельова,  Урала  и  охватили  весь 
Кавказъ. 

Немногхя  грозы  разбросаны 
на  сФверЪ ,  8апад1»  и  въ  цбнтр1Ь 
Россш. 


Немног1я  грозы  на  УралЪ,  въ 
Архангельсв^,  Варшаве»,  Вяльно 
я  на  ЕавваЗ'Ь. 

Сильный  и  многочисленный 
грозы  въ  ПрибалтШ^вомъ  вра-Ь ; 
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ыуиы  (755  мм.);  въ  Прибах- 
Т1йскпхъ  губ.  п  сЬверо-запад- 
номъ  кра'Ь  изобара  755  мм. 
образуетъ  почти  замкнутую  вы- 
пуклость. 

12.  На  восток^Ь  Росс1И  и  надъ 
Черныыъ  ыореиъ  слабые  цик- 
лоны*, на  0.  3.  Европы  давленте 
слабое. 


13.  На  с. -в.  и  на  ю.-в.  Россш 
минимумы;  въ Скандинавхи  дав- 
лев1е  по  прежнему  слабое. 

14.  Въ  Росс1И  давленте  около 
7вО  мм.  На  юго-восток'Ь  Россш 
изобара  760  мм.  образуетъ  ха- 
рактерную выпуклость,  которая 
оваймляетъ  область  высокихъ 
температуръ.  Надъ  Б1Ьлымъ  мо- 
ремъ  давлен1е  слабое. 

15.  Въ  восточной  Пр  у СС1И  755 
му.;  черезъвсю  среднюю  Россш, 
оъ  севера  на  югъ,  проходить 
область  -765  мм.;  на  восток'Ь 
выпуклость  изобары  обратилась 
въ  замкнутую  область  7вО  мм. 

1в.  На  востов'Ь  Россш  сла- 
бый минимумъ;  въ  средней  и 
западной  Европе  образовалась 
область  765  мм. 

17.  Вчерашн1й  минимумъ  ста- 
Ц1онаренъ  на  вооток'Ь  Россхи; 
въ  зап.  Европ-Ь  область  765  мм. 

18.  Область  765  подвинулась 
въ  с.*в.,  къ  Ладожскому  озеру ; 


другая  группа  на  югЬ ,  отъ 
Шева  {(О  Тарханкутскаго  маява  *, 
пеннопя  грозы  на  Кавказ'Ь  и 
на  Урал*. 

Немнопя  грозы  на  Урал^^. 
Грозовая  д'Ьательность  на  юго- 
запад^Ь  продолжается,  а  въ  При- 
балт1йскомъ  вра^Ь  почти  пре- 
кратилась. Грозы  достигли  Мо- 
гилева и  Жирятина. 

Грозы  возобновились  въ  Пря- 
балтШсвомъ  кра'Ь,  достигли  Мое 
ввы  и  Козмодемьянсва  и  охва- 
тили Еаввазъ. 

Грозы  сосредоточены  на  ВолгФ 
въ  выпуклости  изобары;  въ 
Ардатов^Ь  и  П^гровск'Ь  градъ; 
отд1&льныя  грозы  на  УралФ  и 
въ  Архангельске. 


Грозы  начались  въ  Прявис- 
лянскомъ  и  свверо  западнонъ 
кра'Ь ;  на  ВолгЬ  ослаб1Ьли. 


Грозы  повсем1^стн~о  превра* 
тились^  за  исвлючен1емъ  Крон- 
штадта, 

Грозы  только  въ  ЗеленоввФ 
и  Оренбург*. 

Грозы  въ  выпуклости  изо- 
бары^ а  также  въ   Оренбурге* 


Еъ  берегаиъ  Фрадцхи  прибли- 
жается максимуиъ  (770  ми.);  у 
западныхъ  границъ  Росс1а  изо- 
бара 7вО  мм.  образуетъ  харак- 
терную выпувюсть. 

19.  Въ  западной  Европ«Ь  дав- 
лен1е  высокое;  въ  Россш  рав- 
номерное отъ  765  до  760  ИИ. 

20.  Давлев1е  въ  зап.  Европ1Ь 
высокое,  въ  Росс1И  отъ  765  до 
760  ИИ. 

21.  На  аападФ  Европы  дав- 
1ен1е  высокое  (до  775  мм.);  въ 
Россш  отъ  760  до  765  мм.  На 
с1}вер1|  Европы  появиюсь  сла- 
бое дав1ен1е,  и  изобара  760  об- 
разуетъ выпувюсть  въ  сред- 
ней Россш. 

22.  На  запад*  давженхе  вы- 
сохое ;  на  востов-Ь  Россхн  вче- 
рашняя выпуклость  обратилась 
въ  самостоятельный  минимумъ. 
На  сФвер'Ь  Европы  давленге  ос- 
лабФваетъ.  Съ  юга,  изъ  Малой 
Аз1И,  надвигается  также  слабое 
давлеше. 

23.  Минимумы  находятся  въ 

ФИНЛЯНДШ,    на     С.-В.    Р0СС1И     и 

надъ  восточною  частью  Чер- 
наго  моря.  Максимуиъ  вытес- 
няется въ  западу. 

24.  Одно  слабое  давлен!е  на 
сФверФ,  другое   надъ  Чернымъ 
норемъ ;  максимуиъ  ослаб'Ьваетъ, 
хотя    въ  Англ1И    удерживается 
еще  770  мм. 

25.  Во  всей  Р0СС1И   давленге 


Грозы  прекратились  во  всей 
Росс1Иэ  на  Урал'Ь  и  на  Еавказ-Ь; 
гроза  въ  Саратов*,  въ  пояс* 
755—760    мм;  ' 

Грозовая  деятельность  за- 
тихла ;  отдельная  гроза  въ  Гу- 
лынкахъ. 

ГрОЗЪ  Н*ТЪ.     Только     М0ЛН1Я 

въ    Воронеж*,  вблизи    выпук- 
лости. 


Минииумъ  сопровождается 
грозовой  деятельностью.  Грозы 
возобновились  въ  Петербург*, 
Кронштадт* ,    юго  •  западноиъ 

УГОЛК*,   въ     центр*    Р0СС1И     и, 

наконецъ,  въ  Воронежской  гу- 
бернш. 

Отд*льныя  грозы  въОдесс*! 
Виндав*  и  Саратов*. 


Яемвогочисленныя  грозы  на 
юг*,  Кавказ*,  а  также  въ 
При6алт1Йскомъ  кра*,  Варшав* 
и  Вильно  *,  Въ  Лугани  и  Вильно 
градъ. 

Грозы  продолжаются   на  за- 


бв 


14.  Съ  с1»вера  во  вчерашнюю 
бароиетричесвую  долину  отбро- 
шенъ  во  внутрь  Р00С1И  иини- 
иумъ  (750  мм.). 

15.  Цивлонъ  передвинулся  въ 
востову. 

1в.  Къ  Ботничесвону  заливу 
приблизился  сильный  циклонъ; 
въ  Росс1И  давленхе  слабое.  Наи- 
б  ол1^е  ВЫС0В1Я  температуры  по 
среднему  и  нижнему  теченхю 
Волги. 

17.  Вчерашн1Й  цивлонъ  пе- 
редвинулся въ  Финляндгю.  Сла- 
бое давленге  расширилось  въ 
востову. 

18.  Минииумъ  нах.^  къ  юго- 
востоку  отъ  БЪлаго  моря. 

19.  Къ    Норвепи    прибли- 
жается новый  циклонъ ;  наибо- 
л'1^е  ВЫС0К1Я    температуры    въ 
юго-западной  части  Росс1и;  на 
С'Ьверо-востов'Ь  Росс1И  750  мм. 

20.  Изобара  755  мм.  пере- 
двинулась въ  востоку  ;  всл^Ьдъ 
за  ней  перешла  въ  востову 
область  высокихъ  температуръ. 

21.  Минииумъ  находится  къ 
югу  отъ  Б'Ьлаго  моря ;  въ  цен- 
тральной Бвроп1Ь  бол'Ье  вы- 
сокое давлен1е  (765  им.);  вы- 
00В1Я  температуры  въ  юго-  во- 
сточной Россш. 

'  22.  Надъ  Б'Ьлымъ  моремъ 
незначительный  минимумъ;  въ 
западномъ  вра'Ь  765  мм.;  вы- 
С0К1Я  температуры  по  берегамъ 
Чернаго  моря. 


Минимумъ  этотъ  принесъ 
грозы  въ  центральныя  губер- 
ши  и  на  Бавказъ. 

Грозы ,  при  понизившейся 
температур-Ь ,  затихли  вездФ, 
вром'Ь  Кавваза. 

Грозы  въ  Ееми,  а  также  по 
среднему  течешю  Волги. 


Грозы  продолжаются  на  Во1- 
тЪ  и  достигли  Урала  и  Сибири. 


Грозы  въ  Тетюм'Ь,  за  Ура- 
ломъ  и  въ  Еишинев^. 

Грозы  въ  юго-западной  части 
Россш,  отъ  Варшавы  до  Одессы, 
а  также  на  УралФ. 


Полоса  грозъ  перем1»стилась 
всл'Ьдъ  за  изобарой  755  ми.  и 
достигла  Могилева ,  Горовъ , 
Чернигова. 

Грозы  перешли  къ  ВолгЬ*, 
гроза  въ  Б'!1лозерск'Ь. 


Грозы  по  берегамъ  Чернаго 
моря,  вблизи  выпуклости  изо- 
бары 760  мм« 
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23.  Въ  Росс1и  давлен'ю  до- 
вольно разно и'Ёрное  около  705 
ни.;  черезъ  Каввазъ  проходить 
Быаувлооть  изобары  760  ми»; 
на  юго-запад-Ь  Европы  дав1ен1в 
высокое. 

24.  Надъ  Касп1Йсвииъ  иоремъ 
выпуклость  изобары  обратилась 
въ  самостоятельный  цивЮнъ; 
ва  запад1Ь  Европы  давленге 
высокое. 

25.  На  востов'Ь  Россш  750 
им.;  въ  западной  Европ'Ь  дав- 
лен1е  сравнительно  высокое 
(7в5  ни.). 

26.  Вчерашв1й  иинимунъ  пе- 
редвинулся въ  Уралу;  надъ 
южвой  Швецхей  иБа1Т1Йсвимъ 
воремъ  незначительный  цяв- 
лонъ. 

27.  Восточный  цивлонъ  пере« 
ходитъ  за  Уралъ;  дв'Ь  друпя 
области  нах.  ца  запад'Ь  Росс1и; 
въ  Англ1И  приближается  вы- 
сокое даб1ен1е, 

28.  Надъ  южной  частью  Бал* 
Т1Йскаго  иоря  и  Прибалтхй- 
свииъ  краенъ  незначительный 
вввяиуиъ;  на  запад'Ь  Европы 
высовое  давженхе. 

29.  Надъ  Приба1Т1Всвииъ 
краелъ  слабое  давлен1е;  изо- 
бара 760  образуетъ  выпувлость 
въ  юго-востову  Росс1и :  вблизи 
этой  выпувлости  лежитъ  область 
наиболее  высокпхъ  теипера- 
т)ръ. 

30.  На  сЪверЪ    Россхи   дав- 


Грозы  на  Кавказе. 


Грозы  въ  южной  части  Урала, 
по  среднему  течен1Ю  Волги  и 
въ  Мосвв'Ь. 


Грозы  съ  юго-западной  и  сЪ 
веро-восточной  стороны  цик* 
лона,  въ  П0ЯС11  755 — 760  мм. 

Грозы  сосредоточились  на 
Урал^Ь;  гроза  въ  Новой  Алек- 
сандр1И  (755—760  мм  );  гроза 
и  градъ  въ  Воронеж*  (7 50— 765). 

Грозы  въ  средней  части  Роо- 
С1п  (отъ  Иооввы  до  Саратова 
и  Воронежа). 


Грозы  прекратились)  вром* 
трехъ  пунвтовъ  западной  по- 
лосы. 


Грозы  въ  Мосвовсвой  губер- 

Н1п   и   на  ЮГО-ВОСТОВ*    Р0СС1И. 


Грозы    въ    Беми,    Казани, 


58 


хенхе  слабое;  въ  остальной 
Росс1И  близко  въ  нориальноиу ; 
наибол^^е  высо11Я  температуры 
по  берегаиъ  Чернаго  моря  и 
по  среднему  и  нижнему  течен1Ю 
Болги. 

81.  Въ  сЬверо -запад.  кра^Ь 
небольшой  цивлонъ ;  давлевхе 
въ  востоку  возрастаетъ. 


Москв1^, 
ваз'Ь. 


по   Волг11   и  на  Кав- 


Циклонъ  сопровождается  гро- 
зой въ  Варшав1Ь. 


I  ю  н  Ь' 


1.  У  с^Ьверо-западной  око- 
нечности Европы  745  мм.;  че- 
резъ  среднюю  Росс1Ю  прохо- 
дятъ  выпуклости  изобары  765 
мм. 

2.  На  с^ЬверФ  Россхи  750  мм.; 
надъ  Скандинав1ей  и  Н'Ьмец- 
кимъ  моремъ  высокое  давлевге; 
надъ  Чернымъ  моремъ  выпук* 
лость  изобары  7вО  мм.;  очень 
ВЫС0К1Я  температуры  по  бере- 
гамъ  Чернаго  моря  и  по  ВолгЬ. 

8.  Надъ  южной  частью  Бал- 
т1Йскаго  моря  770  мм.;  вблизи 
Казани  минимумь  750  мм. 


4.  Въ  западной  части  Росс1И 
отъ  сЬверной  ФпнлянА1И  до 
Одессы  образовался  широкШ 
барометрически  гребень  въ7в5 
мм.;  вчерашшй  мининуиъ  пе- 
решелъ  за  Уралъ. 

5.  ВчерашнШ  гребень  отодви- 
нулся къ  востоку;    въ    южную 


Грозы  на  Кавказе»;  отд-бль- 
ныя  грозы  въ  Чернигов1Ь  и 
Гулынвахъ. 


Грозы  на  ВолгЬ,  въ  Кишя- 
нев'Ь  и  на  Кавказ^Ь. 


Грозы  затихла  въ  сФверномъ 
враФ,  всей  западной  полос!», 
центральной  Росс1и  и  юг4|  (кро- 
шЪ  Одессы);  грозовая  д-Ьятель- 
ность  продолжается  на  Еавка- 
З'Ь,  на  Волг'Ь  и,  главнымъ  об- 
разомъ,  ыа  Урал'Ь. 

Грозы  по  всей  Росс1Н  пре- 
вратились; слабая  гроза  была 
вечеромъ  въ  Ставрополе,  въ 
области  7вО— 7вб,  и  наУралФ. 


Грозы    сосредоточились    въ 
юго-восточной  части  минпиуна| 
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.  Швец1Ю  надвинулась  обжяоть 
750  нн.;  наибож'Ьв  выоов1я  теи- 
пературы  жежатъ  въ  эападнонъ 
хра«,  въ  .  юго-воеточной  части 
циыова. 

6.  Вчврашн1Й  цивюнъ  уси* 
1шса  и  подвиву1ся  въ  о11вер- 
ной  части  Финляндш ;  область 
ваибох^Ье  высоки  хъ  темпера- 
туръ    охватываетъ    западную 

полосу   Р0С01Н. 


7.  Минимумъ  перешелъ  въ 
с11веро-восточвую  Россхю. 

8.  Мпнииуиъ  по  прежнему 
находится  на  С'бверо-востов'Ь 
Россш  ;  новый  минимумъ  обо- 
значился въ  Финлянд1и;  вава- 
пад1|  Европы  давлеи1е  высокое. 

9.  Значительные  циклоны 
вадъ  морями  Балт1Йсввмъ  и 
Б1Ьлымъ.  Наибол'Ьевысотп  тем- 
пературы по  берегамъ  Чернаго 
вора  по  иаобар'Ь  760  мм. 

10.  Падъ  Ладожсвимъ  озе- 
ромъ  750  мм.-,  въ  юго-восточ- 
ной Росс1и  находится  область 
весьма  высокихъ  температуръ 
(до26*въ  7  ч  утра),  окаймлен- 
ная замкнутыми  изотермами. 

П.  Минимумъ  перешолъ  на 
сЪверо-востовъ  Россш  и  темпе- 
ратура понизилась,   . 


въ  с^Ьверо-аападномъ  и  Приви- 
слянскомъ  краф. 


Гровы  вначительно  усилились 
и  расположились  отдельными 
группами  въ  южной,  юго-вос- 
точной в  восточной  чаетяхъ 
циклона;  грозовая  д-Ьятельность 
достигла  Новой  Александр1я, 
Горовъ,  Москвы,  Звенигорода, 
БЪлозерска  и  Коми;  грозовыя 
полосы  расположены  въ  обла- 
сти 756—700  мм.,  а  вблизи 
Петербурга  даже  въ  поясЬ  745 
—750 

Отд-бльвыя  грозы  достагди 
Архангельска,  Саратова,  Вамы- 
шина. 

Полоса  грозъ  отодвинулась 
къ  Уралу. 


Грозы  на  югФ  (на  окрапн'Ь 
циклона);  отд'Ьльныя  грозы  так- 
же въ  Гулынвахъ  и  Аренсбур- 
г^  (750—755). 

Грозы  расположены  кругомъ 
области  высокихъ  температуръ 
въ  юго  восточной  части  цикло- 
на, въ  поясЬ  755—760  мм.  Въ 
Лугани  градъ. 

Полоса  грозъ  на  Урал1Ь. 
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12.  Во  всей  почта  Россга 
давден1е  слабое. 

13.  На  воотов'Ь  Финлянд1а 
745  мм.;  давленхе  въ  югу  воз- 
растаетъ  до  760  мм. 

14*  Въ  северной  Россга  дав- 
левхе  слабое;  изобара  760  им. 
проходитъ  черезъ  среднюю 
часть  Росс1и;  высов1Я  темае- 
ратуры  на  югФ. 

15.  На  сЬвер'Ь  и  с1Ьверо-за- 
пад'Ь  Европы  давлен  10  слабое. 

16.  Слабое  давленхе  перехо- 
дитъ  къ  Уралу,  къ  берегамъ 
Шотландги  приближается  силь- 
ный цивлонъ. 

17.  Вблизи  Оренбурга  745 
мм.;  въ  Россш  давлен1е  равно- 
м'Ьрное  и  вФтры  слабые;  мини- 
мумъ  надъ  Н'Ьмецвйиъ  моремъ. 

18.  Вчерашв1Й  минимумъ  на- 
ходится на  Урал'Ь;  давленхе 
слабое  на  врайненъ  сЬвер'Ь; 
въ  остальной  Россхи  около  760 
мм. 

19.  Слабое  давлеше  расши- 
рилось ;  изобара  755  мм.  пере- 
шла въ  югу;  на  юго-запад-6 
Европы  давленхе  высокое. 


20.  Слабое  давленхе  750  мм. 
находится  на  оЪверо  восток-Ь 
Россхи ;  давленхе  и  температура 
возрастаютъ  въ  юго-западу. 

21.  С'Ьверный  циплонъ  пере- 
ход итъ  за  Уралъ;  въ  сбверо- 
западнымъ  берегамъ  Европы 
приближается  слабое  давленхе; 


Отд'Ьльныя   грозы   разсЬявы. 
въ  разлпчныхъ  пунвтахъ. 

Грозы  на  юг1^  циклона  по 
изобар-Ь  760. 

Грозы  въ  западной  полосе 
отъ  Вильно  до  Одессы,  а  так- 
же на  югО'Востов'Ь  (Лугань,  Та- 
ганрогъ,  Петровсвъ);  отдель- 
ный грозы  на  Урал1Ь. 

Грозы  передвинулись  къ  цен- 
тральной Россхи  и  ВолгФ. 

Грозы  затихвютъ  на  востоеФ 
и  сосредоточиваются  на  Бав* 
ваз'Ь. 

Грозы  въ  немногихъ  пунк- 
тахъ  Кавказа  и  въ  11риба1т. 
вра'Ь. 

Грозы  сосредоточены  по  бе- 
регамъ Финсваго  залива. 


Всл-Ъдъ  за  расширенхемъ  ела- 
баго  дапленхя  грозы  вонцеятрп- 
чески  распространил псь  во  вс^ 
стороны  до  Варшавы,  Новой 
Алевсандрхи,  Москвы,  Звениго- 
рода, Вшозерсва. 

Грозы  достигли  Еишпвева, 
Елпсаветграда,  Воронежа  в  да- 
же Астрахани. 

Грозы  расположены  двуня 
группами  :  одпа  по  изобяр'Ь  760 
въ  западномъ  вра'Ь  (отъ  Елн- 
саветграда    до    Вавдавы);  дру- 
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черезъ  Росс1Ю,  отъ  сЬвера  къ 
югу,  проходптъ  гребень  бодЪе 
выоокаго  давлен1Я  (760  ми.) 

22.  Въ  оредвей  Россхи  нав- 
спиуиъ  (770  мм.)*,  на  северо- 
западе  Европы  и  за  Урадомъ 
Аавлев1е  слабое. 


23.  Во  всей  Европе,  за  лс- 
ключенхеиъ  врайняго  севера, 
огромная  область  затишья. 


24«  На  севере  и  северо-во- 
стоке Росс1и  давлен1е  слабое; 
7  береговъ  Франц1и  мавсвмумъ. 

25.  На  востоке  Россха  750  мм.; 
высокое  давлев1е  на  западе  ос- 
дабеваетъ;  къ  берегамъ  Евро- 
пы приближается  сильный  ми- 
нпвумъ. 

26.  Вчерашн1Й  мяниыумъ  на 
востоке  Росс1Я  усилился.  Сла- 
бое давлен  16  на  Кавказе. 

27.  На  востоке  Росс1и  750 
МП/,  на  Кавказе  давлен  16  сла- 
бое; къ  юго-западнымъ  бере- 
гамъ Европы  вновь  приближа- 
ется «акспмуиъ. 

28.  Давлев1е  слабое  на  севе- 
ро-западе   в   юго-востоке    Ев- 


гая— на  восточной  стороне  греб- 
ня, въ  юго-западной  части  ци- 
клона. 

Грозы  расположены  узкой 
полосой  съ  западной  и  юго- 
западной  стороны  максимума 
(отъ  Ревеля  до  Кишинева  и 
Севастополя),  въ  области,  где 
господствуетъ  давлен1е  760  мм.; 
гроза  была  также  ночью  въ 
Астрахани.  Ни  въ  области  мак- 
симума, ни  къ  востоку  отъ  Мб- 
го,  ни  на  Урале  во^се  нетъ 
грозъ. 

Гроза  въ  Архангельске  (755 
ММ.).  Немнопя  грозы  на  окраи- 
нахъ  максимума  (Одесса,  Ки- 
шиневъ,  Горки,  Архангельокъ, 
Тарх.  м.);  на  всемъ  остальномъ 
пространстве '  Росс1И  грозы 
превратились. 

Гроза  въ  Мстере,  Саратове 
и  Сердобске. 

Одна  полоса  грозъ  по  Волге, 
отъ  Казани  до  Саратова ;  дру- 
гая —  въ  Царстве  Польсвомъ  *, 
отдельный  грозы  въ  Мстере  и 
Ставрополе. 

Грозы  на  Кавказе  и  на  Вол- 
ге. 

Грозы  на  Кавказе  и  особен- 
но на  Урале.  Отдельный  грозы 
въ  Варшаве  и  Кишиневе  въ 
области  755^760  мм. 

Группа  грозъ  на  Кавказе ; 
гроза  въ  Дерите. 
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ропы ;  черб8ъ  РооЫю  отъ  юго- 
запада  къ  с^^веро-востову  про- 
ходитъ  гребень  760  мм.;  у 
юго-аападныхъ  береговъ  Евро- 
пы макоимумъ. 

29.  Надъ  Б'Ьдымъ  моремъ  и  Грозы  по  берегамъ  Чернаго 
на  юго-востов'Ь  Росс1и  755  мм.,    моря. 

на  вапад'Ь  Европы  сравнитежь- 
но  затишье. 

30.  На  В0СТ0В1&  Росо1И  еда-  Грозы  распоюжевы  съ  за- 
бое давденхе;  черезъ  средину  падной  и  юго-западной  сторо- 
Росс1я,  отъ  сЬвера  къ  югу,  вы  цнкюна,  гдаввымъ  обра- 
проходитъ  изобара  755  мм.  зонъ,  ва  пзобар'Ь  755  мм. 

I  ю  л  ь. 


1.  На  (уЬверо-востов'Ь  Росс1п 
сдабое  давленхе;  изобара  755 
мм.  образуетъ  выпувдооть  къ 
Азовоному  морю. 

2.  Распред'ЬдеН1е  давдеи1Я  то- 
же. 

3.  Слабое  давдевхе  ва  Ура- 
л*!!.  Къ  западнымъ  берегамъ 
Европы  приближается  макси-. 
мумъ  (775  мм). 

4.  Сдабое  давлен1е  отодвину- 
лось въ  Сибирь  ;  у  заиадвыхъ 
береговъ  Европы  мавсимумъ. 


а.  Сильный  цпкдовъ  нахо- 
дится въ  Сибири ;  большая  вы- 
пуклость изобары  направдеиа 
къ  Черному  морю;  ва  запаА*]^ 
Европы  высокое  давден1е. 

б.  Вчерашняя  выпуклость 
изобары  выдоила  самостоятель- 
вый  минииумъ  къ  сЁзеру  отъ 
БаспШскаго  моря;    на  запад^Ь 


Грозы  на  юг1ц  отъ  Кпшпне- 
вадо  Ставрополя,  и  ва  Урал'к. 


Грозы  достигли  Астрахайя, 
охватили  Каввазъ  и  Урадъ. 

Грозы  сосредоточились  на 
ЮГО-ВОСТОВ'Ь  Росс! и,  Кавваз^Ь  и 
УрадФ. 

Грозы  продолжаются  на  Еав* 
ваз-Ь  и  въ  Сибири.  Утромъ  бы- 
ла гроза  въ  К1ев1|  и  Ново- 
Алевсандр1И,  вблизи  большой 
выпуклости  изобары  7вО  мм. 

Грозы  въ  европейской  Рос- 
С1И  превратились,  кром1&  Еерчп 
и  Таганрога;  грозы  перешли 
въ  Сибирь. 

Грозы  расположены  двумя 
полосами  около  циклона:  на 
юго-запад^Ь  (Керчь,  Таганрогъ, 
Ставрополь,  Поти)  я  на  сФве* 


вз 


Европы  высокое  давювхе. 


7.  Въ  ФИВЛЯНД1И,  въ  видЪ 
небожьшаго  языка,  изобара  755 
ПК.;  на  восток^Ь  Росс! и  745  ми. 
Изобара  755  обраэуетъ  выпук- 
мзть  къ  Азовскому  морю.  На 
ваоад)!  Европы  дав1ен1е  высо- 
кое. 

8.  На  с'Ъвер'!^  и  сЬверо-во- 
стоеЪ  Европы  распространяет- 
ся слабое  давлев1е.  У  запад- 
ныхъ  береговъ  Европы  оста- 
ется максим умъ. 

0.  Слабое  давлеиае  охватило 
большую  часть  Европы. 

10.  Къ  Дав1Н  ш  южной  части 
Балт1Йсваго  моря  подвив улся 
ияиимумъ  745  им. 


11.  Мяяммумъ  передвинулся 
въ  сЬверу ;  изобара  образуетъ 
выпуклость  къ  югу. 


12.  На  еФверо-запад1|  Евро- 
пы значительный  мянимунъ ; 
въ  средней  Росс1И  область  765 
мм. 

13.  Надъ  южной  Швец1ей 
незначительный  минямумъ;  во 
всей  Робсш  область  760;  кру- 
гомъ  давдеше  аиже. 


ро-восток^Ь  (на  Урал^Ь).  Въ  ос- 
тальной Росс1И  вовсе  нФтъ 
грозъ. 

Первый  минямумъ  вызвалъ 
грозу  въ  Дерите.  Второй  со- 
провождается двумя  полосами: 
въ  юго-западной  части  (берега 
Чернаго  моря)  и  на  Урал^Ь.  Въ 
остальной  Росс1и  грозъ  н4|тъ. 
Грозы  были  наблюдаемы  въ 
Иргиз^  и  даже  НувусЬ. 

Грозы  во  всей  европейской 
Росс! и  прекратились. 


Грозовая  деятельность  какъ 
бы  пробуждается  въ  западной 

ПОЛОСЬ   Р0СС1И. 

Грозы  усиливаются  въ  вос- 
точной и  юго-восточной  части 
циклона,  отъ  Ревеля  и  Гог- 
ландсваго  маява  до  Пинска  и 
Телеханъ. 

Область  грозъ  расширилась 
до  Б1>ло8ерсва  и  Коми,  а  на 
югЪ  до  Кишинева  и  Одессы. 
Грозовая  д^Ьятельность  превра- 
тилась въ  остальной  Россхи,  на 
Урал  11,  Кавказе  и  въ  Сибири. 

Грозы  въ  Севастополе,  Но* 
вороссгйсве  и  въ  ТифлисФ. 


Грозы  въ  западной  полосе 
Росс1И  отъ  Дерпта  до  Киши- 
нева и  Одессы,  а  также  въ  Тиф* 

лисе  и  веломъ  Ключе. 
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14.  Надъ  БалтШсвимъ  но- 
реиъ  три  отд'Ьльныя  области 
слабаго  давленхя;  въ  Росс1И 
полн'Ьйшее  затишье;  въ  цен- 
тральной Европ'Ё  бол1)е  высо- 
кое давленае. 

16.  Черезъ  среднюю  Росс1Ю 
ароходотъ  изобара  7вО  ми., 
образуя  на  сЬвер'б  сильнун)  вы- 
пуклость; вдоль  8Т0Ё  изобары 
ВЫС0К1Я  температуры  (въ  Ар- 
хангельок'Ь  22^  въ  7  ч.  утра). 
На  Кавказе  слабое  давлен! е. 

1в.  На  Бавказ'Ь  давленхе  сла- 
бое; въ  остальной  Росс1и  760. 

17.  Надъ  Скандинав1ей  и  Бал- 
Т1Йсвимъ  моренъ  область  765 
МП.;  давлеше  уменьшается  къ 
югу. 

18.  Бол'Ье  слабыя  давлен1Я 
на  юг'Ь  и  возрастаютъ  въ  сЬ- 
веру.  Слабое  давленхе  вблизи 
западной  границы  Россти. 

19.  Надъ  Балвансвимъ  полу- 
островомъ  и  Чернынъ  моремъ 
слабое  давлеше.  Надъ  Сванди- 
навхей  мавсимумъ  (770  мм.); 
давленхе  къ  сЬверу  увеличива- 
ется. 

20.  Давлен1е  мало  изм'Ьнилось. 


Отд'!1льныя  грозы  въ  Очаю- 
в'Ё,  Тарханкутскомъ  иаяк%  п 
Казани. 


Грозы  на  С'Ьвер'Ь  (Еемь,  Ар- 
хангельскъ,  Б'Ьлозерскъ)  и  въ 
центральной  Россхи  (въ  Мо- 
скве градъ).  ВеЪ  грозы  распо- 
ложены вблизи  выпуклости 
изобары  760  мм.  Грозы  на  Кав- 
каз1Ь. 

Грозы  въ  Архангельск^^  я 
Гогландсвомъ  маяв'Ь  и  наЕав- 
каз1Ь. 

Немногая  грозы  зам-Ьтны  на 
юг'Ь  и  на  Урал'б.  Отд'Ьльная 
гроза  въ  Петербург^Ь. 

Грозы  на  Урал1^  и  въ  ФОрт^ 
Алевсандровскомъ ;  на  запад'Ь 
полоса  грозъ  отъ  Новой  Алек- 
сандрш  и  Нинска  до  Киши- 
нева. 

Грозы  находятся  на  с^Ьвер- 
ной  сторон-Ь  слабаго  давлев1Я, 
вблизи  изобары  7вО  мм« 


Грозы  расположены  широкой 
полосой  на  юг^^  (на  сЬверЬ  до 
Кхева  и  Воронежа,  а  на  югФ 
до  Севастополя  и  Ставрополя), 
главнымъ  образомъу  въ  пояс11 
755  —  760  мм.  Въ  остальной 
Росс1и,  а  также  на  Урал*!, 
грозъ  бовсе  иЪтъ. 
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21.  Минпмуиъ  надъ  Чернынъ 
норемъ  УСИ1Н1С0  (750).  На  сЬ- 
вер1^  даа1ен1е  бод11е  высокое. 

22.  Слабое  давлен1е  на  юго- 
восток-Ь  Россхи  750  им.;  въ  за- 
падной гравпц'Ь  приближаются 
два  небольшохъ  цивлова. 


23.   На  ЮГО1!ОСТ0В^ЬР0СС1И   и 

въ  Скавдинав1И  области  750  им. 


24.  Первый  мивимумъ  почти 
стац10нареяъ,  а  второй  въ  во- 
сточвой  Прусс1и. 

25.  Давлен1е  мало  наиФни- 
лось. 

2в.  Слабое  давлевхе  находит- 
ся къ  с^Ьверу  отъ  Касп1Йсваго 
моря;  свльнав выпуклость  изо- 
бары 755  мм.  направлена  въ 
Черному  морю;  на  запад-Ь  дав- 
лев1е  высовое. 

27.  Давлевхе  приблизительно 
прежнее. 

28.  Минимумъ  перешелъ  за 
Уралъ;  въ  Че|)ному  морю  съ 
юга  приближается  новый  мини- 
мумъ;  съ  запада  надвигается 
высокое  давлен1е. 

29.  Слабое  давленхе  отодви- 
нулось въ  востоку;  на  запад^Ь 
высокое  давлев1е.  Къ  Азовско- 
му морю  приблизился  съ  юга 
незначительный  циклонъ« 


Грозы  сосредоточились  на 
берегахъ  Чернаго  моря  отъ 
Одессы  до  Новоросс1Йска  и  так- 
же усилились  на  Еавказ11. 

Грозы  расположены  дугой 
вокругъ  перваго  минпнума  (отъ 
юга,  черезъ  западъ,  къ  севе- 
ро-востоку) ;  отд'Ьльная  гроза 
въ  Варшав'Ь  (въ  области  ци- 
клона). 

Грозы  сосредоточены  на  юго- 
запад1Ь  и  с'Ьверо-восток'Ь  пер- 
ваго циклона  и  отд'Ьльныя  про- 
явлен1я  электрической  8нерг1Я 
въ  юго-восточвой  части  вто- 
раго. 

Грозой  охваченъ  Кавказъ  и 
н'Ькоторые  пункты  на  запад1^. 

Грозы  на  Волг!»  и  въ  юго* 
западяомь  кра1^. 

Грозы  на  югЬРоссхИуВЪ  вы- 
пуклости изобары,  и  на  Кав- 
каз1Ь. 


Главная  полоса  грозъ  рас- 
положена вблизи  указанной  вы- 
пуклости и  на  Кавказ'Ь. 

Грозы  на  границ'6  максиму- 
ма и  минимума,  въ  поясЬ  755--^ 
760  мм. 


Гровы  находятся    на  юг'Ь  я 

окружаютъ  минимумъ  съ  с1^ве- 

ро-запада^     юго-запада,    юга  и 

юго-востока.    Грозы  господству- 

ютъ  въ  Сибири, 


ее 


30.  Слабое  давлеахе  на  Кае- 
шВскомъ  мор^Ь;  на  вапад^Ьдав- 
1ев1е  в1»ево1ьво  ослаб'Ью. 

81«  Въ  Росо1и  три  отд^Ьдьные 
везначитехьные  циклона. 


Грозы  но  прежнему  по  бе- 
регамъ  Чернаго  моря  и  на 
изобар'Ь  760  ми. 

Отд'Ьльныя  грозы  ваходятса 
вблизи  важдаго  цивлона. 


Августь. 

1.  Дав1ен1е   въ    Росс'ш    до*        Вемног1Я  грозы  пъ   сЬверной 
вольно  равнон'Ьрное  (оволо  760    полоо'Ь. 

мн.). 

2.  Тоже;   изобара    7в0  мм.        Грозы  сосредоточены  въ  этой 
образуетъ    выпуклость   (почти    выпуклости. 

замкнутую)    въ    Фнвляндш    и 
11рибалт1^окомъ   вра'Ь. 

8.  Тоже;  выпуклость  обра- 
тилась въ  слабый  циклонъ ;  дру- 
гая выпуклость  изобары  760 
мм.  на  Кавказ'!^. 

4.  Давлбн1е  равнон'Ьрное  ово- 
ло 760  мм. 

5.  Съ  юга  приближается  ела- 


Грозы  на  Кавказ'Ь,  въ  Ар- 
хангельсв1|  и  въ  трехъ  пуяк- 
тахъ  западнаго  врая. 

Немнопя  грозы  въ  разныхъ 
пунктахъ. 
Грозы  сосредоточены  на  югЬ 


бое  давлеше;    другая   область  Росс1и    между    755   и   760;  хъ 

образовалась  надъ  верхней  Ита-  сбверу    отъ   параллели   Шева 

лхей;  на  запад^^    Европы  дав-  грозъ  вовсе  н^^тъ. 
леше  705  мм. 

6.  Юж^1>е    Чернаго   моря    н  Грозы   занимаютъ  прежнюю 

въ  центральной  Европ^Ь  давле-  полосу.     Отд'Ьльная    гроза  въ 

в  10  слабое;  въ  с1^веру  оно  уве-  Архангельске», 
личивается  до  770  мм. 


7.  Дв-Ь  отд^Ьльныя  области 
олабаго  давлешя:  одна  въ  Ав- 
етр1Н.  другая  вблизи  Одессы. 

8.  Надъ  Чернымъ  моремъ 
слабое  давлете;  длинный  про- 
туберанцъ  изобары  755  мм. 
простирается  до  Могилевской 
губернхи. 


Грозы  сосредоточены,  глав- 
нымъ  образе мъ,  въ  ПрибадтИ- 
свомъ  кра%  и  зъ  юго-западной 
части  Росс1и. 

Грозы  продолжаются  въ  При- 
балт1Йскомъ  кра1|;  другая  по- 
лоса передвинулась  въ  востоку 
и  охватила  весь  югъ  и  юго- 
востокъ  до  береговъ  Волги.  От* 

ДФЛЬНЫЯ  грозы    достигли  Б1110- 

зерсва. 
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9.  Въ  южной  подовин1Ь  Россги 
давден1е  одабое;  изобара  760 
нн.  Едеть  вдо1Ь  западной  гра- 
ницы, а  зат'Ьиъ  къ  Б-Ьдому 
норю  образуетъ  сильную  вы- 
лувюеть. 

10.  Къ  сЬверу  отъ  Азовскаго 
норя  750  ИИ.;  изобара  760  об- 
разуетъ выпуклость  къ  Архан- 
гельсву. 

11.  Цик^о^1Ъ  усилился  и  по* 
двинулся   къ    северу. 

12  Циклонъ  ослаб-Ьваотъ  и 
остается   стацхонарныиъ. 

13.  Пивлонъ  въ  Архангель- 
ской  и    Вологодской  губер. 

14.  Сильный  цивлонъ  нах.  къ 
востоку  отъ  Б'Ьлаго  Моря.  На 
юг1^  Росс1И  давлеше  760  ми. 

15.Иннииуиъ  стац10иаренъ; 
на  западе  Европы  765  им. 


16.  На  запад-Ь  Европы  дав- 
1ев1е  равнои^Ьрно  высокое  (765 
кн.);  на  востоке  Росс1И  слабое 
давлен1е,  въ  вид'Ь  длиннаго  язы* 
ка,  растянулось  отъ  севера  къ 
югу. 

17.  На  восток^Ь  Росс'ш  'дав* 
лен1е  прежнее*,  пзъ  централь- 
ной Европы  надвигается  иакси- 
мумъ  (770  ми.). 

18.  Во  всей  южной  половин'Ь 
Европы  устанавилось  сравни- 
тельно высокое  давлев1е;  васЬ- 


Грозы  охватили  широкую  по- 
лосу^  идущую  черезъ  централь 
вую  Росс1Ю,  отъ  Чернаго  моря 
до  Беми  и  Архангельска.  Гро- 
зовая д'Ьятельность  прекрати- 
лась на  Кавказ1^  и  иа  7ра11&. 

Многочисленный  грозы^окру- 
жаютъ  цпклонъ ;  отд'Ьльныя  гро- 
зы въ  выпуклости  изобары. 

Грозы  подвинулись  всл^^дъза 
циклономъ. 

Грозовая  Д'Ьятельность  дос- 
тигла Б'Ьлозерска ,  но,  видимо, 
истощается. 

Грозы  на  ВолгФ  и  достигли 
Еазани. 

Грозы  сосредоточены  ваюгФ 
Росо1И  въ  поясФ   760  мм. 

Грозы  растянулись,  въ  вид'Ь 
длинной  полосы,  въ  юго-вос- 
точной части  циклона,  отъ*Лу- 
гани  и  Воронежа,  черезъ  Сара- 
товскую губернш,  къ  Уралу. 

Грозовая  Д'Ьятельность  исто 
щается ;  проявлен! я  еа  видны 
въ  немногихъ  пунктахъ  (Лу- 
гань,  Ставрополь,  Саратовъ)  и 
въ  двухъ  пунктахъ   на  Урал-Ь. 

Отд'Ьльныя  грозы  сохрани- 
лись только  на  юго-восток'Ь  и 
въ  Саратовской  губерв1И. 

Грозы    появились   въ    I.    и- 
балт1йскомъ  кра  .  Не  и  ног 
зы  на  Кавказ'Ь. 
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веро-зан.  Европы  доФянсваго 
зал.  \1  Ладозкскаго  оз,  давленге 
ослабело ;  высов1я  температуры 
въ  Прибалтгйсвомъ  вра-Ь. 

10.  Весь  с'Ьверъ  охваченъ 
слабыиъ  давлеи1еиъ;  на  Б'Ь- 
ломъ  ыор'Ь  745  МП. 

20.  Минимумъ — въ  востову 
отъ  БалтШсваго  поря;  надъ 
восточной  частью  Чернаго  моря 
слабый   цивлонъ. 


21.  Вблпзя  Менеля  слабое 
давлев1е  760  мм. ;  другая  область 
760  мм.  на  Кавваз-Ь ;  на  Урал'Ь 
755  мм.;  между  Фовлявдхей  и 
Б'Ьлымъ  моремъ  770  мм. 


22.  Въ  северной  и  средней 
Россш  и  на  запад'Ь  Европы 
область  сравнительно  высоваго 
давлешя  (765  мм.);  въ  Сибири 
750  мм.;  на  Еавваз^  выпук- 
лость   изобары    760  мм. 

23.  На  с1^в.-вост.  Россхи  и 
на  запад'Ь  Европы  область  765 
мм.;  надъ  средней  частью  Бал- 
тШсваго  моря  760  мм. 

24.  Во  всей  Европ-Ь  иолн'Ьй- 
шее  затишье;  давленге  равно- 
М'Ьрное;  у  юго-западныхъ  бе- 
реговъ  Европы  находится  иак- 
симуиъ. 


Грозы  достигли  Риги,  Б1^- 
лозерсва,  Гулынокъ ,  и  начи- 
наются на  Урал'Ь. 

Грозы  придвинулись  въ  Волгб 
и  дальше  въ  Уралу;  другая 
система  грозъ  находится  на 
сбв.-зап.,  с'1^вер'Ь  нс'Ьв.-востов1) 
южнаго  цивлона ;  отд^^льныя 
грозы  въ  Варшав'Ь  и  Новой 
Алевсандр1И,  въ  области  760  нн. 

Три  отдельный  группы  грозъ, 
соотв-Ьтственно  важдому  цов 
лону:  1)  Варшава,  Волвовышви, 
Егевъ,  Могилевъ;  2)  Берчь^ 
Тарханвутсв1Й  маявъ,  Ново- 
росс1Йсвъ,  Ставрополь,  Дахов- 
СВ1Й  постъ,  ТиФлисъ,  Потя; 
3)  Еватеринбургъ  ,  Ирбитъ  , 
Тетюмъ^  Канвнск1Й  ваводъ. 

Грозы  въ   Европейской   Рос- 
С1И  затихли  (кром*^  Виндавы) 
усилились    на   Кавваз1|    и  на- 
чались въ  Сибири. 


Немнопя  грозы  на  Кавваз'Ь. 
Гроза  въ  Виндав'Ь. 


Полн-Ьйшее  грозовое  затишье ; 
тольво  немногая  грозы  свер* 
ваютъ  на  Бавваз'Ь.  Эдевтря* 
чесвая  д-Ьятельность  превратя* 
лась  во  всей  Европ1Ь. 
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25.  Прежнее  затишье ;  въ  сЬ^ 
веро-западныиъ  берегаиъ  Ев- 
ропы приб1ижается  слабое  дав- 
1ен1е« 

26.  Слабое  давлеше  медленно 
надвигается.  На  юго-восток'Ь 
Росс111  изобара  760  образуетъ 
сильную  выпувлость. 

21.  Въ  северной  части  Бот- 
ничесваго  залива  сильный  цик- 
ловъ;  на  запад-Ь  Европы  дав- 
лен1е  765  мм. 

28.  На  оЪвер'Ь  Росс1И  давле- 
нхе слабое;  въ  Лаплавд|и  715  им. 

29.  Сильный  иининумъ  надъ 
ЪЬжышъ  моренъ. 

30.  Одинъ  минимуиъ  на  сЪ- 
веро-восток*  Росс1и  ,  другой  — 
вблизи  Кенигсберга. 

31.  Слабое  давлен1е  на  сЬв.-во- 
сток-Ь  Росс1В  \  большая  выпук- 
лость изобары  направлена  въ 
центральную   Росс1Ю. 


Появились  грозы  въ  Ревел'Ь 
и  Аренсбург'Ь  Ггроза  и  градъ); 
грозы  продолжаются  на  Еав- 
вазЪ. 

Гроза  и  градъ  въ  Саратов'Ь 
въ  выпуклости  изобары  760  мм. 


Грозы  въ  Петербурге  и  Крон- 
штадт'Ь,  а  также  въ  Шев'Ь  и 
Звенигород'^. 

Немнопя  грозы  въ  южной 
части  циклона,  въ  поясЬ  755— 
765  мм. 

Немнопя  грозы  въ  юго-запад, 
части  циклона,  въпоясЬ  750— 
760  мм. 

Грозы  прошли  къ  Уралу, 
гроза  въ  Варшав'Ь. 

Немног1я  грозы  съ  южной  и 
юго-восточной  стороны  выпук- 
лости, въ  пояс1(  755—760  мм. 


187в  годъ.  Май. 


1.  Мивииумъ  (755  мм.)  нахо- 
дятся въ   Ехевской  и  Минской 

губ. 

2.  Одинъ  минимуиъ  (755 'мм.) 
находится  въ  южной  Швещи, 
другой  (755  мм.)  въ  централь- 
ной Россш ;  въ  Сибири  давле- 
в!е  высокое  (775   мм.). 


Грозы  сосредоточены  въ  не- 
многихъ  пунктахъ  западной  и 
юго-западной  Росс1И  и  на  Кав- 
каз'Ь. 

Грозы  распространяются  къ 
востоку  и  достигаютъ  Пинска, 
Телеханъ  и  Могилева. 
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3.  Свандинабск!й  нинимуиъ 
подвинулся  въ  Приба1Т1Йскпиъ 
губерн1ямъ.  На  Урал-Ь  755  мм. 
На    запад'Ь     Европы    давлепхе 

высокое  (до  770  мм.)- 

4.  Одпаъ   слабый    мпнинумъ 

находится  въ  Финлянд1и,  дру- 
гой —  въ  сЬверномъ  вра'Ь.  На 
за1Гад'6  Европы  высокое  дав- 
лев1е  (770  мм.)« 

5.  Въ  западной  Европе  вы- 
сокое давлен1е  (770  мм.};  на 
С'Ьвер11  давлев1е  слабое  (755  мм.}. 

6.  Во  всей  Европ-Ь  давлеи1е 
н'Ьсвольво  ослаб'Ьло  и  остается 
равном'Ьрвымъ  (около  760  мм.}. 

?•  На  Балвансвомъ  полуостро- 
ве находятся  слабый  мини- 
мумъ  (755  мм.};  другой  сла- 
бый минимумъ  —  къ  северу  отъ 
Азовсваго  моря.  На  с&в.-зап. 
Европы  давленхе   высовое. 

8.  Область  760  мм.  располо- 
жена въ  юго-восточной  Росс1и. 
На  с1^в.-зап.  Европы  давленге 
высовое  (775  мм.)- 

9—11.  Во  всей  Ев]^оп'Ь  дав- 
лен1е  высовое,  достигающее  775 
мм. ;  въ  Сибири  находится  об- 
ласть 750  ми.,  а  въ  Малой 
Аз1и  —  755  мм. 

12.  Надъ  западной  частью 
Чернаго  моря,  частью  Балван- 
сваго  полуострова  и  частью 
Малой  Аз1и  давлен1е  755  мм«; 
на  с'Ьвер1Ь  Европы  давлеше  вы- 
совое (до  770  мм.}. 

13.  Вчерашшй  минимумъ  (755 
мм.)  передвинулся  въ  Херсон- 
свую  и  Нодольсвую    губерн]и; 


3 — 5-го  мая  грозовая   а*я- 
^    тельность  ослаб^^за. 


Грозовая  д-Ьятельнооть  со- 
вершенно  превратилась. 

Грозы  возобновились  въ  юго- 
западвомъ  уголвФ  Росс1И  (Одес- 
са, Бишиневъ,  Николаевъ). 


Грозы  продолжаются  на  юго- 
запад  *&• 


9 — 11  грозы  сосредоточены 
исключительно  на  Каввазь. 


Грозы  на  юг^Ь  Расс1И  (Еля- 
саветградъ ,  Нинолаевъ ,  Лу- 
гано Новоросс1Йсвъ)  инаВав- 
вазФ. 


Грозы  продолжаются    на  югб 
и  на  Кавваз1|« 
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на  Кавказ'б  7вО  мм.  На  с^Ьвер'Ь 
Росс1и  давденхе  высокое  (до 
770  ни. 

14.  Въ  Росс!  и,  сбверной  и 
средвей  Европ^ь  давденхе  воз- 
раставтъ  къ  востоку  отъ  760 
до  770  мж. 

15.  Минипуиъ  750  нж.  поя- 
вв1ся  вадъ  Рнжскинъ  вади- 
вомъ;  на  Кавказ'Ь  7вЗ-*770  МП. 

16.  Мивпиуиъ  745  иж.  нахо- 
дится на  юго-вост.  отъ  Архан- 
ге1ьсва;  на  запад-Ь  Европы 
устанавдивается  высокое  дав- 
1ен1е  до  770  мм.;  въ  Сибири 
также  770  ым. 

17.  750  мм.  между  Ладож- 
сквиъ  и  Онеаксквмъ  оз.;  на 
Кавказ*  755  мм.  У  с*в.-зап. 
береговъ  Европы  давден1е  вы- 
сокое до  770  ми. 

18.  750  мм.окодо  Астрахани  ; 
755  им.  въ  западной  Сибири; 
на  С'Ьвсро-запад'Ь  Европы  дав- 
лев1е  высокое. 

19.  750  мм.  на  восток*  Рос- 
С1В ;  въ  с*веро-западной  Бв< 
роп*  770   ми« 

20.  755  мм.  надъ  Чернымъ 
моремъ ;  745  мм.  на  Урал*  ;  въ 
запад.  Европ*  давлен1е  высокое 
ДО  770  мм. 

21.  750  мм.  надъ  Касп1Й- 
сввиъ  моремъ ;  745  мм.  восточ- 
н*б  Б*даго  моря;  давлен1е  на 
запад*  Европы  осдаб*ваетъ. 

22.  Мннимуиъ  (745  мм.)  пе- 
редвинулся къ  Уралу;  слабый 
мпномумъ  (755  мм.)  находится 
въ  центральной  России. 


Грозы  сосредоточены  на  Кав- 
каз*. 


Гроза  въКесв*. 


Грояовая  д*ятедьность  со- 
вершенно затихла  на  всемъ 
пространств*  Росс1и. 


Гроза  въ  Риг*  и  на  Кавказ*. 


Грозы  на  Кавказ*  и  въ  Ир- 
бит*. 


Грозы  на  Кавказ*. 


Грозы  на  Кавказ*  и  на  Урал*. 


Грозы  в>  ТиФлпс*,    Иргиз* 
и  Нукус*. 


Грозы  за  Урадомъ. 


у 
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23.  На  Н'биецкомъ  мор'Ь  на- 
ходится минииумъ  750  ми.; 
вторичный  цикюнъ  образовался 
надъ  Ботничесвимъ  заливомъ 
(755  мм.). 

24.  Надъ  Свандивав1ей  и  Бад- 
Т1йсвимъ  мореиъ  дав1ен1е  равно 
755  мм. 

25.  Свавдинавов1Й  минимумъ 
усидидся  и  расширился. 

26.  750  мм.  надъ  Ба1Т1Йсвимъ 
моремъ  и  южной  частью  Сван- 
динав1И. 


27.  ВчерашнШ  минимумъ  уси- 
лился (740  мм )  и  подвинулся 
въ  Финсвоиу  заливу. 

28.  Минимумъ  (740  мм.)  под- 
винулся въ  Белому  морю.  Отъ 
22  мая  на  Кавваз'Ь  господ- 
ствуетъ  довольно  высовое  дав- 
лен1е  —  оволо  765  мм. 

29.  Въ  Лапландхи  находится 
минимумъ  735  мм.;  надъ  Чер- 
нымъ  моремъ  давлен1е  равно 
760  мм. 

30.  На  с'Ьвер'Ь  Росс1И  дав- 
леше  слабое ;  въ  средней  и  юж- 
ной Россш — равном'Ьрное,  оволо 
760  мм. 

31.  Минимумъ  (745  мм.)  на- 
ходится въ  Финлянд1я;  въ  ос- 
тальной,Бвроп1|  давленхе  равно- 
м'Ьрное,  оволо  760—765  мм. 


Грозы    въ  западной    помоеЬ 
въ  Мосвв'Ь, 


Грозовая  д1Ьятельность  про- 
должается на  западе  ;  отд'Ьль- 
ныя  грозы  на  ВолгЪ. 

Грозы  сосредоточились  въ 
юго-западной  Росо1и,  между  изо* 
барами  755  и  760  мм. 
^  Полоса  грозъ  подвинулась 
въ  сЬверо-востову  и  достигла 
Б^лостова  ,  Ехева  ,  Мооввы ; 
грозы  сосредоточены  между 
изобарами  755  и  760,  въ  юго- 
восточной  части  слабаго  дав* 
лешя. 

Грозы  продолжаются  въ  Вар- 
шав'Ь,    Пинсв'Ь  и  Саратов'Ь. 

Полоса  грозъ  перешла  на 
сФверъ  въ  Вологде  и  Б1^озер- 
сву.  Отъ  22  до  30  вовсе  не 
было  грозъ  на  ЕаввазФ. 

Грозы  на  югЬ  н  юго-востовФ 

Р0СС1И. 


Грозы  распространились  по 
направленхю  въ  средней  части 
Волги, 

Грозы  на  Урал'Ь  и  на  Кав- 
ваз-Ь. 
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1юнь. 


1.  НадъБ'Ьлыуъмореиъ  дав- 
ден'ш  750  УМ.;  надъ  восточной 
частью  Черваго  моря    755  ми. 


2.  7  сЬверо-западныхъ  бе» 
реговъ  Норвепи  область  745 
ни.;  вадъ  Чернымъ  моремъ  и 
Балкан,  аолуостровонъ  760  им. 

3.  Въ  Придунайсвихъ  вняже- 
ствахъ  755  им.:  въ  средней  Рос- 
С1И  770  мм.;  на  Урал'Ь  и  въ 
Сибири  давленхе  бол'Ье  слабое 
(755  мм.). 

4.  На  сЬверо-запад'Ь  Европы 
давдевхе  слабое  ;  высокое  дав- 
1ев1е  отодвинулось  въ  востоку; 
въ  Сибири  750  мм. 

5.  На  С'Ьверо-запад'^  Европы 
Аавлен1е  слабое ;  въ  Сибири  на- 
ходится область  въ  745  мм.  Изо- 
бара 760  мм.  образуетъ  силь- 
ную выпуклость  въ  юго-востоку. 

6.  Давленхе  довольно  равно* 
верное;  вадъ  Касп1Йскииъ  мо- 
ремъ сильная  выпуклость  изо- 
6ары760мм.;  въ  Сибири  745  мм. 

7  и  8.  Въ  центрз  Росс1И  об- 
ласть 765  мм.;  давлен1е  во  всВ 
стороны  уменьшается ;  8-го  об- 
ласть 765  мм.  н-Ьсвольво  пере- 
двивулась  къ  востоку. 

9.  Область  765  мм.  растяну- 
лась къ  юго-востоку.  Съ  запада 
надвигается  755  мм.  Въ  Сибири 
750  ми. 


Грозы  на  с11вер'11  (Петер- 
бургъ,  Б'Ьлозерскъ,  Вологда), 
на  юго-запад'Ь  Росс1И  (Киши- 
невъ  и  Ниволаевъ)  и  на  Кав- 
каз*!}, вблизи  изобары  760  мм. 

Грозы  усилились  въ  юго-за- 
падномъ  уголк'Ь  Росс1и,  въ  вы- 
пуклости изобары ;  отд'Ьльная 
гроза  въ    Б-Ьлозерск'Ь. 

Грозы  ьъ  западномъ  кра11, 
на  гравиц'Ь  максимума,  а  также 
на  Кавказ'Ь  и  отчасти  на  Урал'Ь 
и  въ  Сибири. 

Полоса  грозъ  въ  Прибалт1й- 
скомъ  кра'Ь,  въ  Пинск'Ь,  Вильно, 
Ржев'В,  Гулынвахъ,  а  также  въ 
Сибири  и  на  Кавказ'!^. 

Грозы  разсЬяны  въ  выпу- 
клости изобары  760  мм.  и  на 
Кавказ'Ь. 


Грозы  на  югО'ВОсток'Ь  Росс'ш 
п  въ  Ирбит'Ь. 


Грозы  на  юг'Ь  и  Кавказ'Ь  въ 
области,  гд'Ь  наибол-Ье  высов1Я 
температуры. 


Грозы  на  ЮГ'Ь  затихли  (кром'Ь 
Кишинева);  грозовая  дЬятель- 
ность  началась  въ  Прибалт1Й- 
скомъ  кра-Ь  и  ослабела  на  Кав- 
каз'Ь, 
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10.  Область  763  ни.  нахо- 
дится въ  центр-Ь  Росо1И ;  на  за- 
пад-Ь  слабое  давленхе  (735  ни.); 
въ  Сабири  730  нн. 

11.  Надъ  Б'Ьлынъ  моренъ 
давлев1е  равно  735  нн/,  въ  Рос- 
С1И  давлеше  равнонЪрное. 

12.  Въ  центральной  Европе 
существуетъ  область  753  нн.; 
въ  Сибири  755  ни. 


13.  Давлен1е  въ  Росс1и  до- 
вольно равнон'Ьрное,  оволо  760 
ни. 

14.  Давленхе  нало  изн'Ьнн- 
лось. 

15.  На  востов'Ь  Россш  область 
765  мн.;  давлен1е  къ  сЬверо- 
заоаду,  юго-западу  и  югу  унень- 
шается. 

16.  Область  765  нн.  удали- 
лась къ  востоку;  въ  южной 
части  Балт1йсваго  норя  755  нн. 


17.  Одинъ  нинниуиъ  (755 
нн.)  находится  надъ  Фпнсвпнъ 
эаливонъ ,  другой  —  въ  юго- 
западной  Р0СС1Н. 

18.  Слабый  нининунъ  (755 
нн.)  находятся  вблизи  Одессы. 
Въ  Росс1П  давленге  около  760 
нн. 


грозы  продолжаются  на  сь* 
веро-вапад'Ь  Россхи  и  появилось 
на  УралФ. 

Наибол'&е  интенсивная  полоса 
грозъ  находится  на  сФверЬ; 
отд'Ьльныя  грозы  въ  Варшаве, 
Москве,  Хвалынок'Ь. 

Грозы  въ  11рибалт1Йсвонъ 
вра'6,  на  юго-востов'Ь  Росс1и 
н  на  УралФ ;  грозовая  дея- 
тельность сосредоточена  въ  об- 
ласти наибол1Ье  высовяхътен- 
пературъ. 

Грозы  на  сЬвере,  въ  запад- 
ной полосЬ  до  Городища,  а 
также  отчасти    на  юго-востоке 

Р0СС1И. 

Грозы  охватили  весьоеверъ, 
11рибалт1йск1Й  край  н  запад- 
ную полосу. 

Вчерашн1я  грозы  продол- 
жаются,   охвативъ    отчасти  л 

ЮГО-ВОСТОКЪ  Р0СС1Я. 

грозы  достигли  редкой  нн* 
тенсивности ;  оне  охватили  весь 
северъ  до  Кени  и  Архангель- 
ска, 11рябалт1йск1й  край,  всю 
западную  полосу  и  достигли 
Таганрога  и  Пятигорска. 

Одна  полоса  грозъ  на  севере 
другая,  весьна  сильная,  въ  юго- 
западной  Росс1И,  въ  области 
южяаго  нининуна. 

Грозы  продолжаются  въ  Во- 
логде ,  Петрозаводске  и  въ 
юго-западной    Роос1и;    по  всей 

вероятности ,     ПОДЪ      ВЛ1ЯН1еНЪ 
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19.  Въ  восточной  Росс! побра- 
зевалась  область   755  ыи. 


20.  На  с'Ъверо-запад'Ь  Европы 
давюше  высокое  (770  ми.).  На 
востов1Ь  Росс1И  слабое;  надъ 
Балванекимъ  полуостровомъ  на- 
ходится выпуклость  изобары 
760  ни. 

21.  Область  775  ми.  нахо- 
дитсв  вадъ  ЛапланА1ей ;  слабое 
давлевте  755  им.  въ  вид'Ь  длин- 
наго  выступа  на  востов'Ь  Рос* 
С1И-,  область  наибол'Ье  высо- 
кнхъ  температуръ  находятся 
ва  юго*востовФ   Р0СС1И. 

22.  Въ   юго-восточной  Р0СС1Я 

мвнин;иъ750  и11,;надъ  сЬверо- 
западной  Европой  770  мы.;  паи* 
бол'Ье  ВЫС0К1Я  температуры  на 
юго-востов'Ь  Росс1и  и  ва  Кав- 
ваз'Ь. 

23.  С-Ьверн^^е  Касп1Йскаго  мо- 
ря ваходптся  область  750  мм.; 
ва  Кавказе  755  мм.,  у  сВв-за- 
падвыхъ  береговъ  Европы  770 
мм.;  на  запад'б  Европы  давле- 
В1е  высокое. 

24.  Дав^еи^е  убываетъ  отъ 
запада  къ  востоку. 

25.  Въ  Росс1я  давлен'ю  около 
160  мм. 


вчерашннго  минимума  Фписваго 
залива  грозы  достигла  также 
н'Ькоторыхъпунктовъ  централь- 
ной Росс1и  (Москва,  Звеняго^ 
родъ,  Д'Ьвпч1Й  Рукавъ). 

Отд11львыя  грозы  продол* 
жаются  на  юго-западЪ  Росс1п; 
ва  востов'Ь  он'Ь  подвинулись  къ 
Волг'Ь  и  даже  Уралу. 

Грозы  на  югЪ  Росс1и.  От- 
д1^ьныя  грозы  можно  ВЯД'ЬТЬ 
на  северо-западной  стороне 
слабаго  давлен{я. 


Грозы  охватили  весь  югъ  п 
юго-востовъ  Росс! и,  нижнее  п 
среднее  течен1е  Волги  и  Кав- 
вазъ.  Главная  полоса  грозъ  со- 
средоточена въ  области  наибо- 
л'Ье  высовихъ  температуръ. 

Грозы  на  юго•вооток^&  Росс1И, 
въ  области  наибол'Ье  высокихъ 


температуръ 
Кавказъ. 


и  охватили   весь 


Грозы  продолжаются  въ  от- 
Д'Ьльвыхъ  пунктахъ  Кавказа  п 
на  Урале. 


Новыя  грозы  начинаютъ  по- 
являться на  западе  Росс1и  и 
на  Урале. 

Грозы  въ  западной  полосе  и 
на  Кавказе,  вблизи  выпуклости 
изобары  760  мм. 
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26.  По  среднему  течен1Ю 
Дн-Ёпра  давлен1е  755  ыи. 

27.  Минимумъ  передвинулся 
въ  центрадьвую^Росс1ю ;  высо- 
в]я  теипературы  на  югФ. 

28.  Вчерашняя  область  ела- 
баго  давлен1Я  (750  им.)  расши- 
рилась къ  югу  и  востоку. 

29.  Минимумъ  еще  болФе 
расширился  и  сегментировался 
въ  средней  и  южной  Росс1и, 

30.  Область  750  им.  нахо- 
дится на  восток'Ь  Росс1И, 


Грозы  почти  со  во1Ьхъ  сто- 
ронъ  овружаютъ   минимумъ. 

Грозы  всл'Ьдъ  за  цивлононъ 
распространились  въ  востоку 
и  продолжаются   на  югЬ. 

Грозы  продолжаются  на  югЪ 
и  юго-воотов'Ь  Росс1и,  въ  об- 
ласти наибол-Ье  высокихъ  тех- 
пературъ. 

Грозы  ослаб'Ьли  на  юг^Ь,  во 
охватили  Уралъ  и  часть  сФ- 
вернаго  края ;  он'6  сосредото- 
чены въ  области  750 — 755  ни. 

Грозы  съ  одной  стороны  охва* 
тили  Каввазъ^а  съ  другой, до- 
стигли Казани,  Тетюма  и  про- 
должаются на  Урал'Ь. 


I  ю  л  ь. 


1.  На  востов'Ь  Росс1Н  область 
750  мм. 

2.  Вчерашшй  минимумъ  н'Ь- 
свольво  подвинулся  къ  Уралу. 

3.  Слабое  давлеше  (755  мм.) 
находится  въ  восточной  и  средн. 
Росс1и;  на  западЪ  Европы  дав- 
лен1е  сравнительно  высокое. 

4.  Къ  востоку  отъ  Оаежсваго 
озера  образовалась  большая  об- 
ласть 755  мм. 

5.  Вчерашняя  область  расши- 
рилась въ  средней  Россгп. 

6.  Слабое  давлен1е  отодвину* 
лось  н'Ьсколько  къ  востоку. 

7.  Во  всей  Рооо1и  760;  между 


Сильная  грозовая  дуга  охва- 
тила минимумъ  съ  запада,  юго- 
запада  и  северо-востока. 

Грозы  продолжаются  на  Ура- 
л11,    въ   западномъ   вра-Ь  и  на 

ЮГО-ВОСТОК'Ь   Р0СС1И. 

Грозы  усилились  на  Урад'Ь 
и  ослаб1^ли  на  запад-Ь. 


Въ   западной    полосЬ  грозы 
усилились. 

Грозы   въ  западной    полосе 
продолжаются. 

Полоса  грозъ  перем'Ьстялась 
къ  востоку  и  достигла  Москвы, 
Звенигорода  и  даже  Волги. 
^Грозы  на  восток'Ь  и  сЬвер'Ь 
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Исланд1ей  и  Норвепей  появпд- 
ся  цивдонъ.  Слабое  давлеихе  въ 
Сибири. 

8.  Во  всей  Росо]и  давлеше 
равнонФрнее-^оволо  760  ми. 

0.  Значительный  минимуиъ 
между  Исланд1ей  и  Норвепей; 
вадъ  Касп1Йскимъ  иореиъ  дав* 
лев1е  слабое. 

10.  Норвежсв1Й  иининумъ 
подвинулся  къ  востоку,  надъ 
КаспЕЙсвинъ  нореиъ  давлен1е 
слабое. 

11.  Сильный  минимуиъ  въ 
Норвепи;  вадъ  Еасшйскииъ  мо- 
реиъ  755  мм. 

12.  Вчерашн1Й  циклонъ  пе- 
решел ъ  въ  сбверу;  надъ  Араль- 
свииъ  моремъ  750  мм, 

13.  Въ  Скандинавш  находит- 
ся минимумъ  750  мм. 


14.  Надъ  Финокимъ  заливомъ 
и,  частью,  надъ  Финлянд1ей — 
750  мм.;  въ  западной  Европе 
давлев1е  высокое  до  770  мм. 

15.  Вчерашн1Й  циклонъ  рас- 
ширился и  ослаб'блъ;  на  запад'Ь 
Европы  давлеше  высокое. 

16.  Слабое  давлен1е  въ  сЬвер- 
воиъ  кра-Ь;  въ  западной  Европ-Ь 
давлен1е  высокое. 


и    отд'Ьльныа— на    юго-запад-Ь 

Р0СС1И. 

Главная  полоса  грозъ  по  бе- 
регамъ  Чернаго  моря,  вблизи 
выпуклости  изобары. 

Грозы  въ  южной  и  отчасти 
въ  юго-восточной  Р0СС1И. 


Грозами  охвачена  вся  запад- 
ная полоса  отъ  Петербурга  до 
Одессы. 

Грозы  продолжаются  на  за- 
пад'Ь и  охватили  юго-востокъ. 

Грозы  подвинулись  въ  во- 
стоку и  достигли  Москвы,  Ка- 
зани и  даже  Урала. 

Одна  полоса  грозъ  (на  сФ- 
вер'Ь)  находится  въ  связи  съ 
Скандонавскимъ  циклономъ ; 
другая  на  югЬ,  вбли^Эи  изобары 
760  мм.  и  совпадаетъ  съ  об- 
ластью наибол'Ье  высокихъ  тем- 
пературъ. 

Грозы  на  УралФ  и  немногхя 
отд-Ёльныи  грозы  въ  юго-восточ- 
ной части  минимума. 

Подъ  вл1ЯН1емъ  установив- 
шагося  распред'Ьлен1я  давлен1Я 
грозы  начинаютъ  затихать. 

Неинопя  грозы  на  юго-во- 
сток-Ь  Росс1и  и  отчасти  на 
Урал*. 
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17.  Въ  сЬверцомъ  вра'Ь  об- 
засть  750  им.;  въ  западной  Ев- 
рои1|  давденхе  нФокодьво  осла- 
бело. 

18.  На  запад'Ь  Европы  съ  18 
1ЮЛЯ  высокое  давлеи1е  начи- 
наетъ  мало  по  малу  вытЬсвять* 
ся.  Надъ  Ботническимъ  ааля- 
вомъ  находится  минимумъ;  на 
востов-Ь  Росс1и  давлен)  е  слабое. 


10.  Надъ  Ботннчесвимъ  за* 
ливомъ  и  Фянлянд1ей  750  мм.; 
во  всей  Росс1п  давлев1е  слабое. 

20.  Въ  восточной  Росс1И  сла- 
бое давлен1е  (750  мм.). 


21.  Въ  юго-западной  Росс1п 
образовался  циклонъ;  другой 
цяклонъ  находится  на  Урал11. 

22.  Мянямумъ  въ  юго-запад- 
ной полосЬ  Росс1и;  во  всей  Рос- 
с'ш  давленге  слабое. 

23.  Одинъ  минимумъ  на  югЪ 
Росс1п;  другой — на  врайнемъ  сЬ- 
веро-востов'6. 

24.  Сильный  минимумъ  поя- 
вился въ  западной  полосЬ 
Росс!  и. 


Грозы  на  Урале,  а  также  въ 
Москве  и  Белозерсве. 


Затихш1Я  грозы  возобнов- 
ляются съ  удвоенной  энергией; 
одна  полоса  грозъ  ваходптся 
на  востовЪ  Росс1п,  отъ  Москвы 
и  Воронежа  до  Урала,  другая 
на  запад11,  отъ  Финсваго  за- 
лива до  Чернаго  моря;  въ  Но- 
вой Алевсандр1и  и  БФлостов^^ 
градъ. 

Грозы  на  УралФ  продолжают- 
ся; западная  полоса  грозъ  оо* 
двинулась  н'Ьсвольво  къ  востоку. 

Грозы  продолжаются  на  Ура- 
Л'Ь  и  въ  юго-западномъ  углу 
Росс1И,  въ  выпуклости  изобары; 
западная  полоса  подвинулась  въ 
востоку  (въ  ВолгЬ)  и  юго  во- 
стоку (Ставрополю  и  Владивав- 
вазу). 

Грозы  появились  на  югЪ  и 
юго-запад'Ь;  другая  полоса— на 
С'Ьвер!),  въ  сильной  выпувдости 
изобары  750  мм. 

Грозы    разбросаны    по  всей 

Р0СС1И. 

Одна  группа  грозъ  на  Урал'Ь, 
другая — на  югЬ. 

24.  Грозы  расположевы  на 
восточной  сторон'Ь  циклона,  въ 
области  наибол'Ье  высовихъ 
температуръ. 
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25.  Вчерашн1Й  мпнпы  у  иъ 
остается  почти  етац'юварвынъ. 

26.  Циклонъ  подвинулся  къ 
с1^веро  востоку  и  находится  къ 
юго-востоку  отъ  Ладожскаго  п 
Онежскаго  озеръ. 

27.  Цикюнъ  находится  вадъ 
Больсвинъ  подуостровоиъ ;  ог- 

.  роивая  выпуклость  изобары  об- 
рящева  къ  Уралу. 

28.  Слабое  давлен1е  надъ 
средней  частью  Балт1Йскаго 
моря  (755  им.)* 

29.  Сильный  мининуиъ  меж- 
ду Исланд1ей  и  НорвегЕей;  изо- 
бара 760  им.  проходитъ  черезъ 
западную  полосу  Россш. 


30.  Между  Исланд1ей  и  Шотт 
ланд1ей  прежшй  циклонъ;  во 
всей  с^Ьверо-западвой  Европе 
давлевхе  слабое;  изобара  760 
подвинулась  къ  востоку. 

31.  Циклонъ  переи1)стился  къ 
сЬверо-востоку;  въ  центральной 
Европе  находится  область  бо- 
л1»е  высокаго  давлев1Я. 


Грозы  сосредоточены  въ  за- 
оаднонъ  кра1^. 

Полоса  грозъ  подвинулась 
всл'Ьдъ  зациклоноиъ  въ  сЬверу. 


Грозы    прошли  въ    Волг1|  и 
дальше  къ  Уралу. 


'  Грозы  продолжаются  на 
Урал'Ь ;  новыя  грозы  появились 
вблизи  Фянскаго  залива. 

Грозовая  д'Ьятельность  нача- 
лась во  всей  западной  полос1Ь 
отъ  Кепи  до  Еишинева;  грозы 
характерно  расположены  оъ 
восточной  и  юго-восточной  сто- 
роны циклона,  по  изобарФ  760 
мм. 

Грозы  распространились 
всл-Ьдъ  за  изобарой  760  мм.  къ 
востоку  и  достигли  Вологды, 
Гулынокъ  и  Москвы. 

Грозовая  д'Ьятельность  до- 
стигла Волги  и  начинаетъ,  по- 
видимому,  истощаться. 


Авгуетъ. 


1.  Въ  средней  Росс!  и  нахо- 
дятся область  765  мм.;  въ  ок« 
раинамъ  давлен1е  ослаб'бсаетъ; 
у  береговъ  Норбег1И  значитель- 
ный минимумъ. 

2.  Давлен1е  прежнее. 


Грозы  на  Урал-Ь,  а  также 
въ  Одесс1^,  Варшав-Ь  и  Тархан- 
кутскомъ  маяк'Ё. 


Грозы  въ  Б'Ьлосток'Ь,  Новой 
Алексавдрш  и  Тарханвутскомъ 
маяв-Ь;  на  восток^Ь  въ  Бозмо- 
деиьянск^Ь  и  Орсв^Ь. 


во 


3.  Надъ  средней  Росс!ев,  При- 
бадт1Йскимъ  враемъ  и  Балт1Й- 
скииъ  мореыъ  область  высоваго 
Аавден1я  (765  ми.);  у  запад- 
ныхъбереЕЧ)въШотланд1и  силь- 
ный цивлонъ. 

4.  Вчерашняя  область  бол-Ье 
высоваго  давдев1н  подвинулась 
въ  с^Ьверо-востову;  цивлонъ  на- 
ходится с'Ьверн'Ье  Шотландии. 

б.  У  береговъ  Норвепи  745 
мм. ;  на  востов'Ь  Росс1и  и  въ 
юго-западной  Европе' — ^бол'Ье 
высовое  давлеше. 

6.  Сильный  цивлонъ  у  сЬверо- 
западной  овонечности  Европы; 
на  востовФ  Росс1и  область  765 
мм, 

7.  Слабое  давлен1е  на  врай- 
вевйЪ  сФвер'Ь  и  надъ  Чернымъ 
моремъ. 

8.  Слабое  давлен1е  на  врай- 
вемъ  сЬверо-востов'Ё ;  другой 
мннимумъ  надъ  Чернымъ  мо- 
ремъ. 

9.  Въ  Роос1И  давлен1е  отъ 
760  до  765  мм.;  слабый  мнни- 
мумъ надъ  восточной  частью 
Чернаго  моря. 

10.  Къ  северу  отъ  Азовсваго 
моря  слабый  цивлонъ  (755  мм.); 
давлеше  въ  сЬверу  возрастаетъ; 
на  запад-Ь  Европы  давлеше  вы- 
совое. 

11.  Вчерашн1Й  цивлонъ  по- 
двинулся въ  средней  Росс1и;  на 
запад!»  Европы  давлен1е  вьмзо- 
вое. 


Грозы  повсеместно  затихли, 
вром'Ь  Орсва  и  Б-Ьл остова. 


Грозы,  главнымъ  образомъ, 
въ  Прибалт1Йсвомъ  вра'Ь  и  на 
С'Ьвер'Ь. 

Полоса  грозъ  отодвинулась 
въ  востову  и  достигла  Ниакняго 
Новгорода. 

Грозы  продолжаются  ме^ду 
Мосввой  и  Нижнимъ. 


Дв1Ь  полосы  грозъ :  одна  на 
с^&вер'Ь  въ  связи  съ  первыиъ 
цивлосюмъ;  другая  —  на  югЬ, 
оволо  втораго  минимума. 

Одна  полоса  грозъ  на  Урал*!, 
другая — на  югЬ  и  юго-восток* 

Р0СС1И. 

Отд'Ьльныя  грозы  на  сЬверо- 
востов<в  и  юго-востовФ  Росс1и. 


Грозы  въ  Росс1И  прекрати- 
лись (вром'Ь  Казани)  и  охва- 
тили Каввазъ. 


Грозы  продолжаются  на  Бав- 
ваз'Ь  и  въ  Керчи;  отдельная 
гроза  въ  Кронштадте.  * 
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12.  Мпниыуиъ  переп'Ьстидся 
къ  с1^веро-востоку ;  па  зяпад'Ь 
Европы  давдевхе  высокое  (770 
МП.). 

13.  Мивинумъ  на  Урал^Ь; 
вадъ  восточной  частью  Чернаго 
норя  дав1ен1е  755  ми.  -,  на  за- 
оадЪ  Европы  765  им. 

14.  На  с11вер'Ь  Росс1И  давле- 
ние понизилось ;  въ  западной 
Евроа'Ь  равнои'Ьрное*  заи'Ьча- 
тельное  затишье  въ  атиосФер']^*, 
надъ  Черны  шъ  иореиъ  харак- 
терная выпуклость  изобары  7вО 

ИИ. 

15.  Слабое  давленхе  753  мы. 
на  о'Ьверо-востов'Ь  Росс1и;  въ 
остальной  Ёвроп1Ь  равнонфрное. 

1в.  На  с'Ьверо-востов'Ь  Рос- 
еш750мм.;въ  остальной  Россш 
отъ  750  до  760  мм.  Изобара  760 
ИИ.  проходитъ  западн'Ье  Б1&лаго 
иоря,  черезъ  Л&дожсвое  озеро 
и  дал-Ье  къ  юго  западу. 

17.  Р-^зво  очерченный  цпк- 
юнъ  образовался  въ  средней  и 
южной  Росс1И)'  на  западе  Ев- 
ропы давлен1е  бол'Ье  высокое 
Сдо  765  мм.). 

18.  Цивлонъ  усилился  и  под- 
винулся къ  сЬверо-востову ;  на 
запад']^  Европы  находится  об- 
ласть бол^Ье  высоваго  давлен1Я. 

19.  Мяяимумъ  на  Урал-б;  на 
8апад1|  Европы  давленхе  орав- 
витехьно  высокое  (765  мм.)-, 
теипература  значительно  пони- 
зилась. 


Грозы  въ  Казани  и  на  Ура 
л-Ъ,  а  также  на  юго-восток1Ь 
Россш. 

Грозы  въ  Орск'Ь,  а  также  на 
юго-восток!»  Росс! и. 


Немног1Я  грозы  на  юг'Ь  со- 
средоточены въ  выпуклости 
изобары  760  мм. 


Грозы  расположены  на  изо- 
бар1^  760  мм.  двумя  группами: 
въ  Прибалт1Йсвомъ  кра'Ь  и  на 
юго-западЪ  Росохи. 

Многочисленныя  грозы  рас- 
положены въ  юго  -  западной 
части  циклона,  въ  выпуклости 
изобары  755  мм. 


Грозы  находятся  на  южной 
п  юго-восточной  сторон^Ь  цик- 
лона въ  области  довольно  вы- 
сокихъ  температуръ. 

Грозы  существуютъ  только 
на  Урал'Ь. 


Грозы  повсем'Ьстно  затихли, 
кром1|  ТиФлиса. 
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20.  Цивдонъ  перешелъ  на 
Урадъ;  на  занад'Ь  Европы  за- 
тишье. Въ  европейской  Росс! и 
температура  сравнитедьво  нпв- 
ява. 

21.  Въ  восточной  и  средней 
Росс1И  даваен1е  слабое;  на  за- 
пад'Ь  Европы  довольно  равно- 
и11рное.  Температура  начинаетъ 
повышаться  въ  западной  поло- 

СЬ   Р0С01Я. 

22.  На  УралФ  745  ми.;  въ 
Россш  отъ  7вО  до  7в5  им.;  въ 
берегамъ  Норвег1и  приближает- 
ся слабое  давлен  10. 

23.  На  запвдныхъ  берегахъ 
Порвег1И  довольно  значитель- 
ный Минину мъ;  ура1ьсв1Й  ця- 
влонъ  перешелъ  въ  Сибирь;  въ 
оредней  и  южной  Росс1и7вО  ми. 

24.  Въ  Норвегш  740  ми; 
череэъ  западный  край  прохо- 
дитъ  полоса  750^755  ми. 

25.  Свандивавск1Й  циклонъ 
передвинулся  въ  сЬверу  и,  вбли* 
зи  Варшавы,  выд'Ьлилъ  неболь- 
шой вторичный  минииумъ. 

2в.  Вчерашн1Й  цивлонъ  уси- 
лился (745  им.)  и  передвинулся 
къ  Рижсвому  заливу;  на  восто- 
К'Ь  Росс1Я  замвнутая  область 
765  им. 

27,  Цивлонъ  усилился  и,  со- 
провождаемый сильными  в1Ьт^)а- 
ИИ,  переи'Ьстился  къ  Кольскому 
полуострову;  въ  средней  и  во- 
сточной Росс1П  765  мм. 


Грозы  на  Кавваз-Ь  и  въ  Си- 
бири. 


Грозы   въ   европейсвой  Рос- 
С1И  прекратились. 


Гроза  въ  Иргиз'Ь;  отд-бльвыя 
проявлен1Я  влектричеовой  дея- 
тельности въ  западной  полосе. 

Грозы  въ  юго  -  восточной 
частя  перваго  циклона,  а  также 
ъ%  Сибири.  Въ  Тоисв!!— градъ. 


Грозы  расположены  въ  юго- 
восточной  части  цивлона. 

Грозы  исвлючительно  вблозв 
вторичваго  цивлона. 


Грозы  находятся  на  севере- 
востов-Ь  и  югЬ  цивлона. 


Грозы  на  Урал*]^,  а  тавже  въ 
юго-западнонъ  углу  Росс1и,  въ 
выпуклости  изобары  760  им. 
Въ  сЬверноиъ  цивлон'Ь  электря- 
ческая  д'Ьятельность  прекрати- 
лась. 
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28.На  восток!»  Росс1и  область        Гроза  въ  Городищахъ. 
765  мм.;   въ   остальной   Росс1И 
каЕнен1е  довольно  равнои-Ьриое. 

29«  На  В0СТ0В1&  Росс! и  770  Грозы  въ  восточной  части 
им.;  давлеше  уменьшается  въ  циклона,  въ  области  755—760, 
западу ;  надъ  Н'Ьнецввиъ  но-  а  также  въ  юго-западномъ  углу 
ремъ  минииуыъ.  Росс1И,  въ  выпуклости  изобары 

760  ни.,  въ  области    наибол-Ье 
высовихъ  температуръ. 

30.  Слабое  давлеихе  расшп-  Грозы  перешли  въ  центра  л  ь- 
рилось  къ  востоку.  ную  Росс1ю(наизобар'Ь755  им.) 

31.  Давлешемалоизи^Ьнилось.        Грозы  расположены  по  преж- 

нему. 

Внимательное  изученхе  изложенныхъ  только  что  бюллете- 
вей  д'Ьлаетъ  совершенно  очевиднымъ,  что  пробу жден1е  элек- 
трической 8нерг1И  связано  съ  обра70ван1емъ  и  движен1енъ 
вихрей ;  грозы  ваши,  сл'Ьдовательно,  приносятся  циклонами ; 
он1Ь  располагаются  или  въ  лид'Ь  грозовой  дуги  въ  изв'Ьстной 
части  циклона,  или  образу ютъ  вовругъ  циклона  Ц'Ьлое  грозовое 
кольцо;  затихав1е  грозъ  ваступаетъ  всякШ  разъ,  когда  въ  ат- 
мосФер'Ь  устанавливаются  области  затишья  —  антициклоны. 
Грозовая  д'Ьятельность  возможна  также,  хотя  въ  бол'Ье  слабой 
степени,  при  равнои^Ьрномъ  давлен1И  (около  760  им.),  охваты* 
вающемъ  больш1Я  пространства ;  но  въ  этомъ  случа'Ь  грозы 
сосредоточиваются  въ  выпуклостяхъ  пзобаръ,  указывающихъ 
на  существован'ю  везначительныхъ  вихрей  (см.  4  шил  1874.  г., 
2,  5,  6,  25  1ЮНЯ  1876  г.).  Вм'Ьст^Ь  съ  перем'Ьщенгемъ  вихрей, 
грозовыя  полосы  также  переносятся  къ  востоку,  сЁверо-востоку, 
северу  (см.  9—12  мая,  12 — 15  мая,  7—9  1юня,  30  хюня— 1 
1ЮЛЯ,  7—8  августа  1874  года,  5—8  1юня,  10—12  августа,  20— 
21  мая  1875  г.,  2,  26,  28  мая,  27  1юня,  6,  12,  19,  26  и  27, 
29—80  шля  1876  г.);  иногда,  по  м^Ьр'Ь  расширен1Я  циклона 
грозовая  д-^Ьятельность  распространяется  концентрически. 

При  движенш  вихрей  къ  востоку  и  сЬверу  сопровождаю- 
щая ихъ  грозовая  д'Ьятельность  постепенно  затухаетъ  и  даже 
вовсе  прекращается;  прекращен1е  это  можно  объяснить  или 
нстощен1емъ  электрической  знерпи  циклона,  или  веблагопр1ят- 
вымв  для  разрядной  деятельности  услов1ями  температуры  и 
влажности. 
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Раздячнме  вихри  не  въ  одинаковой  ^ЬрЬ  приносятъ  гро- 
зы. Напбол'Ье  богаты  грозами  вихри  южной  систеиы,  приходя- 
Щ1е  язъ  центрадьной  Европы  и  вторгающхеся  въ  Росс1Ю  черезъ 
западную  и  юго-западную  границы;  тавъ  вавъ  грозы  распо1а- 
гаются^  главныиъ  образомъ,  въ  юго-восточномъ  квадрант-Ь,  то 
вихри  этой  системы  должны  приносить  большое  число  эаевтри- 
ческихъ  разрядовъ  въ  юго-западной  Росс1И ;  другая  система 
вихрей  или  вторгается  со  стороны  Чернаго  моря,  или  обра- 
зуется на  восток'Ё  Росс1и;  вихри  эти  направляются  дальше  къ 
востову  (см.  карту  I)  и  усидиваютъ  грозовую  д1^ятельность  ва 
ВолгФ  и  на  Урал'Ь.  Навонецъ,  третья  система  л'Ьтнихъ  цикло- 
новъ,  расположенная  вблизи  Фпнсваго  залива,  б'Ьдна  грозами; 
слабую  грозовую  д^Ьятельность  этой  системы  можно  объяснить 
бол'Ье  низкой  температурой  и  значительной  влажностью  возду- 
ха въ  Прибалт1Йсвомъ  вра1^ ;  особенно  мало  грозъ  на  берегу 
моря ;  число  ихъ  увеличивается,  до  изв'Ьстнаго  пред^Ьла,  вглубь 
материка. 

Мы  зам'Ётили  уже,  что  всяк1Й  разъ,  когда  устанавливается 
высокое  давлеше,  грозовая  д'Ьятельность  прекращается  (см.  9  — 
11  мая,  22—30  мая  1876  года,  О  1юля,  20—21  августа  1874  г., 
в  мая,  17  августа,  24  августа  1875  г.).  Бюллетени  обнару- 
жили еще  одинъ,  весьма  интересный,  случай  затихан1я  и  даже 
прекращен1Я  грозъ:  если  на  запад-б  Европы  образуется  высо- 
кое давлен1е,  то  грозы  въ  Росс1И  преврап^аются  даже  при  су- 
ществован1И  циклоновъ;  подобное  явленхе  не  есть  единичное  и 
случайное  (см.  1в— 19  мая,  26  мая,  5  ]юяя,  12—15  юня,  20 
1ЮНЯ  1874  года,  4  хюня,  22  1юня,  5  и  8  1юля  1875  года,  3 — 5, 
14—15,  18  и  20  мая,  23  1юня,  15  шля,  10—11  и  20—21  ав- 
густа  1876  года). 

Такимъ  образомъ,  высокое  давлея1е,  которое  характери- 
зуется прекращен1емъ  вихревой  Д'Ьятельности,  является  вавъ-бы 
барьеромъ  для  грозовой  д'Ьятельности.  Когда  надвигающ1еся 
съ  запада  вихри  опрокидываютъ,  навонецъ,  установившееся 
было  равнов'Ьсге  въ  атмосФер^Ё,  тогда  вм^^стЪ  съ  ними  вторга- 
ются и  грозы* 

Особенный  интересъ  представилъ  случай  14  мая  1875  г. 
Съ  12  мая  на  всемъ  почтя  пространств'Ь  Европы  господство, 
вало  высокое  давленхе;  движенхе  вихрей  было  остановлено  и 
грозы  въ  Росс1И  прекратились;   прибывающхе  съ  запада  мпви- 
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мумы  отклонены  быдп  въ  с1^веру  антициклона  и  двигались  надъ 
БФдымъ  моремъ;  слабое  давдевхе  вторгается  14  мая  черезъ 
БЪлое  норе  въ  центральную  Росс1Ю  п  кахъ-бы  разр1^зынаетъ 
ослабевшую  уже  область  высокаго  давлен1Я  на  дв'Ь  части ;  въ 
образовавшейся  бароиетрической  долин'Ь,  ви'Ьст'Ь  съ  приходомъ 
вихря,  возобновились  также  и  грозы.  Подобное  же  явлен1е  ии^Ь- 
ло  м'Ьсто  20—22  августа  1874  года.  Оуществуетъ  пзв'Ьстное 
распред^&1ен1е  давленгя,  повидимону,  наибол'Ье  благопр1Ятное  для 
усилен1я  грозовой  внергш.  Если  черезъ  среднюю  или  восточную 
Росс1ю  тянется,  съ  сЬвера  на  югъ,  длинный  гребень  болФе  вы- 
сокаго давлен1я  (765  мм.),  а  съ  запада  въ  это  вреия  прибли- 
жаются циклоны,  то  въ  западной  полосе  Росс1И  электрическая 
д^тельность  достигаетъ  наибольшей  интенсивности  (си.  80-го 
1ЮНЯ  1874  г.,  15  и  1в  1юня  1876  года  и  др ). 

ВсЬ  приведенные  прииФры  даютъ  наиъ  право  установить 
тотъ  Фавтъ,  что  грозы  являются  въ  нашихъ  широтахъ  исклю- 
чительно спутниками  циклоновъ ;  для  грозовыхъ.  разрядовъ  не- 
обходимы при  этомъ,  какъ  второстепенные  Факторы,  изв'Ьстныя 
услов1я  температуры  и  влажности.  Преобладанхе  высовпхъ  дав« 
лен1Й  влечетъ  за  собою  ослаблен1е  грозовой  д^Ьятельности ;  этимъ 
именно  обстоятельствомъ  и  объясняется  налое  число  грозъ  въ 
1874  г.)  о  которомъ  мы  говорили  раньше.  На  этомъ-же  осно- 
ван1и  классиФикац1Я  грозъ,  принятая  въ  работахъ  Мона  и  въ 
оздан1яхъ  французской  грозовой  с*ти  (ТУ'агшеде^^Шег  и  \У'1г- 
Ъе1ее1?е1иег),  должна  быть  отброшена  0;  однихъ  м'Ьстныхъ  на- 
гр'Ьван1Й  недостаточно  для  образован1я  грозъ.  Въ  области  ан- 
тициклона, какъ  изв1^стно,  небо  безоблачно,  солнечная  инсолл- 
Ц1Я  достигаетъ  наибольшей  пнтенспвностИ)  сл1)ДОвательно,  им-б- 
ются  всЬ  УСЛ0В1Я,  необходимый  для  неустойчиваго  равнов'Ьс1я 
въ  атмосФер'Ь  и  образован1Я  сильныхъ  восходящихъ  теченхй; 
между  тФмъ,  въ  области  антициклона  грозы  превращаются. 
Противъ  существован1Я  двухъ  категор1Й  грозъ  говоритъ  еще  и 
то  обстоятельство,  что  м1Ьстныя  грозы  должны-бы  истощаться 
на  мФогЬ;  между  т'Ьмъ,  въ  большинстве  случаевъ,  можно  про- 


^)  На  0СЯ0ВЯН1И  господствующахъ  въ  ваувЪ  11Н'Ьн1й,  гровы  материю- 
выя  (цевтрвльвой  Европы  в,  т11мъ  бол-Ье,  Росс1и)  суть  почти  вскхючвтсдьво 
грозы  м'Ьетыыя  (^&гтеде1!1^11(ег),  обравугощтяся  вс11;дст01О  сижьныхъ  иЪ- 
етйыхъ  вагр-ЬванШ. 
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сд-Ьдить  поступательное  движен1е  грозы  на  пространств^^  в%- 
сколькихъ  десятковъ  и  даже  сотенъ  верстъ;  гроза  постеаенпо 
переходптъ  отъ  одного  и-Ьста  въ  другому,  поражая  узкую  я 
длинную  полосу ;  скорость  посту пательнаго  распространен!я 
грозы  совпадаетъ  съ  скоростью  движенья  циклоновъ.  Наковецъ, 
при  мФстномъ  происхожден1и  грозъ  совершенно  непонятна  С1а- 
бая  грозовая  д1Ьятельность  по  береганъ  Еаспхйсваго  и  Ара1ь- 
скаго  морей,  гд'6,  по  сос1^дству  съ  огромными  водоемами,  гос- 
подствуютъ  весьма  высож1Я  температуры. 

Для  теор1и  грозъ  весьма  важно  изсл'Ьдовать,  въ  накихъ  ч». 
стяхъ  вихря  располагаются  грозы.  Для  р'Ьшеихя  этого  вопроса 
выбраны  были  ставши,  который  возможно  равном'1^рн'Ье  раепре- 
д1)лены  въ  области  европейской  Россьи ;  въ  гЬ  дни,  когда  бым 
гроза,  я  опред'Ьлялъ  по  синоптическимъ  вартамъ  положен1е  стан- 
цш  въ  области  циклона.  Всего  изсл^довано  2852  случая:  изъ 
нихъ  1416  случаевъ,  которые  можно  было  связать  съ  суще- 
ствовантемъ  опредгьленнаго  циклона  и  1436,  въ  которыхъ  нФсто 
наблюдешя  лежало  между  двумя  циклонами  или  въ  выпуклости 
изобары,  или  при  видимо  равном1Ьрномъ  давлен1и.  Первая  группа 
располагается  сл1^дующинъ  образомъ  по  М'Ьсяцамъ  въ  '/%: 

Давления 
въ  мм.    735—740  740—745  745—750  750—755  755-760  760—765  765-770 


Апр'Ьль     — 

— 

9 

37 

45 

7            2 

Май           — 

1 

4 

32 

51 

12          - 

1юнь         — 

— 

7 

25 

61 

7          - 

1юль          — 

— 

4 

51 

44 

1         - 

Августъ    — 

— 

4 

37 

49 

10         - 

^Сентябрь  — 

1 

14 

42 

26 

16           1 

Октябрь 

— Мартъ     3 

— 

12 

24 

31 

30         - 

Общее  0,1 

0,3 

5.8 

37,5 

48,3 

7,9         0,1 

2  группа  735—740  740-745  745—750  750—755  755—760  760-765  765- 

Апр-^^ЛЬ      — 

— 

— 

11 

61 

28          - 

Май           - 

1 

2 

1в 

48 

28            5 

1юнь          — 

1 

5 

8 

58 

26            2 

1юль          — . 

— 

7 

32 

51 

10          - 

Августъ    — - 

1 

8 

20 

55 

20            1 

Сентябрь  — 

2 

— 

3 

70 

21           4 
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Октабрь 

— Мартъ  —             4          0 

11 

10 

40- 

17 

Общее  0,1           0,7       4,5 

18,0 

54,5 

20,4 

1,8 

Оба  ряда  виФстЬ: 

0,1           0,5       5,2 

27,7 

51,3 

14,2 

1,0 

Приведенная  таблица  повазываетъ,  что  грозовыя  полосы 
расположены  р'Ьзко  въ  поясЬ  755^760  ми.  п  отчасти  750—755 
ми.,  т.  е.  на  окрапнахъ  цивлоновъ,  па  гранаисЬ  минииуыовь  и 
иаксииуиовъ;  оъ  другой  стороны,  изъ  непосредственнаго  срав- 
нен1Я  грозовыхъ  дней  съ  нинииуиаии  видно,  что  циклоны,  при- 
В0СЯЩ16  грозы,  принадлежатъ  къ  категор1и  слабыхъ  вихрей. 
Грозы  ЯВЛЯЮТСЯ  р'Ьдво  при  цивлонахъ  правильныхъ,  р^зво 
свонцентрированныхъ ;  он'Ь  гораздо  чаще  при  иинииуиахъ, 
ограниченныхъ  изобарами  неправильной  Формы,  особенно,  съ 
отд'^Ьльными  выпувлостями,  тавъ  сказать,  протуберанцами.  Еще 
раньше,  изъ  внинательнаго  изучен!»  атласа  французсвихъ  грозъ 
можно  было  внд'Ьть,  что  грозы  особенно  часты  въ  выпувлостяхъ 
изобары  760  мы.  Вътезисахъ,  приложенныхъ  мною  въвциг-б  сНо- 
В'Ьйшхе  усп'Ьхи  метеоролог1и»,  подъ  №  4  значится:  обильные 
осадки  и  грозы  бываютъ  чаще  всего  на  гранпцахъ  минимума, 
между  изобарами  750—760  мм.,  а  также  въ  выпувлостяхъ  изо- 
баръ,  увазываюпшхъ  на  существован1в  вторичныхъ  цпвлоновъ. 
Въ  вонц!»  1882  г.  подобную-же  мысль  высвазалъ  Амсманъ;  онъ 
приписываетъ  грозы  м'Ьстнымъ  вихрямъ,  образующимся  всл'Ьд- 
ств1е  м'Ьстныхъ  услов1Й.  я  старался  установить  тотъ  Фавтъ, 
что  грозы  исвлючптельно  связаны  съ  движен1еиъ  циклоновъ; 
только  что  было  показано,  что  грозы  сосредоточиваются  на 
овраинахъ  минимумовъ. 

Дальн'Ьйшая  разработка  сыраго  матер1ала  привела  меня 
нъ  завлючешю,  что  грозы  въ  Росс1и  суть  нсбольш1е  вихри, 
получаюпиеся  путемъ  сегментащи  большаго  циклона  въ  пери- 
Ферическпхъ  его  частяхъ.  Въ  справедливости  этого  вывода  мы 
им'Вемъ  возможность  уб'Ьднться,  внимательно  изучая  ходъ  дав- 
лен1Я  во  время  грозъ.  Во  время  грозы  и  града  барометръ  со- 
вершаетъ  колебан1е,  мпнимумъ  котораго  всегда  блпзокъ  къ  то- 
му времени,  когда  наблюдалась  гроза.  БарограФЪ  на  нашей 
станц1И  установленъ  только  съ  сентября  1883  года,  поэтому  я 
не  пм'Ью  возможности  подтвердить  сказаннаго  собственными 
наблюден1ами ;    но   существуютъ   вепосредственныя  наблюдешя 
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давден1Я  во  вреия  грозы ;  Маскаръ  ^)  пои'Ьстплъ  изображен1Я 
кривыхъ,  вачерченныхъ  барографомъ  ^  всякой  грозФ  соотв'Ьт* 
ствуетъ  р1ЬзЕ1Й  изгибъ  кривой ;  повороты  эти  Маскаръ  старается 
объяснить  Азм'Ьненхями  количества  водяныхъ  паровъ  въ  возду- 
х^^,  увеличивающими  или  уменьшающими  общее  давленге  атмо- 
сферы. Обращаюсь  дал'Ье  къ  еяечасныиъ  наблюден1ямъ,  пронз- 
веденнымъ  въ  тифлисской  обсерваторги ').  Для  краткости  а  бе- 
ру только  т^  случаи,  когда  гроза  сопровождалась  градомъ: 

13  мая  1880  года.  Гроза  началась  въ  3  ч.  40'  веч.  и  про- 
должалась до  5  ч.   10'  веч.;   возобновилась  въ  11  ч.  30'  вечера 
и  продолжалась  до  полуночи;  градъ  былъ  въ  4  часа  вечера. 
Ходъ  давлен1Я  сл'Ёдующ1Й: 
7  ч.  утра  724,8      1  ч.  дня  723,5       7  ч.  вечера  724,1 


8  >       ] 

.      724,7 

2    >     »     723,0 

8    >          : 

►       724,8 

9  > 

»     724,5 

3   >     >     722,6 

9    > 

►       724,8 

10  >       > 

.      724.1 

4   )      >     723,4 

10   »         1 

►       724,5 

11  »       I 

►      724,0 

5    >     >     724,4 

11    » 

►       724,9 

12  >       ] 

►     723,8 

6    >     >     724,0 

12    >         1 

>       724,7 

Въ  4  часа  в1Ьтеръ  былъ  88\Ув;  около  5  часовъ  повернулъ 
быстро  къ  К\У7  и  понизилъ  температуру ;  температура  отъ 
22,10  упала  до  16,8^ 

30  тля  1880  года.  Гроза  началась  въ  полночь  и  продол- 
жалась до  3  ч.  30'  утра;  гроза  возобновилась  въ  О  ч.  25'  дня 
и  продолжалась  до  1  ч.  30'  в.;  градъ  выпалъ  въ  О  ч.  25'  ве^ 
чера ;  в'Ьтеръ  все  время  северный. 

Ходъ  давлешя: 

9  ч.  утра  723,2  мм.  2  ч.  дня  722,8  мм. 

10  >       >      723,2  3  >      >     722,8 

11  >       >      723,2  4  »      э     723,7 

12  >       э     723,0  5  >      1     724,0 
1  »  дня     723,0  10  »  веч.  725,9 

16  августа  1880  г.  Гроза  началась  въ  7  ч«  40'  вечера  я 
продолжалась  до  9  ч.  10'  вечера ;  градъ  въ  7  ч.  40'  веч. 


*)  ^ои^па1  йе  рЬу81яие  1879,  стр.  335. 

'}  А1етеоролога'1еск1я  наблюдсшн   тифлисской   обсерватории  за  1880  г* 
и  1882  годы. 
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Ходъ  давлен1а : 
9  ч.  утра  723,4  н&г. 


2  ч,  дня  720,8  нн.    7  ч.  вечера  7^9,2  им. 


10  >      > 

23,0 

3  >     >     19,0 

8  >       1 

.        194 

11  >       > 

22,в 

4  >     »     10Д 

9     >            ! 

►        19,5 

12  >       > 

21,9 

5  >     >     19,3 

10  >       1 

20,5 

1  »  двя 

21,3 

6  >  веч.  19,3 

11  >       1 

12  »       > 

20,8 
21,3 

В-Ьтеръ.  въ  7  часовъ  вечера  былъ  5з 
>         >    8       >  >  »       8, 

1         >    9       »  >  »       'З» 

Э  >   10  1  >  »        ^4 

23  апртьля  1881  г.  Гроза  и  градъ  отъ  1  ч.  20'  до  3  часовъ 
дня.  Давлен1е: 

8  ч.  утра  720,6  им.  2  ч    двя  718,6  ии. 


9  >       > 

20,2 

3  >     > 

•       18,0 

10  >       > 

19,9 

4  >     > 

18,0 

11  >       > 

19,6 

5  >     > 

18,2 

12  >       > 

19.1 

6  >     > 

18,3 

1  >  дня 

18,6 

7  »     » 

19,0 

В'Ётеръ  изъ  8  (3  часа)  перешелъ  прежде  въ  Ж,  Ц^У1У^ 
^^Ж  и  наконецъ,  въ  ^*  В-Ьтеръ  постепенно  усиливаясь,  достигъ 
въ  9  ч.  вечера  24  вплон.  въ  1  ч. 

23  мая  1881  I.  Гроза  началась  въ  2  ч.  50'  веч.  п  съ  пе* 
рерывами  продолжалась  до  6  ч.  вечера;  градъ  начался  въ  5  ч. 
5'  в.  Давлен1е: 

10  ч.  утра  723,6  мм.    4  ч.  дня  721,5  ми. 


11  »      » 

23  3 

о    »         1 

»      22,2 

12  >      > 

22,9 

6     »          1 

22,4 

1  »  дня 

22,4 

7     »          1 

.      23,1 

2  >     > 

22,1 

8     >           1 

»       23,7 

3  >     > 

21,7 

9  >      ! 

►      23.7 

В-Ьтеръ  изъ  Е^  (4  час.)  вдругъ  повернулъ  къ  С3,5  (5  ч.) 
и  значительно  понизплъ  температуру  (въ  5  ч.  —  23,0®,  а  въ  6 
часовъ  15,9'). 

13  гюня  1881  г.  Градъ  продолжался  отъ  4  ч.  20'  до  4  ч. 
25'.  Давлен1е: 

10  ч.  утра  718,9  мм.     3  ч.  дня  720,5  мм. 

11  1       >        18,4  4  »      э       21,8 

12  >       »        18,1  5  >      »       22,2 


_    00 

1  ч.  дня       17,8  в  ч.  дня    22,5 

2  >     >  19,8  7  ъ      »      23,4 

В^теръ,  неизм'Ьняя  направден1я,  усилился ;  до  полудня  былъ 
СЗз ;  въ  3  часа  дня  онъ  достигъ  78  вилоиетровъ  въ  часъ ;  теп- 
пература  при  этоиъ  упала  отъ  20,2  (3  часа)  до  13,8*  (4  часа). 

4  гюпя  1882  %.  Гроза  началась  въ  3  часа  вечера  и  съ  пе- 
рерываии  продолжалась  до  6  часовъ;  посл1Ь  опять  возобнови- 
лась въ  О  часовъ  20'  и  продолжалась  до  11  ч.  40'  вечера;  градъ 
выпалъ  въ  6  часовъ.  Ходъ  давлен1я; 

7  ч.  утра  719,1     И  ч.  716,3    3  ч.  716,4    7  ч.  веч.  715,5 

8  э       >      718,3    12  >  716,4 

9  э       >      717,5       1  >  веч.  716,2 
10  >       э      717,0      2  »     1     714,8 


4  >    714,7    8  > 

.     71в,1 

б  »    714,7     9  » 

»     715,9 

6  »    714,9  10  » 

»     715,6 

11  » 

»     715,3 

12  > 

»       15,1 

Гроза  и  градъ  были  въ  задней  части  вихря  при  сильнонъ 
СЗв^Ьтр'б,  который,  постепенно  усиливаясь,  въ  7  ч.  вечера  достигъ 
22  вилоиетровъ  въ  часъ^  отъ  12  до  3  ч.  было  почти  затишье. 
Я  просмотр'Ьлъ  также  111ног1е  томы  Л'Ьтоппсей  и  везд!!  почти 
находплъ  одно  и  тоже :  прохожденхе  грозы  и  грозы  съ  градоиъ 
сопровождается  небольшииъ  колебанхемъ  барометра;  зам^тинъ 
при  этомъ,  что  л'Ьтописи  представляютъ  собою  иен'Ье  удобный 
ыатерхалъ  для  подобныхъ  сравненгй,  тавъ  вакъ  въ  нихъ  пом*!!- 
щены  наблюден1Я  срочныя,  отд'Ьленныя  другъ  отъ  друга  боль- 
шими промежутками  (7  ч.  утра,  1  ч.  дня  и  9  вечера);  харак- 
терное грозовое  волебан1е  можетъ  лежать  въ  промену твахъ 
между  наблюден1ями ;  крои'Ь  того,  при  подобномъ  идучен1И 
должно  быть  исключено  вл1ян1е  дневнаго  хода  барометра,  ми- 
нимуиъ  котораго  близокъ  къ  среднему  наблюдешю.  Чтобы 
устранить  возможность  подобнаго  возражен1Я,  я  приведу  не- 
сколько прим^Ьровъ  изъ  посл'Ьдняго  тома  Л'Ьтописей,  содержа- 
щаго  наблюден1Я  за  1881  г.;  при  втомъ,  я  исключаю  всФ  тЬ 
случаи,  въ  которыхъ  минимумъ  барометрической  кривой  пада- 
етъ  на  1  ч.  дня.  Гроза,  кавъ  увидимъ,  или  совпадаетъ  съ  мпна- 
мумомъ  барометра,  или  н'Ьсколько  предшествуетъ  ему,  или  сл'Ь- 
дуетъ  непосредственно  за  нимъ,  т.  е.  грозы  находятся  или  въ 
центр'Ь  вторичныхъ  вихрей,  или  въ  передней,  или  въ  задней  нхъ 
сторон^Ё ;  опять  ограничусь  только  тФми  случаями,  которые  со- 
провождались градомъ : 


Танбовъ 
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7  ч.  у.  1  ч.дн.  9  ч.  в. 

4  1ЮНЯ  739,6  738,2  73в.О  гроэа  н  градъ  3  >) 

5  >        8в,5     88,1     40,4 


Екатеривбургь 

.   20  1ЮВЯ 

727,4  724,5  722,7  гроза  и  градъ  3 

21     > 

25,5 

29,5 

33,4 

31атоустъ   .    . 

.  14  1ЮВЯ 

21,9 

22,1 

18,8  гроза  в  градъ  3 

15       > 

15,7 

14,1 

14,1 

16      > 

14,6 

16,2 

17,1 

Лугавь    .     .     . 

.  26  иаа 

40,6 

48,6 

48,4  гро»а  н  градъ  8 

27     > 

48,4 

48,2 

51,9  гроза                 2 

Старый  Быховъ. 

.    27  1ЮДЯ 

47,2 

45,2 

44,2 

28      > 

45.6 

49,6 

51,3  гроза  в  градъ  1 

Ппясвъ  .     .     . 

.    9  пая 

49,6 

48,7 

48,7  гроза  в  градъ  2 

10     > 

50,3 

50,8 

51,8 

Городвще  1870 

г.  11  мая 

47,7 

44,8 

44,9  гроза                3 

12    > 

4М 

45,5 

45,5 

>             > 

2  1юва 

54,8 

53,9 

52,0 

3     > 

51,4 

51,0 

б0'9  гроза  в  градъ  3 

4    > 

51,0 

50,8 

50,9 

Кишпневъ  1879 

г.  23  ная 

50,4 

48,9 

47,4 

24     > 

44.6 

44,5 

44,4  гроза  в  градъ  3 

25     > 

44,0 

45,0 

44.0 

Вдадвкавказ-ь  . 

.   30  ная 

698,2  696,0  695,9  гроза  и  градъ  3 

Ставрополь .     . 

.    1  пая 

707,4  707,6  707.4 

2     > 

708,7 

709,7 

711,4  градъ  вочью 

Маргарвтовва  . 

.  26  1ЮЯЯ 

59,4 

58,0 

55,0  гроза  в  градъ  3 

27     » 

56,3 

56,6  ■ 

57,1 

Архаагедьсвъ  . 

.      6   1ЮВЯ 

47,1 

35,8 

39,7  градъ  3 

7     > 

52,7 

57,1 

58,4  гроза  а  градъ  1 

Тавбовъ .     .     . 

.  25  ная 

49,6 

48,5 

46,6  гроза  в  градъ  2,3 

26      > 

45,0 

43,5 

43,6 

Иногда  можно,  даже  по  наблюден1янъ  одного  и'Ьста,  ви- 
деть, вавъ  въ  области  большаго  циклона  находится  иалыВ  вп- 
хрикъ,  напр. 


*)  I  пожаамваеть^  что  гроаа  была  иди   во  вречя  утренняго  наблюде* 
Н111,  или  до  него,  2  —  во  время  втораго  наблюдон!я  или  до  него 
3  >  треть  ЯГО  >  » 
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въ  ПинсвЪ  1870  г.  23  мая  751,5  ни.  50,8     50,в 

24  >      49,0         47,6    46,4  гроза  п 

25  э      46,5  47,2    45,7  градъ  3 

26  »      46Д  46,4    47,5 
Бароиетръ  отъ  23  до  26  постепенно  понпжаюя,  что  соот« 

в^тствовало  прохожденио  бодьшаго  циклона*,  внутри  же  его 
существовалъ  малый  вихрь,  центръ  котораго  прошелъ  черезъ 
Пннскъ  около  9  часовъ  вечера  24  го  числа. 

Существованхе  грозовыхъ  вихрей  высшаго  порядка  можно 
доказать  непосредственно;  стоитъ  только  построить  распред1^- 
еен1е  давлен1яи  в-Ьтровь  для  грозоваго  дня.  Въ  Рооо'и,  при  на- 
лоиъ  развит1И  метеорологической  с1^ти,  весьма  трудно  выполнить 
эти  построен1Я  ;  карты  изобаръ  можно  построить  только  для 
юго-западнаго  уголка  (Одесса,  Дн'Ьстрооск1й  знакъ,  Ннколаевъ 
Блисаветградъ,  Кишиневъ,  Городище,  Очаковъ,  Тарханкутск'1Й 
маякъ)  и  ПрибалтШскаго  края.  Иллюстрпруемъ  наши  выводы 
тремя  примерами.  20  и  21  мая  1874  г.  зам-Ьчена  си^льная  гро- 
зовая д'Ьятельность  въ  юго-западной  части  Россш-  гроза  на- 
блюдалась 20  го  въ  Кпшинев'6,  Севастопол'Ь,  Тархан кутскомъ 
маяк'Ь,  гроза  и  градъ  въ  Очаков'Ь,  крупа  въ  Блисаветград'Ь; 
21-го  мая  гроза  въ  Блисаветград'Ь,  Очаков'Ь,  ОдессЬ,  гроза  и 
градъ  въ  Николаев'Ь.  Главный  циклонъ  755  мм.  находился  въ 
западной  полость  Россги  между  50  п  55*  с.  ш.,  къ  юго-воотоку 
отъ  Вильно;  построенге  детальной  карты  изобаръ  и  направле- 
Н1Й  в'Ьтра  для  юго  западнаго  уголка  обнаружило  существован1е 
вихрика  вблизи  Кишинева  (карта  II)  съ  паден'юмъ  барометра 
въ  центре  до  752,1  мм.,  въ  юго-восточной  части  главнаго  ци- 
клона ;  на  сл'Ьдующ1Й  день  главный  диклонъ  передвинулся  къ 
северо-востоку  (къ  Казани),  прпчемъ  изобара  его  750  мм. 
образовала  сильную  выпуклосгь  къ  ЮЮЗ ;  всл1^дъ  за  нимъ  пе- 
реместился къ  востоку  п  вихрикъ  Скарта  III).  Другой  прим1^ръ 
образолан1Я  грозэваго  вихря  можно  впд^^ть  11  августа  1874  г. 
Главный  циклонъ  745  мм.  находился  на  Н'Ьмецкомъ  морф;  вто- 
ричный образовался  вблази  Рвжсваго  залива;  электрпчесвхн 
явлен1Я  наблюдались  въ  Петербург*,  Кропштадт-в,  Ревел'Ь,  Гог- 
ландскомъ  маяь1},  Риг1},  Балт1Йскомъ  портф.  19  1юня  1874  года 
на  с'Ьверо-запад'Ь  Европы  находилось  слабое  давлен1е  (750  ни/); 
Росс1Я  перер-Ьзана  изобарой  760  мм.  весьма  неправильной  Фор- 
мы; юго-западный    уголокъ    Росс1и    находился  вблизи  изобары 
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760  ми.  Гроза  наблюдалась  въ  Николаев!},  Кишянев'Ь,  ОдессЬ, 
Тарханвутскоиъ  маяк'Ь  и  Севастопол'Ь.  Карты  изобаръ  обнару- 
жили въ  7  ч.  утра  небольшой  вихрикъ  вблизи  Кишинева;  въ 
ОдессЬ  и  Ниволаев'Ь  дулъ  юго-восточный  вФтеръ,  а  въ  Киши- 
неве—  восточный*,  къ  О  ч.  вечера  центръ  вихря  перем'Ьстился 
въ  востоку  (въ  Днепру);  въ  Кишинев'Ь  и  Николаев']^  вФтеръ 
усилился  и  поверну лъ  еъ  с'1Ёверо-эанаду,  а  въ  ОдсссЬ  въ  сЬверу. 

Если  буденъ  разсиатривать  грозы  вакъ  небольшхе  вихри 
высшихъ  порядвовъ,  блуягдающхе  на  окраинахъ  большихъ  ци- 
влововъ,  то  нетрудно  объяснить  различный  обстоятельства, 
сопровошдающш  движенге  грозъ.  Изв'Ьстно,  что  грозы  распро- 
страняются въ  вид'Ь  узкой,  длинной,  по  большей  части,  изогну- 
той полосы ;  ширина  полосы  равна  н'^Ьсволькимъ  деояткаиъ 
верстъ ;  изъ  французской  грозовой  сФти  ыоано  вид'Ьть,  что  гро- 
зовыя  полосы,  въ  огромномъ  большйнотв'Ь  случаевъ,  совпада- 
ютъ  съ  направленхемъ  изобаръ  и  расположены  отъ  ЮЗ  къ  СВ; 
во,  если  центръ  циклона  находится  на  юг-б  Францш,  то  полосы 
эти  направлены  отъ  востока  къ  западу  (т.  е.  гроза  распро* 
етраняется  отъ  востока  къ  западу).  Обстоятельство  это  вполн'Ъ 
объясняется  теоргей  вихриковъ;  вихри  высшихъ  порядковъ 
нм1^ютъ  незначительный  Д1аиетръ  и  увлекаются  въ  области  ци- 
клона общимъ  течен1еиъ,  т.  е.,  въ  южной  части  циклона  отъ 
запада  и  юго-запада,  а  въ  с1^верной  —  отъ  востока. 

Мнопе  Французскхе  наблюдатели  зам1Ьтили,  что  грозовыя 
массы  вавъ-бы  Д'Ьлятся  на  отд1}Льныя  грозовыя  нити,  которыя 
распространяются  по  изв'Ьстныиъ  направлен1Я11ъ,  разв'Ьтвла- 
ясь ,  опять  сливаясь,  перепутываясь  между  собою  ').  Но  на 
вартахъ,  въ  кажущейся  лабпринт'Ь  грозовыхъ  нитей,  почти 
всегда  можно  проследить  ихъ  общее  течон1е ;  это  теченге,  безъ 
со11нев1Я,  зависитъ  отъ  положен1я  главнаго  циклона  и  его  по- 
стуаательнаго  движен1Я ;  нпти  эти  обозначаютъ  пути  вихрпковъ 
и  въ  этихъ,  своего  рода  арабескахъ,  можно  видеть  въ  минья- 
тюр*  повторен1е  сложныхъ  путей  циклоновъ ;  тутъ  должны  быть 
и  петли,  завитки,  волнистый  крипыя,  спирали  и  друпя  особен- 
ности цивлоническихъ    путей  ^}.    Незвачительнынъ  Д1аиетромъ 


*)  См,  Лиав  те(6ого1о^^^ие  де  Ргапсе. 

•)  Си.    мою    книгу  <.Нов*йш1е    усп*хи  метеоролоИи.  Ч.  I  стр.   184  и 
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атихъ  впхрпковъ  объясняется  то  обстоятельство,  что  дв'6,  даже 
сосЬднхя  станц1и,  могутъ  .  ию-Ёть  дадево  неодинаковое  годовое 
распред*лен1е  грозъ  ^). 

Дв11жен1еиъ  вихрнвовъ,  увлекаемыхъ  общииъ  течешемъ, 
господству ющимъ  внутри  циклона,  могутъ  быть  объяснены  р'Ьз* 
К1Я  яз&1^нен1я  вФтра  во  время  грозы. 

Если  вихривъ  (фиг.  3)  образуется  въ  передней  части  боль- 
шаго  циклона,  то  течен1Я  восточной  части  вихрива  будутъ  уси* 
ливаться  общимъ  течен1емъ,  господствующимъ  въ  области  ци- 
клона ;  въ  западной  же  части,  движен1Я  вихрпка  будутъ  парали- 
воваться  общими  течен1ями  большаго  циклона;  въ  втомъ  слу- 
ча-Ь,  сл'Ьдовательно,  при  движен1И  всей  системы  къ  востоку 
сильные  южные  или  юго-западные  в^Ьтры  должны  см1^ниться  въ 
М'Ьст'Ь,  лежащемъ  на  пути  вихрива,  бол'бе  слабыми  с'1^верными, 
северо-западными  или  западными.  Прим-Ьронъ  этого  случая  мо- 
жетъ  служить  указанная  на  стр.  88  гроза  въ  ТпфлисЬ  16  ав- 
густа 1880  г.  Если-же  вихривъ  находится  въ  задней  части  ци- 
клона, то,  при  движен1и  всей  системы  къ  востоку,  в'Ьтеръ  изъ 
слабаго  юго-западваго  быстро  перейдетъ  въ  весьма  сильный 
сЬверо-западный.  Разительнымъ  прим'Ьромъ  подобнаго  поворота 
могутъ  служить  грозы  23  апр'Ьля  и  13  1юня  1881  г. 

Остается  еще  разсмотр-Ьть,  въ  какпхъ  квадрантахъ  цик- 
лона, по  преимуществу,  образуются  грозовые  вихри?  Чтобы 
подойти  къ  р'Ьшенхю  втого  вопроса,  можно  воспользоваться,  во 
первыхъ,    данными  грозовой    сЬти  и  опред'Ьлить,    отъ    вакяхъ 


О  Въ  существоваши  подобныхъ  вихриковъ  уб'Ьядаютъ,  наковецъ,  гк 
быстрыя  изнЪненхя  в'Ьтра  во  время  грозы,  воторыя  иожяо  встретить  на  н'к- 
юторыхъ  трововыхъ  карточяахъ;  напр.  въ  ЗеленоввЪ  2  1юля  1873  года  ва- 
правденке  вЪгра  поаеромЪнно  б-лдо  :  ЮВ,  Ю,  3,  СЗ  (чрезвычайно  снгьво). 
вихрь  проходвдъ,  сл'Ьд.,  съ  вааада  на  востокъ  *,  обратное  движен1е  внхря 
было  17  1ЮЛЯ  1876  —  С  (оч.  сальный),  СЗ  (сильный),  3  (слабый),  Ю  Со*1- 
слабый);  по  иакИнешянъ  в'Ьтра  видно,  что  вихривъ  находился  въ  аападаоЙ 
части  циклона  •,  въ  Стяромъ  БыховЪ  18  августа  1877  года  —  ЮВ,  Ю,  ЮЗ-» 
3,  С;  въ  Акмолинска  7  августа  1874  года  —  С,  СЗ,  3,  ЮЗ-,  Верхнеуральсжъ 
23  1ЮЛЯ  1875  года ->  ЮЗ,  СВ;  въ  Богословскомъ  завод-ь  11  1юля  1880  г.  — 
БЮВ,  ЗЮЗ;  нер'Ъдко  тпвжс  въ  граФ-Ь  о  паправдсн1и  в11тра  можно  встр-Ьтпть 
отметку:  В'Ьтеръ  дулъ  попсрсм'Ьнпо  со  вг/Ьхъ  сторонъ.  Суда  по  быстрымъ 
в8]|'Ьнен1Яиъ  в'Ьтра,  вожно  думать,  что  впхри  эти  им'Ьютъ  иногда  весьма  ве- 
зиачительвые  размеры. 
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точевъ  горазонта^  главнииъ  образоиъ,  ариходятъ  наши  грозы 
какое  вапрапден1е  в1^тра  господствуетъ  во  время  грозы  и  откуда 
движутся  грозовыя  тучп  ?  Для  опред'Ьден1я  точевъ  горизонта, 
отъ  воторыхъ  движутся  наши  грозы,  послужили  4519  грозо- 
выхъ  варточевъ.  Грозы  эти  распред'Ьлплись  сл^Ьдующимъ  обра- 
вомъ  (въ  7о)- 


Отъ    С. 

С.-В. 

В. 

ю.-в. 

Ю. 

ю.-з. 

3. 

СЗ. 

С'Ьвервый  край    5,6 

1,8 

1,8 

11,1 

14,8 

24,1 

31,5 

9,3 

11рибит1йсв.  вр.   1,2 

2,9 

2,9 

15,6 

12,7 

34,0 

20,1 

10,6 

Западная  поюоа  5,3 

6,2 

6,1 

13,0 

14,3 

26,6 

14,0 

14,5 

Внутревв1я  губ.  7,2 

4,8 

6.4 

9,7 

18,6 

23,3 

21,2 

9,8 

Югъ    ....    7,4 

10,5 

3,2 

3,2 

16,8 

30,5 

10,5 

17,9 

Кавказ»  .     .     .11.0 

14,1 

6,1 

7,7 

4,7 

18,1 

12,0 

26,3 

Свбярь     ...    8.6 

6,4 

4,7 

7.9 

15,1 

23,5 

14,2 

19,5 

Уралъ       ...    6,6 

6,5 

5,8 

6,9 

12,6 

19,2 

25,8 

16,6 

Общее      .     .    .7,2 

6,6 

5,4 

9,0 

14,1 

22,7 

18,7 

16,3 

Наибольшее  число  грозъ  приходитъ,  вакъ  видно,  отъ 
юго-запада,  запада  и  сЬверо-запада ;  наиболее  р'Ьдви  грозы  отъ 
востова.  Отвошешя  вти  мало  и-Ьняются  по  м^Ьстностямъ;  только 
въ  сЬверномъ  вра-Ь  и  на  Урал-б  направлен1е  грозъ  отвлоняется 
къ  западу ;  но  заи'Ьчательную  особенность  представляетъ  Кав* 
вазъ,  гд-б  наибол'Ье  многочисленны  грозы  отъ  с11веро«запада ; 
большое  число  грозъ  прпходитъ  также  отъ  севера  и  сЬверо* 
востова;  впрочемъ,  нужно  зам'Ьтить,  что  послЬднхе  выводы 
(относительно  Кавваза)  требу ютъ  подтвержденхя,  такъ  вавъ 
они  основаны  на  сравнительно  маломъ  числ'1ё  данныхъ  (42в 
грозовыхъ  бюллетеней).  Юго-западное  движен1е  грозъ  можно 
ожидать  въ  юго-восточной  части  цивлоновъ,  западное  и  сЬверо- 
западное  —  въ  южной  и  юго-западной;  следовательно,  грозы 
свовцентрированы  въ  южномъ  и  юговосточномъ  ввадрантахъ. 
На  УралЪ  грозовая  область  больше  отвлонена  нъ  югу  ;  въ 
Европейсвой-же  Росс1и  и  въ  Сибири  р'^^шительно  преобладаетъ 
юго-восточный   нвадрантъ. 

Я  изсл'Ьдовалъ  дал'Ье  вл1ЯН1е  годоваго  пер10да  на  направлен1е 
грозъ;  по  м'Ьсяцамъ  грозы,  приходящ1Я  отъ  различныхъ  точевъ 
горизонта,  распред'Ьляются  сл'Ьдующимъ  образомъ  Свъ  7о)* 
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Внутревн|'я  гзгберв1а. 

с. 

СВ. 

В.      Ю..В. 

Ю. 

Ю.-З. 

3. 

с.-з. 

Май     .     . 
1ювь    .    . 
1юдь    .    . 
Августъ  . 

3,1 
5,5 

7,7 
6,1 

6,1 
3,7 

4,7 
5,0 

5,5    12,3 
3,7     14,1 

7,0      8,8 
2.3    12,2 

Уралъ. 

14,1 
15,1 

19,0 

14,5 

33,7 
85,8 
20,9 
24,9 

14,7 
18,9 
16,5 
20,5 

10,4 
13,1 
15,4 
14,5 

С. 

с.-в. 

в.    ю.-в. 

Ю.Ю  -3. 

3. 

С  3. 

Мви  •     •     • 
1юнь     .    . 
1юль      .    . 
Августъ    . 

8,8 
5,2 
6,9 
3,2 

4,4 
8,2 
7,9 

6,5      4,3 

3,0      4,4 

12,6      4,4 

11,1      7,9 

Снбирь. 

13,0 
18,5 
16,4 
17,5 

23,9 
22,2 
13,8 
19,1 

37,0 
31,1 
25,8 
23,8 

65 

11>1 

11,9 

9,5 

Май      .    . 
1ювь     .    . 
1юль     .    . 
Августъ 

4,0 

5,4 

7,0 
12,2 

5,3 
4,3 
7,3 
5,6 

1,3      4,0 

2.7  4,3 

3.8  10,1 
9,3      2,8 

6,0 
19,5 
18,9 
15,0 

28,0 
21,6 
24,1 
26,2 

21,3 

15,7 

9,8 

12,1 

28,0 
26,5 
18,9 
16,8 

По  н^^сяцамъ,  везд-б  можно  заи^^тить  одну  и  ту-же  осо- 
бенность; весною  и  осенью  грозы  сильн'Ье  свонцентрировы- 
ваются  въ  юго-восточномъ  ввадрант'Ь ;  д'Ьтоиъ-же,  овф  бод1е 
разсФяны  по  всей  окружности.  Еъ  т'1^мъ-же  почти  резужьтатаиъ 
приводить  изс1'Ьдован1е  направденгя  движея1Я  тучъ  и  в'Ьтра  во 
время  грозы.  Направлен1е  в'Ьтра  во  время  грозъ  опред^ено 
мной  для  3829    случаевъ;    тавъ  какъ    для    отд'Ьдьныхъ    н'&сгь 


получены    совершенно    согласные    результаты, 
соединилъ  всЬ  числа  въ  3  группы: 


то,  поэтому,  я 


*11апр(1влбн!е  в«тра  С.  С.-В.  В.  Ю.-В.  Ю.  Ю.-З.  3.    С.-З.  Тяхо. 

Сибирь     ..  8  8  8      7     15    21    11     19      3 

Росс1Я      ..  5  в  7      9    13    24    18    12      в 

Уралъ      ..  4  9  7       8      9    17     19     14  12 

Преобладающее  направлен1е  в'Ьтра  указываетъ  на  то,  что 
грозы  сосредоточиваются  въ  юго-восточномъ  квадрант'6  ;  отступ- 
лен1е,  по  прежнему,  зам'Ьтно  на  Урал!»,  гд'Ь  мавсимумъ  падаетъ 
ва  западное  направлен1е ;  грозы,  сл'Ьдовательно,  преобладаюгь 
ръ  бол'1Ье  южной    части    циклона.   Неполное    совпаден1е  чяселъ 


д? 

объясняется  т1Ьиъ^  чго  направ1ен1е  движенхя  грозы  не  всегда 
строго  совпадаетъ  съ  направлен1еиъ  вФтра.  Прпбавлиъ  въ  этому 
еще  данный  относительно  направден1Я  движен1Я  тучъ : 

Росе1Я. 

С.  св.    в.  Ю.-В.  Ю.  Ю..З.  3.  с.  3. 

Сентябрь-апр'Ьль   .     .       5  8      6  13  15  28  16  9 

Май 9  8      9  13  14  21  17  9 

1юнь 8  8      9  12  12  24  15  12 

1ю1ь 11  8    11  9  14  19  16  11 

Августъ 7  8    10  10  14  23  18  10 

Общее 8  8      9  11  14  28  10  10 

Уралъ 8      8      в      9     И     20    21    17 

Сибирь 10    11       5     10    12    20    11     21 

Сопоставляя  вс1&  тривлеиента,  прлходииъ  въ  тождествен* 
нымъ  почти  результатаиъ,  а  именно,  чго  грозы  сосредоточИ"- 
ваются  въ  т'Ёхъ  частяхъ  циклона,  въ  которыхъ  дуютъ  вЪтры 
отъ  юго-запада;  эта  часть  циклона  составляетъ  секторъ,  лежа- 
щей между  югомъ  и  юго-востокомъ ;  весною  и  осенью  грозовой 
сехторъ  бол'Ье  съуженъ,  а  л'Ьтомъ,  особенно  въ  1ЮЛ'Ь,  грозы 
бол^Ье  разсЬяны  по  всей  окружности. 

Но  вопросъ  о  распред'Ьлен1И  грозъ  внутри  циклона  можно 
р1(шять  непосредственно;  для  этою  я  выбралъ  отанц1и,  воз^ 
можно  равном1|рн'Ье  распредЬленныя  на  пространств'^  Европей- 
ской Росс1И  и  для  каждой  изъ  нихъ,  въ  дни  съ  грозою,  опре- 
А'Ьлилъ  лоложен1е  относительно  центр  я  циклона;  всЪхъ  взслФдо- 
ванныхъ  случаевъ  было  1418;  стаяцш  распред^Ьлились  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ  въ  7о- 

Части  циклона  С.  С.-В.  В.  Ю.  В.  Ю.  Ю.-З.  3.  С.З. 
Апр*ль  .  —  5,4  7,1  62,5  13,1  8,9  —  — 
Май  •  .  .  1,2  15,6  10,7  49,4  7,0  12,4  1,6  2,1 
1юнь  .  .  1,7  14,2  5,9  35,4  9,4  28,1  1,4  3,8 
1юль  .  •  4,2  9,7  9,5  36,4  11,1  18,6  2,3  8,2 
Августъ  .  2,6  15,5  6,0  37,4  9,1  21,5  0,4  7,5 
Сентябрь  .  —  0,9  12,1  53,9  7,1  15,6  0,7  0,7 
Годъ      .     .     2,3    12,6      8,4    41,4      9,5     1П,3     1,4      5,1 

Эта    таблица   еще   р^^зче    подтверждаетъ   наши  прежн1е 
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выводы;  огромный  процентъ  грозъ  (41,4)  сосредоточивается 
въ  юго-восточномъ  ввадрант'Ь ;  въ  бол^Ье  холодное  время 
года  (апр-Ьдь  -  сентябрь)  грозы  сильн'Ье  собраны  въ  юго- 
восточной  сторон-Ь;  въ  л'&ту  он1Ь  разсЬпваются  бол'Ье  по  всей 
окружности.  Подобное  расаред'Ьлен1е  грозовыхъ  полосъ  сл-Ь- 
дуетъ  искать  иди  въ  метеорологичесвихъ  свойствахъ  цикю- 
вовъ,  И1И  въ  м'Ьстныхъ  усхов1яхъ ;  в'Ьроятно,  зд^сь  д'Ьйствуютъ 
об^  причины;  но  нельзя  не  заи-Ьтить,  что  въ  юго-восточной 
оторон'Ь  европейсвихъ  циклоновъ  сосредоточиваются  осадки,  а 
также  ВЫС0К1Я  температуры.  Г.  Броуновъ^)  начертплъ  болЬе 
100  вартъ  ^зотериическихъ  лин1Йдля  48  минииуновъ  (1874—78 
г.);  иэъ  вартъ  втихъ  видно,  что,  большею  частью,  температура 
увеличивается  къ  югу,  юго-востоку  и  юго-западу,  р'Ьже  къ 
вападу  и  востоку,  еще  рФже  къ  северо-западу,  сЬверо-востову 
и  с1Ьверу.  Изотериическ1я  линзи  образуютъ  часто  замкнутые 
контуры,  ограничивающте  области  макснмадьныхъ  и  минимадь- 
выхъ  температуръ.  Области  ати  чаще  всего  лежать  въ  южвоВ 
и  юго-восточвой  частяхъ  циклона,  вправо  отъ  направлен1Я  двн- 
жев1Я  минимума: 

Полож.   хаксии.   тема.  С.     СВ.    В.    Ю.-В.  Ю.  Ю.-З.    3.    С.-3. 
Число  случаевъ  ..     3      7      8    17    22      7      2      2 

На  Кавказ'Ь  совершенно  иныя  условгя ;  въ  ТифлисЬ,  напр.. 
огромное  большинство  грозъ  являются  не  въ  юго-восточвой,  а 
въ  юго-западной  части  циклона  при  сЬверныхъ  и  сФверо-заоад- 
выхъ  в'Ьтрахъ,  какъ  это  видно  изъ  распред&1ев1Я  в-Ьтровь  въ 
въ  ТиФЛисЬ,  во  время  грозы  (въ  7о)- 

С.    СВ.     В.    Ю.В.  Ю.  Ю.-З.  3.  С-3.  Тихо. 
19    10      4      в      2      3      3    36    17 

Въ  ваключенхе  оставалось  изсл']Ьдовать,  въ  одиваковомъ-лк 
разстоян1и  (въ  барометрическомъ  смысл1Ь)  отъ  центра  распо- 
ложены грозы  въ  различныхъ  квадрантахъ  циклона.  Для  этого 
я  опред'Ьлилъ  положенге  каждой  грозы  относительно  циклона 
(вадрантъ)  и  барометрическое  положен1е  станц'ш;  оказалось, 
что  въ  различныхъ  квадрантахъ  грозовое  кольцо  находится 
въ  одиомъ  и  тонъ-же  разстоян1И  отъ  центра,  какъ  это  водно 
лзъ  сл-Ьдующаго: 


О  Броуновъ.  Дввяен1е  цлклоновъ,  1882  г. 
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Сила  гровъ  также  одинакова  почти  во  вс^Ьхъ  квадраитахъ : 
Евадрашты  0.      С.-В.        В.      Ю.В.      Ю.      Ю.-З.       3.        С.-З. 

Ср.  сила      2,3      2,3      2,3      2,4      2,3      2,4      2,5      2,3 


ГЛАВА  Ш. 

Географическое  расвред1Ьлев1е  града.— Годовые  и  дневные    пер10ды.  ->  Свввь 
съ  вихревыми  дви«ев1а11и.— Замечательное  градобит]е  10  1южя  1882  года.— 
По10шев1е  градовыхъ  вихрей  въ  области  циклона. 

Относительно  града  въ  Роосги  мы  ви'Ьемъ  лишь  незначи- 
тельное количество  данныхъ.  Вообще  нужно  заи'Ьтнть;  что  до 
ваотоящаго  времени  не  только  неи8сл']Ьдовава  Физичесвав  сто- 
рона явлен1Я,  но  даже  не  существовало  полныхъ  статисткче* 
скихъ  данныхъ,  на  основан1и  воторыхъ  можно  было-бы  нау- 
чить географическое  распред'Ьленхе  града.  Форма,  структура, 
температура,  разм'Ьръ  градинъ,  услов1Я  погоды,  сопровождаю- 
Щ1Я  градобит1я,  почти  вовсе  не  отм-Ьчаются  въ  метеорологиче- 
скихъ  записяхъ;  въ  числ-Ь  5869  листвовъ,  приоланныхъ  въ  те- 
ченш  10  л-Ьтъ,  наберется  едва  десятка  два  бюллетеней  съ  вФ- 
воторыми  ука8ан1ями,  характеризующими  Физическую  сторону 
явлен1Я.  ПробФлъ  втотъ  можетъ  пополнить  густая  сЬть  станц1Й 
и  наблюдателей,  которые  бы  задались  всвлючительною  ц<Ьлью 
изучить  вс^  обстоятельства,  сопровождающ1Я  выпаден1Я  града. 
Матер1&и1ъ,  им'Ьющ1Йся  въ  нашемъ  распоряженги^  даетъ  возмож- 
ность составить  некоторый  соображев1Я  о  геограФИческонъ  рас- 
пред'Ьлен1и  града  въ  Росс1И,  ближе  изучить  годовые  и  дневные 
пер1оды,  показать  тесную  связь  между  градомъ  я  грозами, 
а  также  связать  явленхе  града  съ  вихревыми  движен1ями  въ 
атмосФер'Ь. 

Въ  ол-Ьдующей  таблиц'Ь  приведено  среднее  число  дней  съ 
градомъ  для  различяыхъ  станц1Й  Росс1В.  Въ  метеорологиче- 
«кихъ   дневникахъ    часто    не    отличаютъ    врупы    отъ    града; 


101 

ви^ств1е  втого  весьма  трудно  составить  оеб1|  точное  представ* 
лен1е  о  геограФичесвоиъ  распредФленхн  града;  но  такъ  вавъ 
крупа  есть  явденхе,  наблюдаемое  по  преимуществу  весною  и 
осенью,  то  я  выд'Ьлилъ  четыре  м11сяца  (май^августъ)  въ  осо- 
бую графу;  въ  дальн-Ьйшонъ  р'Ьчь  будетъ  исключительно  о 
геограФическомъ  распред'Ьлен1и  града  ва  основан1И  наблюдев1Й 
однвхъ  только  Л'Ьтвихъ  мФсяцевъ. 
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Изъ  сопост&влев1я  распред^^дев1Я  грозъ,  града  я  осадЕовъ 
аа  одни  и  т'Ь-«е  першды  видно,  что  всЬ  три  аленента  ин'Ьюгь 
паралдельный  ходъ.  Поверхноссь,  изображающая  число  дней  съ 
градомъ,  почти  паралельна  грозовой  поверхности.  Видимое  пс- 
ключен1е  составляютъ  только  восточвыя  побережья  Чернаго 
моря  (Поти  и  Даховск1й  постъ),  гд-Ь  число  дней  съ  градонъ  въ 
дЪтн1е  иФсяцы  падаетъ  до  0,3  и  0,7.  Но  нужно  принять  во 
вни11ан1е,  что  нДзваввые  пункты  пифютъ  навбол'Ье  обильные 
осадки  не  въ  Л'Ьтн1е  м1&сяцы«  Максииумъ  осадвовъ,  вапр.,  въ 
Даховсвохъ  посту  падаетъ  на  осень  п  зиму ;  въ  этп-же  м^яцы 
приходится  2,0  дней  съ  градонъ.  Тоже  можно  сказать  о  в-Ько- 
торыхъ  пунвтахъ  ПрибалтШскаго  края  (Гогландск1й  маякъ,  Пе- 
тербургъ,  Ревель  и  др  ).  М1^стности,  б'Ьдныя  осадками  и  гро- 
зами, им1Ьютъ  также  малое  число  дней  съ  градомъ  (Баку,  •. 
Александровсвъ  и  др.)*  Тавимъ  образомъ,  на  осяованхи  собран- 
ваго  матер1ала9  мы  пм'Ьемъ  право  сказать,  что  въ  ход'Ь  града 
существуетъ  географическое  распред'Ьлен]е,  тФсно  связанное  съ 
геограФическимъ  распред'Ьлен1емъ  осадковъ  и  грозъ.  С'1Ьверъ 
б'Ьденъ  градобит1яии*,  зд'&сь  число  дней  съ  градомъ  колеблется 
около  0.5  въ  годъ.  Число  градобптзй  увеличивается  къ  Првба!- 
Т1  иском  у  краю,  причемъ  оно  н'Ьсколько  больше  на  берегахъ 
Финскаго  залива  и  уменьшается  къ  югу;  градобит1я  особенно 
незначительны  въ  Виндав'Ь  и  Митав'Ь  (соотв'Ьтственно  малому 
чпслу  гроэъ) ;  наибольшее  число  градобит1Й  въ  Дерпт'Ь.  Въ  за- 
падной полос1Ь  число  градобит1Й  сначала  увеличивается  къ  югу; 
на  сколько  можно  судпть  по  им'Ьющимся  даннымъ,  значите»* 
ный  подъемъ  грозовой  и  градовой  Д'Ьятельвости  им'Ьетъ  нЪсто 
въ  полосЬ,  обнимающей  юго-западный  край  (особенно  Ехевскую 
губррн1Ю) ;  въ  Городище,  напр ,  число  градобпт1Й  достигаетъ 
1,7,  въ  Соловьевв'Ь  1,9  въ  годъ;  тутъ-же  заи'Ьтво  усилея1е  н 
грозовой  д'Ьятельвостя.  Усиленхе  это,  вакъ  мы  уже  говорили, 
есть  прямое  сл^^етте  извФстнаго  распред'Ьлен1Я  путей  лФтвпхъ 
циклоновъ;  увазанвыя  м'Ьстности  расположены  благопр1ятно  от- 
носительно путей  двухъ  главвыхъ  западныхъ  системъ  цикло- 
новъ: одной,  приходящей  съ  сЬверо-запада  Европы,  другой  — 
изъ  центральной  и  южной  Европы.  Къ  югу,  къ  береганъ  Чер- 
наго моря,  число  градобйТ1Й  опять  уменьшается ;  особенно  ве- 
значительно  оно  на  крайнемъ  юг'Ь  (Севастополь),  не  находя- 
щемся въ  сФер'Ь   дФйствхя   главной   системы  циклоновъ.    Новое 
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сильное  увеличенхе  градобят1й  8а11']Ьчаетоя  въ  додоо^Ь,  лежащей 
на  востов'Ь  Рооо1я  (Тамбовская  губерн1я).  Этотъ,  какъ-бы  гре- 
бень града,  черезъ  небольшое  понпженге  на  юго-воотов'Ь,  опять 
подымается  къ  Кавказу  (Ставрополь,  Твфлисъ  и  особенно  Ы- 
лый  Елючъ).  По  побережьяиъ  Чернаго  иоря  градъ  есть  явленхе 
по  преимуществу  зимнее.  Число  градобит1Й  увеличивается  также 
въ  Уралу  и  Западной  Сибири  (Томсвъ  2^1)  п  зат'Ьиъ  умень- 
шается въ  востоку.  ВсЬ  м'Ьстности  на  юг1^,  б'Ьдвыя  осадками 
и  грозами,  нм'Ьютъ  также  малое  число  градобит!й ;  сюда  отно- 
сятся побережья  Касп1Йскаго  моря  и  среднеаз1атск!я  влад'Ьвгя 
Россш.  Въ  Баку,  напр.,  въ  теченш  13  л'Ьтъ  не  было  ни  одного 
случая  града ;  въ  Ташкенте  бываетъ  одинъ  градъ  въ  10  м^тъ. 
Для  пров'Ьрхи  втихъ  выводовъ,  основанныхъ  на  данныхъ  метео* 
рологической  и  грозовой  сбтп,  я  обратился  къ  матер1вламъ  и 
отчетамъ  общества  взаимнаго  страхован1Я  отъ  градобит1Й.  Ма- 
терхалы  эти  даютъ  возможность  нам-Ьтить  иФстности,  наибол'Ье 
поражаемый  градомъ,  а  также  просл'Ьдить  ходъ  нФкоторыхъ 
грозъ,  сопровождавшихся  особенно  сильными  и  пагубными  для 
гемледЪл1Я  градобит1ями.  Уже  по  одному  числу  страхованхй  и 
велпчин'Ь  страховой  суммы  можнЪ  судить  о  степени  ожидаемой 
опасности,  а  сл^^довательно,  косвенно,  —  о  распространенхи  града 
въ  той  или  другой  м'Ьстности  ;  болФе  90  страхованхй  приходится 
на  губерн1И  Пензенскую,  Шевскую^  Волынскую,  '^Смоленскую, 
Могилевскую  я  Тамбовскую.  Числа  эги  какъ  разъ  падаютъ  на 
т^  местности,  который,  какъ  мы  вид-ёли  раньше,  зам'Ьчательны 
усиленхемъ  грозъ  и  града.  Конечно,  однимъ  числомъ  страхова- 
нШ  еще  не  опред'Ьляется  распред'Ьлен1е  града.  Но  мы  можемъ 
иначе  воспользоваться  имеющимися  матер1алани.  Изъ  отчета  объ 
убыткахъ  можно  опред'Ьлить  т'В  М'Ьстности,  который  были  въ 
течеи1и  послФднихъ  5  л'Ьтъ  поражены  градомъ  два,  три,  че- 
тыре раза ;  результаты  слФдующ1е  : 

а)  Млстности^  пораженныя  градоли  4  раза  въ  5  д/ыпб. 


Шевсвой  губ.  4 

м'Ьстн. 

Минской  губ.  1  пЪс 

Могилевской ,  3 

» 

Могилевской.  1       > 

Подольской    .  1 

» 

Курской    •    .  1       » 

Симбирской   .  1 

» 

Бессараб1И    .  1       > 

• 

Пензенской   .  2       > 
Тамбовской  .  3       > 
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Ь)  Млстностщ  пораженпыя  градами  3  раза  вь  5  ллть, 

К]евсвой  губ.  7  м'Ьстн. 

Подольской   .  3       » 
с)  Млетноети^  пораженный  градомв  2  раза  ев  5  лптб. 


Шевсвой  губ.  37  м^Ьстн. 


Майской  губ.  1  м^^ств. 


Волынской     .     5       ] 

»                   Тульской  .     .  2       » 

Подольской    .  14       1 

^                   Рязанской.     .  1       » 

Черниговской     2       а 

>                  Пензенской    .  в       » 

Полтавской    .     1       з 

>                   Тамбовской   .  4       » 

Орловской.     .     5       : 

ь                  Симбирской  •  2       » 

Смоленской    .    7 

1                   Саратовской.  5       » 

Могилевской  .  14       з 

►                   Казанской.    .  1       > 

Калушской     .    1       : 

1                   Ннжегородск.  1       » 

Можно  думать,  что  приведенныя  числа  находятся  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  числа  страховаиШ ;  чтобы  устранить  это 
возражеше,  я  опред'Ёлилъ,  на  сколько  страхован1Й  приходится 
одно  градобит1е: 

Могилевск,  1  градоб.  на  3,6  страх.  Петроков .  1  градоб.  на    8,8  стр. 


К1евсвая 

8,5 

Пензенская 

9,5  » 

Подольская 

6,3 

Симбирская 

10,7  . 

Водывсвак 

6,3 

Орловская 

14,5  » 

Похтавсвая 

6,6 

К-Ьлецная 

16,3  » 

Тамбовская 

.6,9 

Тульская 

23,5  » 

Люблинская 

7,8 

Бурская 

28,0  . 

Еалвшокая 

8,8 

Смоленская 

30,2  > 

Въ  остальныхъ  губернгяхъ  градобит1Я  гораздо  р^^хе.  Та- 
блица эта  вполн-б  подчеркиваетъ  м'Ьстности,  наибол^^е  подвер- 
шенный градобит1Ямъ  *)• 

Т^бсная  связь  грозъ  и  града  видна  также  въ  годовыхъ  и 
дневныхъ  першдахъ.  Годовой  минимумЪ)  какъ  видно  изъ  выше 
приведенныхъ  таблицъ,  совпадаетъ  съ  максимумомъ  грозъ  и 
осадковъ.  Дневной  ходъ  вполн'Ь  параллеленъ  дневному  ходу 
грозъ  ^  но  оба  эти  пер10да  (грозъ  и  града)  гораздо  р1^зче  вы- 
ражены, ч'Ьмъ  дневной  пер10дъ  дождя  ,  изъ  чего  видно,  что  гро- 
зовыя  явленгя  не  обусловливаются  исключительно  количествоиъ 


*)  На  Кавжазъ   в    Прибалт111ск1й   край    общество  но  распроетравяетъ 
своихъ  оаерац1й. 


29 

17 

Б 

2 

— 

1 

7 

40 

18 

8 

— 

— . 

— 

5 

43 

8 

б 

1 

1 

4 

8 

32 

13 

5 

1 

2 

2 

11 

1|1_ 

осадковъ,  но  и  н'Ьстныни   услов1яи{1.    Карточки   грозовой  сЬти 
даютъ  сл'Ьдующее  распред1Ьлев1е  града  по  часаиъ  двя  въ  7о* 

Часы  дня.  1%—г    3-6        6-9    9—12    12—3   3—6  6—9  9—12 

Европейская  РосЫя  35        2в        15        4        1        3      2      14 

Уралъ 30 

Еаввазъ    ....  29 
Сибврь 30 

Общее  ...  84 

Связь  съ  вихрями  ыохетъ  быть  констатирована  или  при 
помощи  синоптичесвихъ  вартъ,  пли  нвучевгенъ  условхй  появле* 
В1Я  града.  Весьма  поучительный  прим'Ьръ,  пока8ывающ1Й  непо- 
средственную связь  явлен1Й  града  съ  движен1емъ  вихря,  пред- 
етавляютъ  градобит1Я  10  1юля  н  20  1юня  1882  года.  Въ  дни, 
предшествовавшхе  гроз1^,  нельзя  было  подн11тить  симптомовъ, 
которые-бы  предв'Ьщали  приближенхе  сильнаго  вихря.  Изъ  бюл- 
летеней центральной  обсерваторш  видно: 

.  6  %юля*  Въ  нашихъ  центральныхъ  губерн1яхъ  находится 
область  елабаго  давлен1я,  сопровождаемая  почти  во  всей  Россги 
пасмурной  погодой,  лишь  иа  запад'Ь  и  юго-заиад11  погода  ясная. 
На  берегахъ  Н'Ьмецваго  моря  находится  другая  область  елабаго 
давлешя.  В11тры  слабые  или  умеренные,  и  температура  ниже 
нормальной. 

Т-го  гюля.  Между  Казанью  и  Ураломъ  находится  баро^ 
метричесвгй  минимумъ,  а  другой  минимумъ  —  на  берегахъ  Н'6<« 
нецкаго  моря  я  поэтому  въ  Европ'Ь  преобладаетъ  пасмурная 
погода.  Въ  Росс1и  температура  вездъ  ниже  нормальной,  и  в1Ьтры 
слабые  или  ум1|ренные.  Во  многихъ  местах ъ  гроза, 

8'Ю  %юля.  Въ  западной  и  восточной  Бвроп1Ь  давленхе  сла^ 
бое,  а  на  сЬвер'Ь  и  на  югЬ  сравнительно  высокое  (около  760 
мм.).  Въ  Росс1И  в'Ьтры  слабые,  погода  большею  частью  пас- 
мурная, а  температура  или  близка,  или  ниже  нормальной. 
Грозы  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  продолжаются. 

9чо  %юля.  Какъ  на  8апад1&,  такъ  и  на  восток'Ь  Европы 
давленхе  слабое,  между  тЬмъ  на  сбвер-Ь  и  югЬ  сравнительно 
высокое;  поэтому  въ  южной  и  сЬверной  части  Россш  погода  боль- 
шею частью  ясная,  а  въ  остальныхъ  частяхъ —  пасмурная. 
Б-Ьтры  слабые  или  ум']Ьренные.  Температура  въ  Росо1Н  близка 
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К)  Западная  Оябцрь. 

Сенипадатввскъ   .    .    . 

Барнаула 

Ирбвтъ    

Акмоливовъ  

Томсвъ 

Бввоейскъ 

Салавръ  

Ь)  Восточная  Онбярь. 

Нерчввснъ    

Ирвутекъ 

Нвколаевевъ  ва  Анур^Ь 


10 

17 

в 

8 
7 
9 
6 


16 

7 
7 


0,1 


0,1 
0,5 

0,1 
0,4 
0.4 
0.2 


0,1 
0.3 
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Направл.  в'Ьтра      С      СВ     В        ЮВ    Ю    ЮЗ    3      СЗ  тихо. 
Росо1я.     ...       11        35         11       14    24     14      14      4 
7ра2[ъ    ...         7        8.8  5        6    26    20      16      4 

Сибирь  ...         О       11       2         10       19    25     13      10       1 
Баввазъ.     •     .        О      17       6  6        6     11      6       37       2 

Общее    ...       10         75  9      13    25     15       13      3 

Движен1етучъотъ  С  СВ  В  ЮВ  Ю  ЮЗ  3  СЗ 
Р0СС1Я  ...  8  56  13  14  25  18  11 
Ура1ъ.     ...       10         51  5       10    34    16      19 

Сибирь  ...  9  9  2  10  13  31  11  13 
Баввазъ.     .     .       15         9       4  9        О      9    12       33 

Общее     ...        8        64        10      13     29     16      14 

Всё  три  таблицы  совершенно  согласно  приводятъ  въ  од- 
ному п  тоиу-же  результату,  а  именно,  что  грозы  съ  градомъ, 
хота  возможны  во  вс11хъ  частяхъ  циклона^  но,  главвынъ  обра- 
зонъ,  располагаются  въ  юго-восточной  части  миниыуновъ,  т.  е. 
въ  области  наибол'Ье  высокихъ  тенпературъ.  Исключев1е  со- 
ставляетъ  Каввазъ,  гд'Ь  грозы  передвинуты  въ  западный  квад- 
рантъ.  Сила  грозъ,  сопровождающихся  градомъ,  н'Ьсколько  выше 
средней : 

Росс1Я 2,7  средн.  сила 

Уралъ 2,7       >  > 

Сибирь 2,7       »  » 

Каввазъ 2,4       >  > 

Остается  еще  непосредственно  опред-блить,  въ  вавихъ  ча- 
стяхъ  циклона  и  въ  вакомъ  поясФ  давленхя  выпадаетъ  градъ. 
Обратимся  для  р1Ьшен1Я  этого  вопроса  къ  синоатичесвимъ  кар- 
тамъ: 

Давлен1я .  .  740—745  745—750  750—755  755—760  760—765 
Число  градо- 

«ИТ1Й  въ  7о-  0,6  4,6  35,5  48,0  11,2 

Части  цивлона  .  С  СВ  В  ЮВ  Ю  ЮЗ  3  СЗ 
Число  градобит1Й 

въ  7о —     9,4     6,2      46,9     15,6     15  б    2,1    4,2 

Кавъ  видно,  градобит1Я  рФзво,  сосредоточены  въ  юго-восточаомъ 
квадранте  и  въ  поясЬ  750— 760'мн.  Итакъ,  грозы  и  градъ  суть 
явлен1Я,  пм1Ьющ1я  общее  происхожденхе  —  это  ввхри  высшяхъ 
порядвовъ,  образующхеся  на  овраинахъ  большихъ  цивлоновъ  и 
преимущественно  въ  юго-восточномъ  ихъ  ввядрант'Ь. 


ОГЛАВДЕШЕ. 


€тр. 

В»ЦВВ1Е I 

Гж4ВА  I.  грозовая  е%ть  въ  Росс1я.  Гоогр8#вчеевое  распред1иен1е 
грозъ.  Годовые  в  дневвые  пер1оды.  Связь  съ  текпера'П'рой, 
осадквкв  и  вяхревымв  дввжев1яяя 1 

ГжАВА  п.  Непоередствеввая  связь  между  вихревой  и  грозовой  д^втежь* 
ностью  въ  атиосФер'Ь.  Грозовые  ввхрв.  Пожожев1е  яхъ 
въ  обжаств  цвяжова 39 

ГхАВА  III.  Геогра«ячесяое  расврбд'Ьжев1е  града  въ  Росс1в.  Годовые  н 
дневвые  перходы.  Связь  еъ  вихревыми  дввжен1ями.  ЗамАча- 
тежьиое  градобитхе  10  1южя  1882  года.  11ожожен1е  градовыхъ 
вихрей  въ  обжаств  цввжона ^^ 


ИСПРАВЛЁН1Я  И  ПОЯСНБНШ. 


На  страниц)  Ш»  въ  етрогЬ  4  сниау  сл^дуетъ  читать  откуда  приближемяо 
вм1№Т0  откуда. 

»  э        19    годовое  число  гровъ  джя  посж^днихъ    шеети  пувктовъ  юя- 

иой  полосы  должно  быть  напечатано  въ  последней  грае) 
оааглавленвой  елосамв:  прежн1я  наблюден!я. 

>  >    4  и  8  обозначены  ввЪвдочками  ставц1и,  расположенвыя  внИ  Рос- 

С1И. 


Фнг.1 


Лт-г  П. А  ЗслоАго  Оа1Сса.М*1М. 


Ятг.П.А  8км»«гв,  ОдсесА.М*  111. 


нащоп  шй  пессшша  I  оптшзю,  вакъ  юровоззрШ  *)• 

Орд,  проф.  Я.  Л,  Грота. 


Мм.  гг.  и  ми.  гг.! 
Основною  и  ваибол-Ёе  плодотворною  идеею  современной 
науки  справедливо  считается  идея  развитгя.  Эта  идея  вдохнов- 
ляетъ  въ  настоящее  время  каждое  д-бльное  научное  ивсл'Ьдова- 
Я1е,  к*ь  какой  бы  области  оно  ни  относилось,  и,  съ  другой  сто- 
роны, степень  сознательности  приложен1я  идеи  развптхя  въ  истол- 
кован1Ю  того  и  другого  разряда  явлен1Й  признается  критерхемъ 
его  научнаго  достоинства.  Но  съ  усп^Ьхами  знан1я  является  по- 
требность дифференцировать  или  разчленить  эту  сложную  идею 
на  ридъ  частныхв.  Идея  разввт1я,  въ  приложен1И  ко  всей  при- 
род^Ь  въ  ея  ц-блонъ,  кавъ  она  нын'Ь  поставлена  наукою,  озна- 
чаетъ  безковечно-сложную  и  органически-связную  ц1^пь  законо- 
сообразныхъ  перем'бнъ,  происходящихъ  во  всЬхъ  СФерахъ  суше« 
ствовашя  природы.  Единственною  общею  причиной  всЬхъ  этихъ 
органически  связанныхъ  одна  съ  другой  перем'Ьнъ  въ  природ'Ь 
считается  взаимодгьйствге  всЬхъ  элеиентовъ  ея  между  собою,  — 
хонечнымъ  результатомъ  этого  взаимод^Ьйств1я  признается  при- 
способлепге  предметовъ,  или  индивидуал ьныхъ  ц'блыхъ,  состав - 
ляющихъ  природу,  другъ  къ  другу.  Но  приспособлеше  это  бы- 
ваетъ  н'Ьсколькихъ  различныхъ  типовъ,  а  следовательно  и  типы 
развит1Я  могутъ  быть  различны.  НриспособленЕе  предметовъ 
другъ  въ  другу,  а  потому  и  развит1е  ихъ,  въ  процессе  этого 
приспособлен1я,  можетъ  являться— или  простымъ  перераспредф-* 


*)  Публичная  де1ц1я,  читанная  И  марта  1881  г.  вътмЪ  университета. 
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лен1емъ  данныхъ  въ  нвхъ  веществъ  и  сихъ,  яжи  7вед11чен1емъ 
втихъ  веществъ  и  силъ,  а  сл'Ьдоватедьво  и  способности  даннаго 
ц-благо  къ  д'Ьйствхю,  иди,  навонецъ,  уиеньшешемъ  этихъ  ве- 
ществъ и  силъ,  распаден1емъ  ц-благо  на  части,  или  простыиъ 
отд^Ьденаеиъ  отъ  него  частей  вещества  и  силы,  чрезъ  что  и 
сила  д'Ьйств1я  его,  конечно,  уменьшается.  Ооэтоиу  современная 
бгологгя^  наприи'бръ,  и  пришла  къ  разгранпчен1Ю  трехъ  тпповъ 
развит1я  въ  своей  спец1альной  области,  органической  жизни,  а 
именно:  субституцгоннаго^  прогрессивнаю  и  регрессивнаго^  лзъ  во- 
торыхъ  первое,  могущее  быть  назвавнымъ  также  €итрессг1енымя 
развит1енъ>,  состоитъ  въ  простомъ  перераспред^^лен1и  элементовъ 
и  функц1Й  организма,  безъ  изм^^нен1Я  общей  силы  его  дФйств1Я, 
— два  друпе,  напротивъ,  состоятъ  въ  такомъ  перераспред*лен1И 
силъ  въ  организи'Ь,  которое  даетъ  ихъ  увеличенхе  или  унень- 
шен1е.  Но  тав)е  три  типа  развит1я,  прогрессивное,  регрессивное 
и  ингрессивное,  могутъ  быть  просл'Ьжены  не  только  въ  суще- 
ствовав1и  организмовъ :  въ  неорганической  и  въ  надгорганическай 
или  соц1альной  сред^Ь  каждое  ц-Ёлое,  разсматриваемое  отд-^льно, 
можетъ  подвергаться  изм'Ьнен1ЯМЪ  того  же  троякаго  типа  *). 
Поэтому,  наприм'Ьръ,  въ  сущеотвован1И  различныхъ  надъоргя- 
ническпхъ  ц'блыхъ,  т.  е.  челов'Ьческихъ  обществъ,  въ  различ- 
ный эпохи,  осуществлен1е  этихъ  трехъ  типовъ  развит1Я  состав- 
ляетъ  не  гипотезу,  а  факте:  изв'Ьстныя  общества,  въ  изв'Ьст- 
ные  моменты,  несомн'бнно  прогрессируютъ,  ибо  изм'6нен1Я  въ 
ихъ  стро'Ь  ведутъ  къ  подъему  ихъ  силъ  или  эвергШ,  дру- 
Г1е  —  регрессируютъ,  ибо  изм'ЬненЗя  въ  ихъ  стро1Ь  ведутъ  къ 
понижешю  ихъ  силъ,  кончающемуся  полнымъ  ихъ  разложенхемъ, 
третьи — ингрессируютъ,  т.  е.  въ  течен1и  вЪковъ  не  обнаружи- 
ваютъ  ни  повышен1Я,  ни  понижен1я  своихъ  силъ  и  способностей 
къ  Д'Ьйств1Ю.  Этотъ  общ1Й  выводъ  подтверждается  исторхей 
всбхъ  народовъ  в  государствъ, — истораей  увеличен1Я  или  умевъ- 
шев1я  ихъ  могущества^  счастья  и  самодовольства^  а  также  исто- 
рхей  такихъ  государствъ,  который  въ  течен1п  бол^Ье  или  менМ 
продолжительнаго  времени  не  обнаруживали  никакого  существен- 


')  Си.  влиЬтлу  мою :  «Бше  несколько  сообраяенхй  о  8адач»хъ  еоц1о- 
Л0Г1И  и  о  научнокъ  аналиа1Ь  поаятхя  прогрессъ»  въ  Одееевомъ  В^ставк^^ 
)6  52  (1884  г.). 
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юто  изк^Ьнев1Я  въ  кодичеств'Ъ  присущихъ  ииъ  энергШ  (КвтаЙ 
въ  бдижайш1Я  в-Ёва,  Швецгв  за  посд'Ьднее  столФтхе,  и  т.  д.). 

Но  ео1и  прогрессъ^  регрессъ  и  янгрессъ  въ  развипи  со- 
щальныхъ  ц^^жыхъ  суть  факты^  то  въ  чеиъ  можетъ  состоять 
задача  науки  соцгологт  въ  аналяз'Ь  этихъ  «автовъ.  Очевидно 
въ  тонъ,  чтобы  на  основан1И  ихъ  анализа  опред-блить  точно, 
что  такое  прогрессъ,  регрессъ  и  ингрессъ,  съ  вн^Ёшней,  мате- 
ргалыгой^  и  внутренней,  психолошческой^  стороны.  Дал'Ье  этого 
наука  сощолопя  не  мояегь  идти,  ибо  задача  науки  изсл'Ьдовать 
то^  что  есть.  Правда,  на  основанги  того,  что  есть,  наука  иногда 
ножетъ  предсказывать  то^  что  будетг^  и  возможность  предска- 
зан]я  будущаго  есть  для  науки  несоин'Ьнно  саиая  заманчивая 
перспектива  и  самый  важный  ыотивъ  для  самоусовершенствова- 
шя.  Но  предсказан1е  будущаго  возможно  лишь  на  основан1и 
болЪе  или  мен'Ёе  пол  наго  знангя  :  если  астронои1Я,  самая  совер  • 
шейная  изъ  наукъ,  правильно  предсказываетъ  солнечный  зат- 
мЪн1Я  и  появлеше  н'Ькоторыхъ  коиетъ,  то  это  понятно;  но  даже 
и  Сфера  астрономическихъ  предсказав1Й  крайне  ограничена, 
—и  новыя  кометы  часто  появляются  на  небосклон1Ь,  не  предупре- 
дивъ  объ  этомъ  астрономовъ  и  приводя  ихъ  неожиданностью 
своего  появлен1Я  въ  немалое  изумлевге.  Что  же  сказать  о  пред- 
свазашяхъ  соцюлог1и,  самой  молодой  и  неразработанной  науки? 
Разум'бется  они  невозможны:  в-бра  въ  ихъ  возможность  есть 
слЪпой  самообманъ^  есть  очевидная  иллюз1Я. 

Все  это  я  говорю  для  того,  чтобы  показать,  что  между 
соцгологическими  опредгьленгями  прогресса  и  регресса  и  соцгально- 
этическимв  убтм/еденгемв  въ  необходимости  перев'бса  прогрессив- 
наго  развит1я  челов-Ёчества  и  всей  природы  надъ  регрессивнымъ 
въ  будущемъ,  или  наоборотъ,  лежитъ  цФлая  пропасть.  Вообще 
наука,  и  въ  частности  сощолопя,  въ  прав'6  только  утверждать, 
что  прогрессв  въ  развит1И  природы  и  челов'Ьческаго  общества 
им1Ьется  на  лицо,  и  въ  ирлвЬ  изсл'Ьдовать,  въ  чемъ  онъ  заклю- 
чается. Но  въ  то  же  время  она  должна  признать,  что  такой  же 
несомнФнныВ  Фактъ  составляетъ  й  регрессивное  развит1е  при- 
роды и  общества,  а  также  и  ингрессивное^  т'Ьсно  переплетаю- 
Щ1ЯСЯ  еъ  прогрессивнымъ.  Что  же  касается  до  вопроса  о  томъ, 
можетъ  ли  вакая-нибудь  изъ  этихъ  Формъ  развитхя  взять  в 
бу9у1цем5^  или  же  вообще  (т.  е.  и  въ  прошедшемъ  и  въ  буду- 
щемъ, вмФст^Ь  взятыхъ)  перев^Ьсъ  надъ  всеми  другими,  или  он*!) 
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другь  друга  нейтриизуютъ,  т.  е.  представ1яется  ли  конечная 
Форма  развит1Я  н1ра  прогрессивной,  регрессивной  иди  ингрес- 
сивной,  является  ли  она  величиной  полооюительной^  отрицатель- 
ной или  нулевой^  то  этотъ  вопросъ  пока  не  разр-Ьшинъ  объек- 
тивно, научно.  Это  вопросъ  соцгально-этическШ^ — то  или  другое 
р-Ёшен1е  его  есть  д-бло  втьры^  а  не  8нан1Я,  т.  е.  д-Ьло  субвектив- 
наго  уб'Ьжден1Я,  не  могущаго  ии-ёть  общеобязательнаго  харак- 
тера. Еслибы  даже  и  можно  было  ув-Ёритъся  относительно  про- 
шедшаго  Н1ра  и  челов^^чества,  что  та  или  другая  Форма  разви- 
Т1Я  его  была  преобладающей,  то  и  это  не  могло  бы  помочь 
р'Ьшенгю  упомянутаго  общаго  вопроса,  ибо,  вакъ  отд'Ьльный 
челов'Ьвъ  не  иожетъ  сказать,  счаотливъ  ли  онъ  или  н-Ьтъ,  до 
посл'Ьдняго  ДНЯ  своей  жизни,  такъ  и  челов^^чество  и  весь  М1ръ, 
на  основан1И  своего  прошедшаго,  не  могутъ  сказать  ничего  до- 
стов']Ьрнаго  о  ц-блонъ  своемъ  бытш, — иначе  какъ  подъ  услов]емъ 
дара  предвидФн1я^  которымъ  они  однакоже  также  мало  одарены, 
какъ  и  отд'Ьльный  челов'6ческ1Й  индивидуумъ.  Съ  соц1ально-8тн. 
ческой  точки  зр^Ьнхя  челов'Ьчество,  поэтому,  вправ'Ь  в^Ьрить  въ 
какую  угодно  перспективу,  настаивать  съ  большей  или  меньшей 
в^Ьроятностью  на  какой  угодно  гипотеЗ'Ь.  Единственно  твердой 
въ  соЦ1альной  этик^Ь  можетъ  быть  лишь  постановка  изв'Ъстнаго 
идеала^  изв-бстной  цтьли  для  созцатедьно-живущаго  челов1^чества 
и,  дал*е,  указаше  нб^  средства^  могущ1Я  привести  къ  осуществ- 
лен1Ю  этой  ц-Ёли,  этого  идеала,  при  отсутств1и  всякихъ  непред- 
видЪнныхъ  препятств1Й.  Р^^шить  же  вопросъ  о  томъ,  осущест- 
вится ли  этотъ  идеалъ  на  самомъ  Д'Ьл'Ь,  не  въ  ея  власти:  въ 
этой  области  возможны  лишь  суббективныя  предположетя. 


Сд^Ьлавъ  это  краткое  вступлен1е,  перейду  къ  анализу  док* 
тринъ  пессимиза  и  оптимизма.  Главные  тезисы  этихъ  доктринъ 
состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ :  первая  утверждаетъ,  что  зло  въ  М1рф 
преобладаетъ  надъ  добромъ,  что  прогресса  я  увеличен]я  счаст1Я 
въ  м1р'6  нЪтъ  и  что,  поэтому,  небыт1е  мхра  предпочтительна 
его  быт1я;  вторая  утверждаетъ,  что  добро  въ  М1рЪ  преобладаетъ, 
что  прогрессъ  и  увеличенхе  счаст1Я  въ  м1р'Ь  осуществляются  и 
что  быт1е  М1ра  есть  благо,  т.  е.  предпочтительн^Ье  его  небыпя. 
Уже  иэъ  сопоставлен1Я  этихъ  тезисовъ  со  всЬмъ  прежде  сказан- 
нымъ  возникаетъ  предположенхе,  что  об^Ь  упомянутые  доктрины 
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не  иогутъ  быть  признаны  научными^  ибо  он-Ь  именно  обнару- 
жнваютъ  претенз]Ю  разр'Ьшить  указанный  выше  неразрлшимый 
научно  вопросъ  о  тоиъ,  является  ля  развитхе  и]ра  въ  его  ц^Ь- 
лонъ  прогрессивныиъ  или  регрессивнымъ,  вопросъ  о  томъ,  что 
будвтш  оъ  111ро1[ъ  и  что  должно  съ  нииъ  быть,  вопросъ  о  ха- 
рактер^Ь  общей  судьбы  игра  и  челов^Ьческаго  рода.  А  тавъ  вавъ 
всякая  ненаучнан  докрина,  облекающаяся  въ  псевдонаучную 
Фориу  и  предъявляющая  претецз1ю  на  научную  достов-Ьриость, 
называется  < метафизической»,  то  упомянутое  выше  предположе- 
ше  о  ненаучности  доктринъ  пессимизма  и  оптимизма  равно- 
сильно предположен1Ю,  что  это  доктрины— лвта^иаичес^К! я,  т.  е. 
лженаучный.  Но  ото  предположенхе  должно  быть  пров^Ёрено  бо- 
л11е  подробнымъ  анализомъ  ученШ  пессимистовъ  и  оптимистовъ, 
и  потому  я  перейду  къ  бол'Ве  точной  ихъ  характеристик^^. 


Прежде  всего  замечу,  что  термины  спессимизмъ»  и  соп- 
тимизмъ»  служатъ  повидимому  для  обозначев1я  явлешй  двухъ 
различныхъ  порядковъ.  Они  выражаютъ  собой  во  1)  изв'Ьстную 
группу  противоположныхъ  по  своей  природ'Ь)  весьма  сложныхъ  и 
разнообразныхъ  по  своимъ  отт1Ьнвамъ,  дугиевных9  состоянМ^  кото- 
рымъ  бываетъ  подверженъ  челов'Ькъ,  и  во  2)  изв^Ёстную  группу 
противоположныхъ  по  своимъ  исходнымъ  посылвамъ  и  вонеч- 
нымъ  выводамъ  и  тоже  имФющихъ  различные  спец1альные  от- 
тЬнви  доктринъ  или  ученгй^  выросшихъ  и  развившихся  на  почв^Ь 

УПОМЯНУТЫХЪ   ДушеВНЫХЪ    С00Т0ЯВ1Й. 

Сложный  душевный  оостоян1Я,  которыя  иогутъ  быть  под- 
разуиФваеиы,  когда  мы  называемъ  того  или  другого  челов'бка 
пессииистомъ  или  же  оптимистомъ,  характеризуются  главнымъ 
образомъ  изв'Ьстнымъ  вмоцгональнымп  строемз^  т.  е.  преобладав 
Н1емъ  чуеств9  двухъ  различныхъ  порядковъ,  а  именно,  съ  одной 
стороны,  чувствъ  непр1ятныхъ — печали,  страха,  отчаян1Я,  не- 
нависти и  т.  д. — въ  пессимист*,— съ  другой  стороны,  чувствъ 
пр1ятныхъ — радости,  надежды,  бодрости,  любви  и  т.  д: — въ  опти- 
иястЬ.  А  такъ  какъ  известный  постоянный  колоритъ  чувствъ 
въ  той  или  другой  личности  называется  ея  сяастроенхемъ»,  то 
упомянутый  сложный  душевный  состояшя  относятся  къ  типу 
настроенШ.  Другими  словами,  можно  говорить  о  оессимястиче- 
свомъ  и  оптииистическомъ  настроеши  челон&ческихъ  личностей, 
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(ср.  понят1е  81;1ттап§8ре8811Ш8ти8  у  Гартмана)  *).  Но  было  бы 
однакоже  односторонне  считать  пессимистическое  и  оптимнсти- 
чесвое,  или^  иначе  говоря,  мрачное  и  радостное  настроенге  лю- 
дей душевными  С0СТ0ЯН1ЯМИ  одного  лишь  эмоц10нальнаго 
характера.  Чувства  наши,  определяя  то  или  другое  направлен1е 
вашей  умственной  Д'бятвльности,  неизб^^жно  отражаются  и  на 
содержан1и  нашихъ  идей  или  ваглядовв  на  вещи.  Поэтому,  даже 
на  самыхъ  нисшихъ  Форнахъ  своего  развитхя,  пессимистическое 
и  оптимистическое  настроен1е  характеризуются  не  только  из- 
в'&стнымъ  складомб  чувстве^  но  и  соотв^&ствующимъ  имъ  строеля 
идей  или  воззр^Ьнгй.  Эти  идеи  и  воззрФн1Я,  на  первыхъ  стадгяхъ 
развит1Я  пессимистическаго  и  оптимистическаго  настроен1Я,  пред- 
ставляются однако  еще  весьма  смутными  и  сбивчивыми, — между 
т'Ьмъ  вавъ  чувства,  наоборотъ,  характеризуются  яркостью  и 
отчетливостью.  11о  м-Ёр'Ь  же  развитгя  упомянутыхъ  настроен1Й 
ъъ  челов'бческихъ  личностяхъ,  означенный  идеи  и  воззрФшя  все 
бол-Ёе  и  бол^Ье  развиваются  и  организуются,  —  напротивъ  чув- 
ства теряютъ  свою  интенсивность  и  отчетливость. 

Отсюда  уже  понятно,  что  между  пессимизмомъ  и  оптимиз- 
момъ,  вакъ  чисто  индивидуальными  душевными  настроен1ями 
съ  преобладающимъ  эмоцхональнымъ  характеромъ  и,  съ  другой 
стороны,  пессимизмомъ  и  отппнизмомъ,  кавъ  доктрина|1И,  пре- 
тендующими на  строго  научную  достов'Ьрность,  не  существуетъ 
резкой  предельной  черты.  Это  всетаки  лищь  крайнгя  звенья 
одной  Ц'&пи  явлен1Й,  нисшая  и  высшая  ступень  развит1я  душев- 
ныхъ  С0СТ0ЯН1Й  одного  и  того  же  разряда.  Пессимизмъ  и  опти- 
мизмъ,  вакъ  доктрины^  представляютъ  лишь  наивысшую  возмож- 
ную систематиаацгю  и  мотивировку  идей,  развившихся  на  почв^Ь 
изв'Ьстныхъ  8моц1ональныхъ  С0СТ0ЯН1Й,  ослаб1&вшихъ  или  даже 
совершенно  стушевавшихся  подъ  вл1яшемъ  выработки  идей, 
ими  порожденныхъ.  И  етотъ  выводъ  заставляетъ  безпристра- 
стнагО)  сторонняго  зрителя  снова  недоумевать,  на  какомв  основа- 
ми представители  Философскаго  пессимизма  и  оптимизма,  игно- 
рируя естественный  суб^ективныя  основы  своихъ  учешй, — основы 
чувства  и  8М0ЦШ,    позволяютъ    себе    питать    несбыточную  на- 


*)  Ед.  Наг(тапп.  2аг   ОеэсЬасЬи  ипА  Вв^гйпйипв;  Аев  Ре081т1ат11в, 
Вег1.  1880,  стр.  в6— 70. 
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дежду  на  возиожнооть  совершенно  обеективнагОу  научнаго,  по- 
строеннаго  на  Фавтахъ  и  теорхяхъ,  оправдан!»  этихъ  довтринъ. 
Не  основана  ли  эта  ихъ  надежда  на  томъ  же  саномъ  воренномъ  не- 
дораэун^Ьн1Я,  которое  побуждаю  прежнихъ  фиюсофовъ  искать 
объективнаго  объясненхя  всФхъ  чувотоъ  чедов'Ька,  въ  особен- 
ности же  встетичесних9  и  нравственныхв^  въ  абсолютныхъ  и 
существующихъ  независимо  отъ  субъективной:  оцфнки  челов'Ька 
достоинотвахъ  и  недостаткахъ  вещей?  Не  тотъ  же  ли  самый 
разрядъ  ИЛЛЮ31Й  заставлялъ  челов1Ька  искать  прежде,  помощью 
анализа  объективыхъ  свойствъ  вещей,  законовъ  абсолютной  кра- 
соты и  абсолютного  блага^  а  нын'Ь  заставляетъ  его  искать  аб- 
солютной Ц1ьнм  мгра^  могущей  дать  объективное  научное  оправ- 
даше  пессимистической  или  оптимистической  доктрив'А?  Я  думаю, 
что  ответы  на  эти  вопросы  иогутъ  быть  только  утвердитель 
ные.  Чтобы  доказать  предположенхе  о  конечныхъ  субзективнылв 
или  амоцгольныхъ^  основахъ  €доктринъ»  пессимизма  и  опти- 
мизма, достаточно  ближе  проследить  ту  ц^^пь  явлен1Й,  которая 
ихъ  породила. 

6с1Ь  историки  пессимизма  я  оптимизма,  ваприм.  Гартманъ- 
Каро,  Сюлли  и  др.,  согласны  въ  томъ,  что  эти  учен1я  облека. 
лись  въ  четыре  различный  Формы :  въ  Форму  поэтическихв  апо- 
логШ^  въ  Форму  религюзныхв  системв^  въ  ФОр^ку  метафизических- 
построенШ  и,  наконецъ,  въ  Форму  научныхп  трактатовп.  Среде 
поэтовъ  всбхъ  временъ  были  пессимисты  и  оптимисты.  Самый 
жонтрастъ  страгед1И>  и  «комедги»,  втихъ  основныхъ  Формъ 
драматическаго  творчества,  изображающихъ  печальную  и  весе- 
лую сторону  жизни  челов^Ьческой,  объясняется,  до  известной  сте- 
пени,  именно  контрастомъ  эмошональныхъ  и  интеллектуальныхъ 
настроен1Й,  называемыхъ  пессимистичесвимъ  и  оптимистиче- 
скимъ.  И  та  же  противоположность  настроен]й  челов'Ька  выра- 
жается въ  различныхъ  родахъ  лирической  по831И«  Еъ  поэтамъ- 
пессимистамъ  историки  этой  доктрины  причисляютъ  напр.  изъ 
древнихъ — Гез10да,  СоФОКла  и  Эврипида,  изъ  новыхъ — Шекспира, 
Байрона,  Гейне  о  итальянца  Леонарди,  этого  поэта-пессимиста 
по  преимущеотву.  Къ  поэтамъ-оптимистамъ  Сюлли  относятъ 
напрямФръ  Уордсворта.  Но  я  думаю,  что  и  ихъ  можно  было  бы 
назвать  десятками,  если  только  проанализировать  основные  мо- 
тивы творчества,  хотя  бы  однихъ  только  поэтовъ-комиковъ 
веЬхъ  временъ,   начиная    оъ    АристоФана.    Вообще    подробный 
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психо10гическ1Й  анализъ  ясторхя  поэзхи  и  ея  разнообрааныхъ 
Фориъ  я  родовъ,  съ  точвя  8р«н1я  преобдаданая  въ  поэтахъ 
пессяяястяческаго  яля  оптяяяотячееваго  душевяаго  настроен1Я, 
представдялъ  бы  вееьиа  плодотворяую  научную  аадачу,  въ 
настоящее  время  еще  едва  только  напорченную. 

«Инстянвтивный»  песспиизмъ  и  оптимявнъ  повтовЪу  упо- 
требляя териинъ  Сюлли,  представляетъ  нясшую  Форну  развитая 
пессинизна  и  оптинизяа,  кавъ  учетй.  Бол'бе  систенатическое 
выраяенге  этихъ  учбН1Й  мы  ваходимъ  въ  релшюзныхб  систе^ 
мах8^  изъ  которыхъ — наприм-Ёръ-— древняя  будд1Йсвая  является 
лучшимъ  выраженхемъ  пессимизма  въ  релипозной  ФормФ,  маго* 
метановая  такиыъ-же  выраженхемъ  оптимизма.  Следующей,  еще 
болОЬе  сознательной  Формой  въ  процессе  развит1я  разбираемыхъ 
нами  довтринъ  явлгется  Форма  философская.  Во  всбхъ  воеобъ- 
емлющихъ  ФНлосоФовяхъ  системахъ  древности  и  новаго  временя 
можно  найти  бол-бе  или  менФе  ясный  отпечатовъ  пессимиети- 
чесваго  или  оптимистическаго  настроенхй  и  ^ззрОЬнШ  ихъ  по- 
строителей. Наприм'Ьръ,  еще  въ  древности  цротивополагалса 
мрачный  волоритъ  учен1Й  Геравлита,  ФилосоФа  вонца  У1  и  на- 
чала У  в.,  радостному  колориту  ФилосоФсваго  мхровоззрЪшя 
Демоврита,  ФилосоФа  У  в.  до  Р.  Хр.  У  Платона  и  у  впивурейцевъ 
историки  пессимизма  находятъ  не  мало  пессимистичесвихъ  по- 
сыловъ,  у  Аристотеля  и  отоивовъ  можно  найти  соответствую- 
Щ1Я  имъ  посылви  оптимистичесв1я.  Но  кавъ  настояпця  фило- 
С0ФСВ1Я  довтрины,  вполн'Ь  сознательныя  и  систематическая^  пео- 
симизмъ  и  оптимизмъ  развились  тольво  въ  новое  время.  Раз- 
вит1е  оптимизма  совершилось  ранФе — въ  системахъ  Джордано 
Бруно  (ХУ1  в).,  Лейбница,  н  въ  учен1яхъ  Французокмхъ  и  ан- 
гл1Йсвихъ  моралистовъ  ХУШ  в.  (упомяну  для  нрим^Ьра  Руссо  и 
Адама  Смита).  Пессимизмъ,  зародившШся  въ  Филасофовомъ 
свептицизм'6  Давида  Юма  въ  ХУШ  в.,  достигъ  полнаго  раз- 
цв<Ьта  лишь  въ  начале  нын^Ьшняго  стол^тхя  аъ  фцлософской  см- 
стем1Ь  Шопенгауера»  Наконецъ  современные  философы— -пеесм- 
мисты  и  оптимисты,  напр.  пессимистъ  Гартмавъ  и  оитимистъ 
Дюрингъ,  уб^Ьждены  въ  возможности  научнаго  обоонованхя  свояхъ 
учея1Й  и  преподносятъ  ихъ  въ  Форм1^  научно-философсвихъ 
трактатовъ  (ср.  Наг1;шапп'а  сРЫкворЫе  (1е8  ТТпЬе^авв^еа»  я 
<2иг  ОевсЫсЫе  ип<1  Ведгопйап^  (1.  Реввтхвшиз»  и  ОаЬгш§^^а 
сВег  ТУегкЬ  де^ЬеЪедз»).  Дюрингь>  различая  ложный  я  мояпмг- 
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яыС(  оптиниэмъ  (ШвсЬег  ппА  мгаЬгег  ОрМтгзтпв,  си.  Сигвав 
Лег  РЬНоворЫе,  У1  АЪ8оЬп1и)  счлтаетъ  возножныиъ  научно 
оправдать  этотъ  посл'1&дн1Й;  Гартманъ  посвящаетъ  Ц'Ьлую  главу 
своего  сочинев1я  о  пессииизм'б  доказательству  возвожностн  на- 
учнаго,  поихологическаго  обоснован1а  этой  доктрины  (см.  глава 
П:  18^  <1ег  Реввхпи'втпа  1771ввеп8сЬаШ1сЬ  га  Ье^гйпдеп).  Насколь- 
ко эти  предположешк  справедливы,  мы  увидииъ  посл^Ь.  Несом- 
В11НН0  пока  одно,  что  теоретическое  развитхе  пессимизма  и  оп- 
тимизма проходитъ  четыре  главные  Фазиса:  1)  поэтичеовихъ 
Н1ровоззр'6нШ,  2)  релипозныхъ  м1росозерцав1Й,  3)  философскихъ 
И1ропостроен!й  н  4)  научныхъ  €М1роразумЪн1Й>,  употребляя 
терминъ  В.  Лесевича.  Первыя  дв1)  етад1и  развит!»  были  прой- 
дены ими  еще  въ  древности^  посл-Ьди!»  дв1К  стад1И  принадле- 
жать по  преимуществу  новому  времени.  Сопоставимъ  съ  втимъ 
теперь  радвят1е  пессимизма  и  оптимизма,  вакъ  настроепМ. 
Гартманъ,  говоря  о  пессимиамт^  вакъ  настроенхм,  различаетъ  лич- 
ный пессинизмъ  (81&паМоп8сЬтег2)  отъ  м1рового  (Т^еКясЬшегг). 
Но  несомн'Ьнно,  что  между  этими  двумя  крайними  звенья- 
ни  развитхя  пессимистическаго  построен!»,  а  соотв'Ьтственно 
ену  конечно  и  оптимистическаго,  лежитъ  не  мало  звеньевъ  пе- 
реходныхъ^  промежуточныхъ.  Во  1-хъ,  уже  личная  неудовлетворен- 
ность или  удовлетворенность  т'Ьми  услов!ями  жизни,  въ  который 
личность  поставлена,  можетъ  быть  или  острой^  скоропре- 
ходящей,  или  постоянной,  хронической^  п^  притомъ,  различной 
степени  глубины  и  интенсивности;  во  2)  всл'бдъ  за  личной  не- 
удовлетворенностью или  удовлетворенностью,  прежде  ч^чъ  он^Ь 
перейдуть  въ  мрачное  или  радостное  воззр'Ьн1е  на  м!ръ  вообще, 
можетъ  следовать:  во  первыхъ,  довольство  или  недовольство 
услов1ями  существовав!»  той  общественной  группы  или  того  клас- 
са, хъ  которому  челов'&къ  прпнадлежитъ  и,  во  вторыхъ,  удовле- 
творенность млн  неудовлетворенность  услов1ями  существовав!» 
всею  народен,  вообще  высшей  соц!альной  единицы,  часть  кото- 
рой онъ  составляетъ.  Такинъ  образомъ  можно  различать  сл1Ь- 
дуюпця  ступени  развит!»  пессимизма  и  оптимизма,  какъ  на- 
строен!й:  1)  чисто  личный  пессимизмъ  и  оптимизмъ;  2)  сослов- 
ный мхи  «л(мссовой  пессимизмъ  и  оптимизмъ;  3)  нацгональный 
пессимязмъ  и  оптимизмъ;  4)  мировой  пессинизмъ  и  оптимизмъ. 
Вс1|  эти,  бол^Ье  или  мен-Ье  широк!»,  по  оцениваемому  ими  ко- 
личеству   явхенШ,  иастроен1я  ищутъ    себ4,  конечно,    вшлитпго 
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выражемя  и  находятъ  таковое  --*  въ  стонахъ  я  жаюбахъ 
пессииистовъ,  въ  изъявдешяхъ  восторга  и  въ  похвальбахъ  оп- 
тимистовъ.  Ч'&иъ  шире  настроенхе,  тФмъ  бох-Ье  въ  немъ  идей- 
НЫХ8  влементовз^—ч^^ъ  бол^Ье  въ  неиъ  идейныхъ  олекентовъ, 
тЬмъ  сознательн1ъе  и  стройнле  его  выратюенге.  Подтоиу  понятно, 
что  отъ  прозаичесваго  и  нелитературнаго  выраженхя  111ровой 
боли  и  н1роваго  упоев1я  до  литературнаго  и  поэтичесваго  нхъ 
ИЗЛ1ЯН1Я  одинъ  ТОЛЬКО  шагъ.  Мы  нашли,  сл'1&довательно^  то  коль- 
цо.^ воторынъ  можно  связать  въ  одну  ц'ёпь  развит1е  пессимизма 
и  оптимизма,  вакъ  настроенхй,  съ  развитгемъ  ихъ,  вакъ  док- 
тринъ.  Между  нисшей  эмоцюнальной  Формой  личнаго  пессимизма 
и  оптимизма  и  высшей  идейной  Формой  диаз!  -  научныхъ  док- 
тринъ  пессимизма  и  оптимизма  лежитъ  непрерывная  ц'&пь  по- 
степенно расширяющихся  и  достигающпхъ  все  большей  и  боль- 
шей степени  сознательности  Формъ  того  и  другого  душевнаго 
С0СТ0ЯН1Я.  Определить  точно  момептв  перехода  пессимизма  и 
оптимизма,  какъ  настроен1Й,  въ  пессимистическое  и  оптимпсти- 
ческое  м1ровоззр'Ьн1е  невозможно.  Мхровая  скорбь  и  радость, 
вакъ  настроенья^  уже  заключаютъ  въ  себе  все  главные  признажп 
смхровоззренШ»;  поэтичесюй  пессимизмъ  и  оптимизмъ,  будучи 
выражен1емъ  известныхъ  мгровозартьтй  ^  содержатъ  въ  себе 
однако  еще  все  те  признаки,  ^  которыми  определяются  иедиви- 
дуальныя  снастроешя»  человека.  Но  этого  мало:  уже  личный 
пессимизмъ  и  оптимизмъ,  какой  бы  острый  и  скоропреходящ1Й 
характеръ  ни  носили  эти  настроев1я,  вакъ  мы  сказали  уже, 
непременно  связываются  съ  теми  или  другими  своззренхяжи 
человека  на  вещи1,  изъ  которыхъ  состоитъ  смхръ»,  н  точно 
также,  вакъ  это  отлично  доказалъ  Сюлли  своимъ  анализомъ 
источниковъ  пессимизма  и  оптимизма*),— въ  какую  бы  отвле- 
ченную и  даа81-научную  Форму  ни  облекались  эти  доктрины, 
сквозь  все  ихъ  посылки  и  выводы  сквозятъ  лшшыя  настроетя 
и  чуества^  личные  опыты  и  условгя  жизни  ихъ  представителей 
и  защитниковъ. 


*)  Ск.  8а11у,  упох.  соч.  гл.  Х1У,  особ,  ^епёве  Аа  ревв1т18те  тодегпе  «п 
^ап^  дае  рЪёпотёпе  8ое1а1,  1тра181оп8  с1е  Горит18те  еЪ  Аа  рев81т1вте 
ауап(;  ]еаг  гас1пе8  дапа  1е8  Ъево1П8  Ае  1а  ▼!€  80С1а1е  н  т.  д.  Ср.  «авяе 
ВаЬНпв^,  Сапвв  а.  РЬНоворЫе.  VI  АЪвсЪп.  I  Сар. 
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Посмотримъ  же  теперь,  въ  чешъ  завлючюатся  такъ  назы- 
ваемый научныя  посылки  пессииизма  и  оптимизма,  и  наоволько 
эти  научный  посылвл  иогутъ  быть  оправданы  длйствительно 
тцчной  критикой.  Мы  постараемся  при  этомъ,  конечно,  выд1Ь- 
лить  лишь  самые  главные  тезисы  этихъ  учевШ,  общ]е  всЬмъ 
ихъ  представителямъ,  и  эти  то  именно  тезисы  и  подвергнемъ 
критическому  анализу.  Если  бы  оказалось,  что  главный  посылки 
об11Пхъ  доктринъ  произвольны  и  субъективны,  то,  само  собой 
понятно,  что  съ  признашемъ  недоброкачественности  матерхала, 
ваъ  котораго  составлены  фундаменты  этихъ  двухъ  построенШ) 
ны  вправ'Ь  будемъ  у  сея  умнитьи  въ  прочности  самыхъ  построе- 
шй  и  должны  будемъ  заключить,  что  и  всЬ  дальн^Ьйш1е,  вто- 
ростепенвые  научные  аксессуары  доктринъ  пессимизма  и  опти- 
мизма не  въ  С0СТ0ЯН1И  будутъ  спасти  ихъ  отъ  разрушен1Я. 
Кавъ  бы  ни  было  красиво  и  величественно  самое  зданхе,  оно 
должно  пасть,  какъ  скоро  рушатся  главный  его  опоры. 

Важв'Ьйш1я  посылки  пессимизма  сл1&дующ1я :  основная 
сущность  вс^Ьхъ  вещей  и  источникъ  ихъ  быт1Я  есть  воля  (или 
по  Гартмаву,  безсознательная  воля).  Воля,  по  самой  природе 
своей,  есть  страданге,  удовольств1е  же  есть  только  временное 
уничтожеше  проявлен]й  воли  чрезъ  ея  удовлетвореше,  т.  е. 
отсутств1е  воли  исвязанныхъ  сънею  страдан1Й.  Сл^Ьдовательво, 
удовольств1е  есть  состояа1е  по  Шопенгауеру — вполнл^  по  Гарт- 
ману — только  по  преимуществу  отри^щтельное^  отрадан1е — состо- 
ян1е  поло9§еительное.  Другими  словами,  страдаше  есть  фактв^ 
удовольств1е  же  —  только  иллювгя  (Гартмавъ).  Уже  изъ  этого 
явно  вытеваетъ,  что  страданхе  въ  м1р'Ь  должно  «превосходить 
ееоею  реальностью  удовольств1е.  Но  кром'Ь  того,  если  воля  есть 
страдаше  и  если  принять  во  внаман1е:  1)  что  воля  лишь  въ 
н1»которомъ  процент'6  случаевъ  удовлетворяется,  въ  массФ  же 
другихъ  случаевъ  остается  неудовлетворенной,  2)  что  удов- 
летвореи1е  воли  обыкновенно  гораздо  скорот«чн1Ье  предшеству- 
ющаго  С0СТ0ЯН1Я  ея  неудовлетворенности,  8)  что  часто  удовле- 
творен1е  воли  одного  существа  совершается  на  счетъ  гораздо 
бол-Ье  интеисввныхъ  страдан1Й  другого, — то  по  ми^Ьн1Ю  песси- 
мистовъ  станетъ  уже  совершенно  яснымъ,  что  страдаше  въ 
М1р«Ь  превооходитъ  своею  интенсивностью  удовольствге,  чтоцФна 
м]ра  отрицательная^  что  вебытхе  М1ра  предпочтительнее  его 
быт1Я,  что  конечная  вадача  мхра  есть  его  уничтожение.  Таковы 
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главный  теоретичесв1Я  основы  пессимизма.  Чтобы  дать  ему, 
однавоже,  бол^Ье  твердый  вн'Ьшн1я  ваучныя  опоры,  Гартманъ  пы- 
тался доказать  тезисъ  о  преобладанги  зла  въ  М1р%  также  и  авали- 
зомъ  Фактовъ  и,  разбирая  посл-Ьдовательно  ъсЪ  виды  наслаж- 
ден1Й,  который  доступны  челов'Ьку  и  пресл'Ьдовашемъ  которыхъ 
онъ  над'Ьется  достигнуть  счаст1Я  въ  этомъ  мхр'Ь  или  въ  буду- 
щемъ,  онъ  раскрываетъ  иллюзорность  всЬхъ  этихъ  насдажденШ, 
приходя  каждый  разъ  къ  выводу,  сходному  съ  иввФстнымъ  из- 
речевгемъ  Экклезхаста,  что  <все  С1е  суета  и  томлеше  духа»* 
При  этомъ  оказывается,  что  не  только  иллюзорны  надежды  че- 
лов^Ька  найти  благо  въ  своей  настоящей  земной  жизни  (первая 
стад1я  ИЛЛЮ31И),  но  что  также  иллюзорны  и  надежды  его  обра- 
сти счаст1е  въ  будущей  жизни  (вторая  стаД1Я  иллюзги),  а  равно 
и  доставить  его,  помощью  прогрессивной  трансФормацхи  М1ра, 
своимъ  потомкамъ,  т.  е.  будущему  человечеству  (третья  стаД1Я 
ИЛЛЮ31И).  Относительно  того,  кав1Я  практическ1Я  посл<6детв1Я 
вытекаютъ  изъ  такого  ирачнаго  учен1я  о  М1р'Ь,  пессимисты 
расходятся:  иные,  болЪе  древше  и,  скажу  прямо,  болФе  послФ- 
довательные  пессимисты  находили  естественный  выходъ  иэъ 
пессииистическаго  М1ровоззр%н1Я  въ  самоубгйств^Ь,  Шопенгауеръ 
же  находитъ  такой  выходъ  въ  аскетизм'Ь,  а  Гартманъ  въ  еду- 
жен1и  ближнимъ,  дабы,  сод-Ьйствуя  скорМшему  ихъ  развмпю, 
поскор1Ье  привести  м1ръ  къ  той  Фантастической  развязк^Ь  «унн- 
чтожетя  всего  М1ра  волею  челов-Ька»,  которою  должно  закончиться 
его  оуществован1е,  по  мн'Ьн1Ю  этого  ФилосоФа, 

Таковы  основный  положен1я  пессимизма.  Оптимизмв^  вы- 
ходя, или  изъ  учен1Я  о  всеблагомъ  виновник^Ь  быт1я  И1ра  и  изъ 
учен1я  о  Ц'Ьлесообразности  всего  существующаго,  или  же  мзъ 
критики  основныхъ  посылокъ  пессимизма  (вов'Ьйп11Й  научный 
оптимизмъ),  приходитъ,  обратно,  къ  утвержден1ю  преобладатя 
добра  въ  М1р^^,  необходимости  прогрессивнаго  развитхя  его  въ 
будущемъ,  къ  убФждешю  въ  положительности  наслаждешй  чело* 
в'Ька  и  въ  признашю,  наоборотъ,  скор'Ье  уже  отрицательваго 
характера  за  страдашями,  нарушающими  только  на  время 
€равнов1Ьс1е»  душевныхъ  соотоятй  организма  (ср.  Дюринтъ 
ТР'егЬЬ  (1е8  ЬеЪепа,  стр.  95).  Эти  тезисы  оптимисты,  подобно 
пессинистамъ,  тоже  стараются  подкр^Ьпить  Фактическммъ  ана- 
лизомъ  длйетвительнаго  теченгя  о§ензни  человлческаю  и^Лшви- 
дуума^    поставленнаго  въ  нормальный    услов1Я    существованха, 
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причемъ  для  оптииистовъ,  наоборотъ,  представляются  иллюзьями 
НН0Г1Я  страданья  чедов'Ьва  (ср.  анализъ  страха  смерти  7  Дю- 
ринга, упои.  004.  стр.  125—147),  а  равно  и  желан1Я,  порожда- 
ЮЩ1Я  эти  страдав1я  (ср.  у  него  же  анализъ  любви,  глава  У^ 
Бол1Ье  подробное  язложев1е  учен1Й  пессинистовъ  и  опти- 
иистовъ, при  краткости  остающагося  времени,  невозможно  и  я 
отсылаю  читателей,  желающихъ  ознакомиться  съ  ними,  къ  пре- 
красному изложешю  ученгй  Шопенгауера,  Гартмана,  Дюринга, 
Сюлли  и  другихъ  пессимистовъ  я  оптимистовъ  въ  сочинея1и 
Мок1евскаго  с  Ц^Ьнность  жизни »  (печатавшемся  въ  прошломъ 
году  въ  сРусскомъ  Богатстве»  и  вышедшеиъ  недавно  отдельной 
книгой;  ср.  также  упомян.  соч.  Сюлли,  сочин.  Каро  о  песси- 
низм1Ь  и  т.  д.).  Приступимъ  же  теперь  къ  критической  оц-Ьик^Ь 
приведенвыхъ  нами  основныхъ  тезисовъ  доктринъ  пессимизма 
и  оптимизма. 


Уже  нзъ  представленнаго  нами  краткаго  обзора  втихъ  уче- 
Н1Й  ясно,  что  опора  каждаго  изъ  яяхъ  двоякая.  Во  1-хъ,  они 
опираются  на  изв'бстныя  теорги,  претендующ1я  быть  вполн^Ь 
достов'Ьрными  обобщениями  психологическихъ  «актовъ,  в  во  2-хъ, 
они  ишутъ  себ^Ь  дальн^Ёйшаго  подпр'Ьпленхя  или  пров^ьрки  въ 
анализ-б  тФхъ-же  Фактовъ  психологи ческаго  круга,  внть  какихъ- 
1нбо  предварительныхъ  теорШ.  Другими  словами,  об^Ь  доктрины 
сначала  дедуцируются,  какъ  логическге  выводы,  изъ  пршбр^Ь- 
тенныхъ  ран^Ье,  помощью  индукцги^  психологическихъ  положе- 
Н1Й  и  8ат1^мъ  подвергаются  новой  индуктивной  проетркт.  Такой 
ДВ0ЯК1Й  методъ  обосяовашя  изв^^стныхъ  выводовъ  употребляется 
втми  науками.  Наблюден1Я  и  обобщен1Я,  или  первичная  индук- 
Ч*я,— выводъ  гнпотезъ  изъ  етихъ  обобщенхй  или  первичная  де- 
дукцгя^ — пров'Ьрка  этихъ  гипотезъ  Фактами,  или  вторичная  ин- 
Зу1п^1л,изат*мъ,  если  эта  пров'Ьрка  удалась, — развитхе  данныхъ 
общихъ  положен1Й  въ  ц'Ьлый  рядъ  частныхъ,  изъ  нихъ  выте- 
жающпхъ,  или  вторичная  дедукцья, — тавовъ  естественный  ходъ 
каждаго  научнаго  изл-бдованхи,  какъ  я  старался  доказать  этовъ 
своемъ  сочинеши  сБъ  вопросу  о  реформе  логики»  (Введеа1е). 

Сл1^довательно,  по  внешнему  своему  виду^  доктрины  пееси- 
иизма  и  оптимизма  вполн'Ь  подходятъ  подъ  типъ  научныхв  док» 
^рит.  Но  это  конечно  еще  ничего  не  означаетъ.  Во  1-хъ,  об* 
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доктрины  разомъ,  кавъ  взаимно  -  исв1ючающ1Н  другъ  друга, 
правильны  быть  не  иогутъ:  или  одна  изъ  нихъ  неверна  иди, 
быть  ножетъ,  06*11  южны.  И  эта  посл^Ьдняя  перспектива  потону 
уже  не  содержитъ  въ  ееб^  ничего  невоэиожнаго,  что  во  2-хъ,  я 
вс^Ь  1же-ваучныя,  метафызическьп  доктрины  усваивали  себ^Ь  тотъ 
же  вн'ЬшнШ  типъ  разсужденхй,  кавъ  и  доктрины  етрого-науч- 
ныя, — съ  той  разницей,  что  первоначальный  обобщен1Я  Фавтовъ. 
на  который  он'Ь  опирались,  были  въ  д'Ъйствительности  не  науч. 
ныии,  а  нниио-научныии,  всл'Ьдствге  этого  и  построенный  на 
этихъ  обобщен1Яхъ  логическ1я  предположен1я,  или  гипотезы^ 
были  совершенно  произвольны,  а  посл'Ьдующая  пров-^рка  ихъ 
Фактами  была  фиктивной,  обманной  *). 

Такимъ  обраэомъ,  весь  вопросъ  лишь  въ  томъ,  во  1-хъ, 
могутъ  ли  быть  признаны  научными  тЪ  осиовныя  психологи- 
ческ1Я  обобщен1Я  или  теорги^  на  которыхъ  выстрапваютъ  своп 
доктрины  пессимисты  и  оптимисты,  и  во  2-хЪу  правильны  ли 
тЪ  методы  фактической  провтърки  гипотезъ,  выведенныхъ  изъ 
ЭТИХЪ  обобщен1Й,  которыми  пользуются  представители  этихъ 
доктринъ. 

Начнемъ  съ  разсмотрФн1я  теоргй.  Сначала  мы  разберемъ 
осиовныя  психологлчесв1Я  посылки  пессимистовъ^  которымъ 
принадлежитъ  несомн'Ьнно  честь  бол1&е  ясной  постановки  своихъ 
исходныхъ  положен1Й,  чФмъ  какая  можетъ  быть  найдена  у  оп- 


^)  Прежде  думали,  правда,  что  мета*и8нчеек1Я  довтрявы  строютеа  ж 
оправдываются  совершенво  другикя  методами,  ч^мъ  научный,  акмеиво:  пер- 
вый нсвлючятедьно  дйдуктиепымл  путекъ,  вторыя  ясвжючительво  чшдуктлш* 
мыле, — но  8то  было  8аблуждев1еяъ,  ввушеввынъ  самммн-же  метаенвяжаня, 
утверждавшвми,  что  они  обладаютъ  особынъ  нетодомъ  отврыпя  яетявы(огь 
««рааума»].  На  д^1&  же  все  ра8лич]е  соетоитъ  въ  степени  доброкачесгмешшостш 
наблюдея1я  в  мышлев1я,  лежащнхъ  въ  основ*  научныхъ  я  метаеианческнхъ 
выводовъ :  поверхвоствое  наблюдев1е  я  мышлен1е  давали  въ  результат*  про» 
ввволъвыя  мета*н8ячеев1я  доктрины,  точное  и  глубожое  иаблюдеиге  и  мнш- 
лен1е  являются  основой  научныхъ  доктринъ,  причемъ  первый,  именно  вел*к* 
ств!е  поверхностноети  своихъ  основан1й,  были  всегда  проникнуты  духомъ  абсо» 
лютшзма^  т.  е.  в*рвлв  въ  свою  безуеловвую  непогрешимость;  вторыя,  имеяво 
въ  силу  глубины  и  раавосторонностя  авалива,  всегда  ясно  соававаля  свою 
относительную  цлну  и  не  считали  себя  непогрешимыми. 


168 

тишетовъ,  и  затЬнъ   иы    равберемЪ)    ногутъ  ли  быть  вФрны 
поеьиви,  имъ  противопоюжныя,  т.  е.  оптинистичесшя. 

Первое  положевхе  пессивиотовъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
В01Я,  или  безсоанательная  во1Я,  есть  основная  сущность  вещей. 
11о1ожен1е  это  конечно  чисто  метафизическое,  совершенно  про- 
извольное, ибо  оно  возводитъ  въ  особую  самостоятельную  реаль- 
ность изв^Ьстную  совокупность  душевныхъ  явлен1Й,  неразлучно 
связанныхгь  съ  другими  душевными  явлен1ями  и  съ  изв'Ьстной 
спец1альвой,  свойственной  лишь  живымъ  существамъ  въ  при- 
ро/^'Ь,  организац1ей.  Явлешя  воли  могутъ  вм-бть  мЪсто  лишь 
при  известной,  весьма  сложной  органигацгн  нервной  С11стел1м  и, 
дал-Ье,  они  неразлучно  связаны  съ  явлешями  чувства  и  мысли. 
Это  видно  пзъ  того,  какъ  зарождаются  новые  впды  хот'Ьн1Я  или 
вовыя  проявлев1Я  воли  въ  высшихъ  существахъ;  эти  новые 
виды  хот'Ън1Я  обусловливаются  новыми  психическими  опытами^ 
вепроизвольвымъ  ваапмод1зйств1емъ  организма  съ  новыми  пред- 
метами, чрезъ  которое,  съ  одной  стороны,  д'Ьлается  ему  изв-Ьст- 
нымъ  салов  их$  существованье^ — съ  другой  стороны,  составляется 
въ  его  со8нав1И  известная  оц'Ьнка  их^  анаиенгя  для  него.  Безъ 
втнхъ  двухъ  услов1Й,  новые  виды  хогЬн1Я  не  могутъ  возникать^ 
а  сл'Ьдовательно  и  всЬ  уже  существующхе  виды  хот^Ьн1Я  воз- 
никли т'Ьмъ  же  путемъ,  а  именно:  изъ  опыта  индивидуальнаго 
или  родового,  причемъ  насл^^дствевная  передача  хот'ЬнШ,  назы- 
ваемыхъ  въ  такомъ  случать  «инстиктивными»,  совершалась 
чрезъ  посредство  изв^Ьстныхъ  нервныхъ  механизмовъ,  сложив- 
шихся подъ  вл1яп1емъ  веоднократныхъ  взаимод'Ьйств1Й  предковъ 
со  средой.  Эти  соображен1я  рисуютъ  намъ  самый  генезисе  воли 
и  приводить  насъ  въ  выводу,  что  воля  есть  продувтъ  развитхя 
нервной  организац1И.  Откуда  же  возьмется  воля  въ  вещахъ  не* 
одушевленныхъ  и  вообще  неим^Ьющихъ  вовсе  нервной  органи- 
ващи?  Да  и  отчего  воля  есть  окор'Ье  сущность  вещей,  ч^^мъ  чувство 
и  ЛМСД6,  ее  обусловливающ1Я?  Гартманъ  отчасти  сознавалъ  по- 
следнее затрудвен1е  и  старался  исправить  его  тФмъ,  что  при« 
вналъ  сущностью  вещей  беасоанательное^  оъ  двумя  аттрибутами 
— -яредставлешл  и  воли.Ло  и  этотъ  тезмоъ  произволенъ:  Гарт^ 
нанъ  омФшалъ  понят1е  безсозвательнаго,  какъ  «минимальной 
степени  сознан1я>  и  бееознательнаго,  вавъ  «поляаго  отоутствгя 
сознан1Я».  Это  все  равно,  какъ  еолибы  мы  ом'Ьшали,  иаприм^^ръ, 
малоземелье  съ  полиымъ  безземельемъ  и  стали  бы  утверждать, 
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что  чеювФвъ,  вовсе  не  ин^&ющ1Й  земельной  собственности,  все- 
таки  ви'Ьетъ  таковую,  потону  что  въ  каждый  номентъ  з&ни- 
наетъ  какую-нибудь  точку  аемной  поверхности.  Такое  разсух- 
ден1е  быю  бы  названо  софизмом»  и  такииъ  же  софизмонъ  и  ие- 
тафизическииъ  пропзволомв  пвжяется  утвержден1е  пессинистовъ, 
что  предметы  неодушевленные,  ие  обхадающге  вовсе  оо8нан1еиъ, 
ин^Ьютъ  всетави  таковое  иди  что  они  обдадаютъ  однииъ  нэъ 
проявлен1Й  сознан1Я,  напр.  волей.  Но  пойдеиъ  дальше. 

В-Ьронъ  ли  второй  тезисъ  пессинистовъ,  что  воля  есть 
страданге^  а  удовомствге  есть  только  удовлетворете  или  пре- 
кращете  воли?  Несомн1^нно,  что  каждое  хотФнхе  ин'Ьетъ  конеч- 
ною ц'Ьлью  наслажден1е  или  прекращенхе  страданхя.  Но  уже  изъ 
этого  пряно  слЪдуетъ,  что  воля  ии1^етъ  дв1ь  основы^  два  всход- 
ные  пункта^  а  иненно — или  страданье^ — или  наслао/едете^  кото* 
рыя  иногда  бываютъ,  реальны^ — иногда  же  занФняютса  идеальными 
образами  или  воспоиинан1яии.  Д-Ьйствительно :  возможно  ли  хотеть 
какого-либо  наслажден! я,  если  не  испытывается  уже — или  само  это 
наслажден1е,  или  предвкушеше  его  въ  идеальномъ  образ^Ь?  Белвбы 
хотФн1я  наслажден1Й  не  имФли  своей  основой  или  самыхъ  этихъ 
наслажденШ,  или  представлешй  о  нихъ,  т,  е.  какихъ-либо  прех- 
нихъ  наслажден1Й,  идеально  воспроизведенныхъ  сознанхемъ,  то 
всЬ  наслажден1я  могли  бы  достигаться  только  случайно^  а  не  со- 
знательно или  нам'Ьренно,  кавъ  это  обыкновенно  бываетъ.  Та- 
кимъ  образомъ  всЬ  хот'ёнхя  имФютъ  источникомъ:  или  настоя- 
Щ1Я  наслажден1Я,  или  прежн1Я,  идеально  воспроизведенный,— вля 
же  страдан1Я)  настолщгя,  или  идеально  воспроизведенный,  вел1Ьд- 
ств1е  чего  хоттьпгя  бываютъ  двоякого  рода:  1)  так1я,  который 
направлены  къ  продолжен1Ю  или  повторен1Ю  наслажденхй,  2) 
так1я,  который  направлены  въ  прекращен1Ю  или  предупрехде- 
Н1Ю  страдан1Й.  Но  если  тавъ,  то  воля  не  есть  страдате :  или  ока 
есть  столько  же  страданге,  сколько  и  наслажденхе, — или  она  не  есть 
ни  то,  ни  другое, — и  я  считаю  бол'Ье  правильнымъ  второе  пред- 
положен1е,  что  воля  не  есть  ни  страдан1е,  ни  наолаждеше:  ова 
есть  результатъ,  длйств{е  страдангй  или  наслажден1Й,  реальяыхъ 
или  идеал^ьныхъ,  а  эти  посл^Ьдв]Я  суть  ея  при^шш;  причины 
же  и  Д'Ьйств1я,  будучи  предъидущимъ  и  посдФдующимъ,  не 
должны  быть  смешиваемы  другъ  оъ  другомъ. 

Итавъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  научной  пспхолопи,  яевЬ^евъ  в 
второй  тезиоЪ'  пессимистовъ,    что    воля  есть  страдаше.  Но  въ 
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тахомъ  случае  неверна  и  третья  ихъ  посылка,  вытевающал 
пзъ  двухъ  прежввзсъ,  а  иненво,  что  страданге  есть  полоо1еителъ' 
нов  душевное  состоявхе,  удоводьотвхе  же  отрицательное,  вбо 
удоводьств1е  столь  же  надо,  кавъ  я  страдав1е  можетъ  служить 
причиной  превращев1Я  хот'ён1я:  удовольств1е  вызываетъ  хотЪ- 
н!е  къ  повторен  1ю  или  продол жен1ю  того  же  удовольствхя,  а 
врекращенте  хотФн1я,  или  волн,  нм'Ьетъ  совершенно  друпя  при- 
чины, чисто  фиа1ологичеся1я,  состоящ1я  въ  истощен1и  энерпи 
всего  организма,  пли  отд'Ьльнаго  его  органа,  и  въ  притуплеши 
нервной  системы,  столько  же  къ  удовольствгяыъ,  сколько  и  къ 
етрадан1яиъ,  испытываемымъ  ею. 

Отвергнувъ  главный  посылки  пессимистовъ,  мы  еще  легче 
мокемъ  покончить  съ  второстепенными.  Утвержден1е  пессими- 
стовъ, что  не  всегда  хотЬнге  удовлетворяется,  теперь  для  насъ 
не  им'Ьетъ  уже  никакой  Ц'Ьны.  Оно,  конечно,  само  по  себ'Ь 
в1Ьрно,  но  выводъ  изъ  него — выводъ  о  преобладании  страдан1й, 
нев-бренъ,  ибо  этотъ  выводъ  возможенъ  только  при  признан1и 
тождества  страдан!й  и  воли.  Дал-Ье,  утверждевхе  пессимистовъ, 
что  удовольств1е  скоротечн'Ье  страдан1Я,  тоже  совершенно  про- 
взвольно,  ибо  и  оно  опять  построено  на  предиоложеши,  что  хо- 
тЬвхе  есть  уже  ео  1р80  страданхе.  Точно  также  произвольно 
;тверждев1е  пессимистовъ,  что  всякое  удовольствхе  одного  су- 
щества сопряжено  съ  несравненно  ббльшииъ  страданхемъ  дру- 
гого. Иногда  наслажден1е  одного  существа  достигается  прямо 
васлажден1виъ  же  в  удовлетворен1емъ  другихъ,  вакъ  наприм'Ьръ 
въ  процессЬ  общен1Я  людей  другъ  съ  друЬомъ,  въ  процессе 
елужен1я  ихъ  другъ  другу,  въ  пожертвованхи  своего  труда  и 
своего  добра  на  пользу  блнжняго.  Съ  другой  стороны,  иногда 
бываетъ  я  такъ,  что  ничтожное  страдан1е  одного  существа 
даетъ  массу  наслажден1й  другимъ.  Это  опять  случается  часто 
въ  сФер-Ь  общественнаго  В8аимодЪйств1я:  ничтожный  страдан1я 
ученаго,  художника,  актера,  сопряженный  съ  подготовкой  и  об- 
работкой публичной  рФчи,  художествен  наго  пропзведен1я  или 
своей  роли,,  если  эта  подготовка  требуетъ  большого  напряжешя 
вхъ  еилъ,  можетъ  дать  огромную  сумму  наслажденШ  многочи- 
сленной публик'Ь  *). 


')  Ср.  критику  той  яе  посылки  песспиистовъ  иныиъ  мотодомъу  Швей- 
дера:  Ргеид  ап(1  ЬеШ  (1е9  Меп9сЬеп^еасЫес111ев.   $1а((д(1г1.    1863,  стр.  89  н 
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Сл-Ьдовательно,  всЬ  основные  дпазЬнаучяые  психологиче- 
св1е  тезисы  пессиииотовъ  суть  совершенно  произвольный  леша- 
физичешя  утвержденгя.  На  основанхи  тавихъ  утвержден1Й  но- 
жетъ  быть  построена  лишь  весьма  сомнительная,  далеко  не  на- 
учная г1]потеза,-~л  таковою  именно  является  гипотеза  пессинн- 
стовъ  о  преобладан1И  страдан1Й  въ  мгр-Ь. 

Но  уже  изъ  предыдущзхъ  разсужденхй  ясно,  что  также 
сомнительна  и  ненаучна  и  обратная  гипотеза  оптвыистовъ  о 
преобладан1и  въ  м1р'Ь  наслажден! й,  ибо  она  основана  на  пред- 
положен'ш,  что  страдангя  суть  только  отрицательный  душеввыя 
С0СТ0ЯН1Я,  удовольств1я  жб  положительныя,  между  т'Ьыъ  навъ 
ны  вид'бли,  что  оба  эти  типа  явлен1Й  им1&ютъ  совершенно  ту^ 
же  психолотнескую  цлну,  Контрастъ  понят1Й  положительныхъ 
н  отрицательныхъ  состоян1Й,  правда,  приложпмъ  въ  разграни- 
чению двухъ  основныхъ  влассовъ  чувствъ  въ  органпзи1&,  но  съ 
совершенно  другой  точки  зр'бнхя,  Физюлогичесвой,  оправдываю- 
щей это  противуположенхе  столько  же  въ  СФер'Ь  удовольств1Й, 
сколько  и  въ  СФСр'Ь  страдав1Й  (ср.  мои  опред-бленхн  +  и  —  удо- 
вольств1Й  и  страдан1Й  въ  Психологш  чувствован1Й,  гл.  X,  и  соч. 
ОишопЦ  ТЬёопе  <1е  1а  веавхЫШ^ё).  ТА  психологичесвхе  выводы, 
что  воля  не  есть  ни  сградав1е,  ни  удовольствхе,  что  она  им'Ьетъ 
источннвомъ  своимъ  стольво  же  первое,  сколько  и  второе,  что 
Ц'Ьль  хотФн1Й  тоже  можетъ  быть  двоякая,  и  друпе,  въ  кото- 
рымъ  мы  выше  пришли,  не  даютъ  никакой  опоры  ни  для  пес- 
си  нистическаго  учен1Я  о  преобладан1И  въ  и1р'Ь  страдан1Й,  ни 
для  оптинистическаго  учев1Я  о  преобладан1И  въ  111р'Ь  удоволь* 
ствШ.  Другими  словами,  новМш1я  психологичеов1Я  нзсл'Ьдовашя 
вовсе  не  оправдываютъ  ни  той,  ни  другой  доктрины. 

Спросимъ  себя  теперь,  насколько  возможна  научная  факти- 
ческая проверка  пессимистической  и  оптимистической  гипотезъ, 
— ибо  если  психолог!  я  не  оправдываетъ  этихъ  гипотезъ,  то  это 
еще  ничего  не  значитъ»  Психолог! я  говоритъ,  что  ьъ  органи- 
зац]и  челов'Ька  дана  совершенно  одинаковая  возможность^  стольво 
же  для  удовольств1й,  сколько  и  для  страдан!й,  что  органи8ац1Я 
даетъ  ВСЁ  услов1я  для  полнаго  равновгьсгя  т±хъ  и  другихъ,  ибо 
не  предопред'Ьляетъ  ни  перев-бса  страдан!й  надъ  удовольствхяня, 
ни  перев-Ьса  удовольств1Й  надъ  страдав!  ями.  Но  такъ  какъ  са- 
мое осуществлен!е  этой  возможности  равнов'Ьс!я  зависптъ  не 
отъ  одной  организац!и^    но  и  отз  среди^   такъ   какъ  самое  на- 
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ступ1еи!е  удовольств1Й  И1И  страдан1Й  опред'Ьдяется  уавов1ана 
взавиодФйств1Я  данваго  существа  со  средой,  то  пси1содог1Я  и  не 
иожетъ  рфшнть  вопроса  о  томъ,  насту  питъ  ли  уаоиянутое  рав- 
нов1Ьс1е^  въ  д'Ьйствительности,  для  того  или  другого  существа,  а 
следовательно  и  для  всего  и1ра,  или,  ваоборотъ,  услов1Я  упо- 
иянутаго  взаииод'Ьйствгя  прнведутъ  въ  Фавтвчесвоиу  перевесу 
удовольств1Й  вадъ  страдан1Я1ги  или  же  страдавхй  надъ  удоволь- 
СТВ1ЯИИ.  В'^дь  точно  также  психологха,  утверждая  что  у  важдаго 
челов1Ьва  есть  созиан1е,  способвое  къ  болФе  или  иен'Ве  высокой 
степени  раввитхя,  не  можетъ  решить  вопроса,  осуществится  ли 
это  развитхе,  действительно,  въ  тоиъ  или  иномъ  существе  или 
во  всемъ  человечестве,  или  жь  нетъ.  Такхе  вопросы  решаетъ 
лишь  изучеше  саиой,  уже  импющейсн  на  лицо^  действительно- 
сти. Поэтошу-то  и  можно  предположить,  что  пессииистичесвая 
или-же  оптимистическая  гипотеза  (конечно  не  обе  вместе)  мо- 
жетъ оказаться  верною  при  изученхи  наличных$  фактовз  въ 
ходе  существован1Я  человечества  и  всего  вообще  органичесваго 
Н1ра.  Этимъ-то  предположешемъ  мы  теперь  и  займемся. 

Прежде  всего  заметимъ,  что  тотъ  методъ,  который  упо- 
требляетъ,  напримеръ,  Гартманъ  при  анализе  действительности, 
съ  целью  проверить  гипотезу  пессимизма  о  преобладан1я  отра 
дан1Й  въ  М1ре,  совершенно  ошибоченд.  Онъ  довазываетъ,  что  все 
удовольств1Я  и  наслажденхя  человечества  суть  силлюз1и»,  т.  е. 
что  цена  ихъ  мнимая.  Но  такой  методъ  ровно  ни  въ  чему  ве 
можетъ  послужить,  ибо  точно  также,  съ  какой-нибудь  высшей 
точки  8рев1я  посторонняго,  безстрастнаю  наблюдателя,  можно 
доказать  силлюзорносты  и  всехъ  страдан1Й  человечества,  и  та- 
кой именно  пр'юмъ  весьма  успешно  практивуютъ  мнопе  опти- 
ивсты,  а  именно  те,  которые  ставятъ  счастхе  человека  въ  за- 
гробной жизни  и,  следовательно,  целью  пастоящей  жизни  счи- 
таютъ  не  наслаждеше,  авыполнеше  вравственнаго  долга,  сопря- 
женнаго  съ  страданхями.  Удовольств1е  и  страданхе  совершенно 
отмосительныя  душевный  состоянхя:  то,  чтб  есть  удовольствхе 
вли  страданге  для  одного,  не  есть  таковое  для  другого.  Поль- 
зуясь этой  относительностью  чувствъ,  а  также  «актами  конеч- 
ности^ предельности  удовольствхй  и  страданхй^  а  равно  и  самаго 
существован1я  человека,  можно  легко  доказать  иллюзорность, 
ничтожную  цену,  ничтожный  смыслъ  важдаго  наслажден1я  и 
страдан1я  человеческаго  организма.   Это  и  выражается  ходячей 
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Форнудой  обезц'Ьнлвавхя  челов^^чесвихъ  чувствъ,  утверждающей, 
что  €всЪ  они  ничто,  въ  сравнен1И  съ  в'Ьчностью». 

Сд1Ьдоватедьно,  доказывая  иллюзорность  всФхъ  наслажден  1Й 
челов^Ьва,  Гартнанъ  тратитъ  иассу  венужныхъ  оловъ  на  подтвер- 
жденхе  давно  изв'Ьстной  я  весьма  простой  истины,  что  чувства  че- 
лов'Ьва  относительны.  Неправильно  только  то,  что  онъ  даетъ  одно- 
стороннее значенхе  этой  истишЬ  и,  доказывая  относительную  ц-Ьну 
удовольств1Й,  совершенно  произвольно  предполагаетъ  абсолютную 
цпну  страдангй.  Въ  этоиъ  опять  сказался  метафизикв^  ибо  для  чело- 
в'Ьва  науки — и  удовол1>ств1е, — и  страдан1е  представляются  оди- 
наково относительными  явлен1ями,  но  въ  тоже  время  и  явлен1ями 
еполнл  реальными,  Д1^йствительно,  сколько  бы  ни  убеждали  насъ 
въ  томъ  метафизики,  тотъ  Фактъ,  что  одни  люди  и  тФ  же  люди, 
въ  однихъ  случаяхъ,  наслаждаются,  друг1е  люди  и  т'Ь  же  лм>ди, 
въ  другяхъ  случаяхъ,  страдаютъ,  не  можетъ  быть  подвергнутъ 
никакому  сомнЬн1Ю.  Если  кто-либо  чувствуетъ  себя  несчает- 
нымъ,  то  оптимистъ  своими  уб'6жден1ями,  что  всЬ  страдан1я 
иллюзорны,  его  горю  нисколько  не  поможетъ,  если  только  ве 
яаучитъ,  кавъ  поправить  б'Ъду,  какъ  язб'Ьгнуть  страдашя, — все 
равно  какъ  никто  не  уб'Ьдитъ  хромого,  что  онъ  не  хромъ,  тФмъ 
соображен1е|1ъ,  что  въ  ковц'Ь  вонцовъ  это  зло  «не  столь  боль- 
шой руки».  Но  точно  также  и  пессимистъ  не  уб'Ьдптъ  человека, 
чувствующего  себя  счастливымъ,  что  онъ  несчастливъ,  при  по- 
мощи своей  теор1и  «иллюзорности»  вс^Ьхъ  наолажден1Й.  Бслп  въ 
д'Ьйствительности  удается  уб'Ёжден1Ями  ослабить  ощущенхя  счастья 
или  несчастья  въ  свопхъ  ближнихъ,  то  это  происходитъ  лишь 
въ  тЁхъ  случаяхъ,  когда  эти  ощущешя  очень  слабы  и  когда 
посредствомъ  разсужден1Й  удается  отвлечь  отъ  нихъ  внимаяхе 
лпцъ  заинтересованныхъ ;  но  тутъ  разсужден1Я  о  всякомъ  дру- 
ге мъ  предмете,  напр.  разсужден1Я  о  пространстве  четырехъ  из- 
м-брешй,  могутъ  оказать  точно  такую-же  услугу,  какъ  я  раз- 
суждеягя  «о  суеПЬ  всего  М1рского».  Следовательно,  воздержимся 
отъ  неправильнаго  заключен1я:  розЬ  кос,  ег^о  ргор(;ег  Ьос.  Лю- 
дей,  сильно  ощущающихъ  свое  счастье  или  яесчастхе,  сильно 
наслаждающихся  или  страдающихъ,  никто  не  убФдитъ  въ  томъ, 
что  яхъ  С0СТ0ЯН1Я  «иллюзорны». 

Тавимъ  образомъ  тотъ  Фактъ,  что  есть  счастливые  м  ме- 
счастные  дюди,  есть  именно  неоспоримый  фаптву  изъ  потораго 
должны  выходить  я  пессимисты  и  оптямясты.  А  если  таяъ,  то 
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единствеяаый  нетодъ  доказать  правижьвооть  «^ой  я^и  другой  изъ 
яхъ  гиаотезъ  иогъ  бы  быть  лишь  ол'ЬдующЕЙ :  сосчитать  всЬхъ 
людей,  признающихъ  себя  ссчастдивыми»,  и  всЬхъ  дюдей,  очп- 
тающнхъ  себя  снесчаствыми»  и  сравнить  полученвыя  циФры* 
Если  бы  оказалось,  что  первыхъ  больше,  то  была  бы  доказана 
гипотеза  оптииистовъ,  еслибы  оказалось,  что  вторыхъ  больше, 
то  могли  бы  торжествовать  пессихиоты.  Другими  словами,  един- 
ственный методъ  Фактической  пров'Ьрки  гипотезъ  пессимизма  и 
оптимизма  есть  методв  статиотическьй. 

Но  приложимъ  ли  этотъ  методъ  и  что  онъ  можетъ 
дать  въ  результате,  въ  той  степени,  въ  какой  онъ  приложимъ? 
Во  1)  къ  прошедшему  онъ  очевидно  не  приложимъ,  ибо  еди- 
ничные стоны  и  ликован1Я  поэтовъ  и  Философовъ  всФхъ  вре- 
менъ  олишкомъ  недостаточны  для  какнхъ-лябо  заключенхй 
о  чувствахъ  всей  человеческой  массы  въ  ту  или  другую  эпоху, 
следовательно  и  все  8аключен1я  о  преобладан1и  страданШ 
вадъ  наслажден1ями ,  несчастгя  надъ  счастхемъ,  или  наобо* 
ротъ,  по  отношенхю  къ  прошедшему  совершенно  произвольны. 
Во  2)  къ  будущему  методъ  статисти чески хъ  вычиолевШ  точно 
также  мало,  или  еще  менее,  приложимъ  (при  отсутства!  у 
человека  дара  предвиден'ш),  а  следовательно  и  как1Я-лабо 
твердый  заключен1я  о  будущеиъ  увеличенги  счастхя  или  не- 
счаст1Я  человечества  совершенно  произвольны.  Въ  3)  въ  на- 
стоящему статцстическ1Й  методъ,  если  и  приложимъ,  то  разве 
съ  большими  трудностями  и  съ  допущен1емъ  возможности  лсио- 
гихг  ошибокп.  Дело  въ  томъ,  что,  во  перпыхъ,  никто  не  могъ 
бы  ручаться  за  исяренмостъ  и  правдгмость  показан1Й  большин- 
ства людей  относительно  своего  счаст1я  или  несчаст1Я,  ибо  та- 
К1Я  показаи1Я  могли  бы  повлечь  за  собою  различный  неудобный 
практичесв1Я  последствхя.  Во  вторыхъ,  если  даже  и  допустить 
такую  искренность  и  правдивость,  то  несомненно,  что  мнопе 
люди  подъ  впечатлен1еиъ  минутных»  страдангй  или  наслажде* 
тй  исказили  бы  общую  оценку  своей  субъективной  доли.  Въ 
3-хЪ)  еслибы  даже  допустить  невозможность  и  этихъ  ошибокъ,  то, 
при  различ1И  количественной  величины,  или  интенсиввости,  на- 
слажден1Й  я  страдангй,  а  следовательно  и  счаст1я  или  несчаст1я 
людей,  конечные  результаты  были  бы  весьма  относительны.  Можно 
предположить  такой  случай,  что  въ  данную  минут]  больше  на- 
слаждающихся людей,  чемъ  страдающихъ,  но  такъ  вакъ  налич- 
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выа  страдав1Я  челЪв^чесваго  рода  ивтевсивв^Ье  уАовольств1Й,  то 
въ  общеиъ  оумиа  отрадавШ  всетави  превосходить  сумму  иа- 
слаждев1й.  Но  тавже  точно  возможно  и  обратное  предпоюженхе- 
Таввмъ  образомъ,  даже  Д1я  научнаго  оправдан'ш  основной 
гипотезы  пессимистовъ  иди  оптимистовъ  по  отношев1Ю  въ  на- 
стоящему требовалось  бы  открытхе  способовъ  совершенно  обе- 
ективнаго^  научнаго  изи'Ьрен1Я  интенсивности  чедов^^чесвихъ 
чузствъ  извн1^  иди  нзввутрИ)  вм1Ьсто  пр1емовъ  чисто  субъевтив- 
ной  оц'Ьнки  ихъ  величины  лицомъ  заинтересованным'ь,  ноторые 
единственно  возможны  при  настоящемъ  состоявхи  нашихъ  зна- 
шй.  Но  если  тавЪ|  то  даже  и  по  отношен!ю  въ  настоящему 
важнФйш1Я  утвержден1н  пессииистовъ  и  оптимистовъ,  васаю- 
Щ1ЯСЯ  обгцаго  баланса  удовольств1Й  и  страдангй  въ  организмах'ь, 
недоступны  нивакой  пров'Ьрк'Ь,  а  следовательно  и  не  мм'Ьютъ 
подъ  собою  научной  почвы  *). 


Уб'1&дившись  въ  тоыъ,  что  исходныя  психологпчесв1Я  по- 
сылки пессимизма  и  оптимизма  нев']^рны,  самыя  же  гипотезы, 
на  нпхъ  построенныя,  произвольны  и  недоступны  научной  по* 
в'брв']^,  мы  тФмъ  самымъ  и  оправдали  первоначальный  вашъ 
тезисъ  о  томъ,  что  это  доктрины  метафизическая^  лженаучныя. 
Испов'1&дан1я  субъективной  втьры  въ  преобладав  1е  добра  или  зла, 
счаст1Я  или  несчаст1Я  въ  мхр'Ь,  никому  нельзя  воспретить,  во 
еб  и  оправдывать,  или  мотивировать  научно,  н'бтъ  надобности; 
она  также  законна^  какъ  законны  и  самыя  чувства  и  настрое- 
шя  человека,  т.  е.  весь  его  ивдявидуальный  душевный  строй. 
Но  какъ  скоро  эта  субъективная  в'Ьра  пытается  навязать  себя 
человечеству,  какъ  объективная  догма^  такъ  она  т^мъ  самымъ 
нарушаетъ  свои  законный  права  и  требуетъ  серьезнаго  отпора 
въ  качестве  доктрины  метафизической,  псевдонаучной.  Вохъ 
почему,  мне  кажется,  преждевременно  было  бы  утверждать, 
что  нашъ  векъ,  поклоняющ1Йся  пессимизму,  вакъ  научной  док- 
тринлу  одержалъ  уже  окончательную  победу  надъ  метафизикой 
и  совершенно  очистилъ  свою  науку  отъ  метаФизическаго  сора. 


*)  Для  критики  иессимизна,  срав.  у  п.  соч.  Каро,  Мок1евскаго,  Сюллв, 
Шиевдера,  а  также  РоиШёе,  Сг^^^^ие  дез  8уа1ётеа  с1о  тога1е  соп1етрога108 
Раг1в  1883.  Ытге  V. 
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Есть  области  науки,  уже  очищенный,  но  есть  друг1Я,  еще  на- 
сквозь пропитанный  метаФизичесЕииъ  духоиъ  прошлаго,  и  не 
иного,  напр.,  меж^^у  психологами  и  соц1ологам0  нашего  времени 
людей,  посл'Ьдовательно  придерживающихся  принциповъ  наукщ 
но  это  зам^чан1е  мимоходомъ. 

Перейду  теперь  къ  сл1здующеиу  вопросу:  такъ  вакъ  наука 
не  даетъ  основан1Й  ни  для  пессимистичесваго,  ни  для  оптими- 
стическаго  м1ровоззр'Ьн1Й  и  такъ  вакъ  однавоже  то  или  другое 
Р'Ьшен1е  соц1альныхъ  проблеммъ,  на  который  эти  н]ровоззр'Ь- 
Н1Я  служатъ  отв'Ьтомъ,  по  чисто  суббективнымв  побужденгямв 
представляется  всетави  желательнымъ  и  необходииииъ,  то, 
спрашивается,  какая  постановка  упоиянутыхъ  проблеммъ  яв- 
ляется наибол'Ье  правильный. 

Конечно,  какъ  скоро  мы  признаш  эти  проблемны  веразр-Ь- 
шикыии  строго-научно  и  объективно,  мы  т'Ьмъ  самымъ  уже  обя- 
заны изъять  ихъ  изъ  науки  и  передать  въ  другую  область. 
Это  мы  и  сд11лаеиъ,  назвавъ  ихъ  проблеммами  соцгальяо-втиче- 
скими,  Сощальная  этика,  какъ  теорхя  искусства,  вакъ  полупрак* 
тическая  и  полуоубъективная  дисциплина,  въ  прав'Ь  ставить 
себ'В  неразрешимый  научно  вопросъ  о  возможности  увеличенхя 
или  уменьшен]я  счаст1я  челов'Ьческаго  рода  въ  будущемъ,  не 
претендуя  однако-же  на  выводы  собъективно-достов^рные».  Ея 
выводы,  по  самому  существу  методовъ  всякой  теор1И*  искусства, 
могутъ  обладать  лишь  большей  или  меньшей  степенью  вгьроят- 
ности  я  эта  в-Ьроятность  будетъ  представляться  различнымъ 
ивдивпдууманъ  большею  пли  меньшею^  смотря  по  характеру  ихъ 
субъективныхъ  опытовъ  и  субъективныхъ  настроешй.  Но  ьъ 
такомъ  случае  спрашивается,  не  въ  прав'бли,  хотя  бы  сощаль- 
ная этика,  пр1Йти,  въ  результат'6,  въ  приаван1Ю  большей  или 
меньшей  вероятности  оптимистичесвихъ  или  же  пессимиотиче- 
скихъ  посылокъ,  или  же  и  она  должна  найти  иное  рФшенге 
поставленнаго  нами  вопроса  о  будущей  судьбе  человечества  и 
и1ра?  Это  мы  и  постараемся  уяснить  себе  ближайшимъ  анализомъ. 

Прежде  всего  несомненно,  что  всякая  теор1Я  искусства,  а 
следовательно  и  сощальная  этика,  должна  все  тави  отроить  свое 
учен1е  о  возможнолю  и  о  способ(1Х9  ею  осуществлетя  на  почве 
обобщен  1Й,  добытыхъ  наукой,  а  такъ  какъ  эти  научный  обобще* 
Н1Я,  вакъ  мы  видели,  не  даютъ  никакой  опоры  ни  для  песси" 
мизма,  ни  для  оптимизма,  то  уже  а  ргшп  должно  предположить 
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что  даже  и  еоцхальаая  этика  должна  пр1Йти  нг  иному  отвшту 
на  вопросъ  о  будущей  судьб'Ь  челов'Ьческаго  рода,  чЬиъ  вавхе 
даютъ  пессимизнъ  и  оптдмизмъ. 

Чтобы  уб^^диться  въ  дтоыъ,  посмотримъ  сначала,  вак1я 
посылки  ножетъ  дать  наука  для  обоснованхя  сошально-этической 
теор1и  о  будущей  судьба  всего  живого  въ  иф-Ь. 

Эти  ПОСЫЛКА  сл'Ьдующ1я: 

Во  первыхъ  весоин'1&нно,  что  съ  прогрессиввымъ  развп- 
Т1емъ  сознанья  въ  челов'Ьв1&,  и  въ  организи'Ь  вообще,  увели^т- 
еается  и  ею  воспргимчивость^  столько  же  въ  наслаждев1ямъ^ 
сколько  и  въ  страдан1яиъ.  Во  вторыхъ,  также  несокнЪнно,  что 
съ  прогрессиввыыъ  развитЕсиъ  созна»1Я  въ  челов1»к'6,  при  нор- 
-иальныхъ  услов1яхъ,  увеличивается  и  во'левой  контроль  его, 
столько  же  надъ  собственвыии  своими  состоян1Ями,  сколько  и 
надъ  явлен1Я11И,  совершающимися  вн1^  его,  въ  сред1^,  а  сл1^до- 
ватеньио  и  увеличивается  способность  человека  изб-Ьгать  тЪхъ 
втьшнихъ  и  впутреннихв  уолов1Й,  которыя  порождаютъ  для  него 
страдан1Я,  а  также  и  осуществлять  т'Ь  усховхя,  при  которыхъ 
возникаютъ  для  него  наслаждешя.  Въ  третьихъ,  наконецъ,  до- 
стов-Ьрно,  что  прогрессивное  развитге  сознангя  человека  въ  свою 
очередь  можетъ  подлежать  его  волевому  контролю  и  ножетъ  до- 
стигаться различными  искусственными  мтьрамщ  вавъ  по  отноше- 
Н1Ю  въ  неНу  самому,  такъ  и  по  отношен1Ю  къ  другимъ  суще- 
ствамъ,  на  которыхъ  распространяется  его  вл1ЯН1е. 

ВсЬ  8ТИ  положев1я  вытеваютъ  изъ  анализа  поихичеекихъ 
м  оощальныхъ  явленхй  съ  точки  зр'Ьнхя  современной  эволю^п- 
ной  теор1и.  Но  что  изъ  нихъ  сл-бдуотъ? 

А  вотъ  что:  с  единственно  возможный  путь  для  увеличенгя 
счастья  и  бламденствья  человтьческаю  рода^  если  это  увеличенме 
можетз  быть  достигнуто^  есть  путь  прогрессивнаго  развитгя  соз- 
нангя человлческихб  индивиду  у  моввъ^  ведущее  за  собой  прогрес- 
сивное же  развит1е  ихъ  чувствительности,  ихъ  воли,  а  вм'ЬстЪ 
съ  т^мъ  изъ  власти  надъ  средой  и  надъ  самими  собой,  могу- 
щей привести  въ  повышен1Ю  ихъ  счаст1Я  ;  другого  пути  быть 
не  можете^  ибо  опримистическая  посылка  о  необходимости  не- 
зависииаго  отъ  челов'Ьческаго  созпан]я  увеличев1я  счаст1я  всего 
живого  въ  м1р'Ь  не  оправдывается  ни  научными  теор]ями,  ни 
наличными  Фактами.  Но  если  есть  одинъ  только  путь,  который 
можетъ  привести  къ  данной  ц*лгт,  то  непремгьнно  ли  0Н9  приве- 
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детз  т  мей?  На  втотъ  вопросъ  сощальная  этпка  не  въ  состоят- 
Н1Я  дать  никакою  полот/еительпаго  отвтъта.  Ова  должна  предпо- 
ложить возиожность  вакихъ-нибудь  непредвидлнныхз  препятствШ 
на  пути  въ  осуществлен1Ю  упомянутой  ц'Ьлп,  лбо  так1Я  про- 
ПЯТСТВ1Я  челов1&чество  всегда  испытывало  въ  прошедшемъ.  Про- 
шедш1Й  опытъ  челов'Ъчества  доказываютъ,  что  прогрессз  и  эво- 
ЛЮЦ1Л  В'Ьчно  сменялись  п  оспаривались  релрессомв  и  деоолюг^лей^ 
что  есть  дв^Ь  сплы^  изъвоторыхъ  одна  неудержимо  влекла  челов-Ё- 
чество  впередз^  другая  тащила  его  назадв  и  подБапывалась  подъ 
результаты,  достигнутые  имъ  путенъ    прогрессивнаго  развит!». 

Кавая  изъ  атвхъ  двухъ  силъ  одержитъ  окопчательпую  по- 
б1ьду  надъ  другой,  да  и  одержитъ  ли  какая-нибудь  пзъ  нихъ 
перев1Ьсъ,  или  же  опЪ  будутъ  в11чво  нейтрализовать  другъ 
друга  въ  своемъ  д'Ьйств1П,  веизв'Ьсто.  Одно  только  можно  ска- 
зать съ  достов^^рностью,  а  именно,  что  нить  причины  отчая- 
ваться  в8  будущем»^  что  и  пессимистическая  посылка  о  прогрес- 
сивномъ  развит1и  зла  и  страдая1Й  также  проиавольна,^  съ  иауч« 
ной  точки  зр-ЬвЕЯ,  какъ  и  оптимистическая — о  необходимости  уве- 
личешя  счаст1Я  челов-Ьва,  независимо  отъ  его  собственныхъ 
м'Ьропр1ЯТ1Й.  Но  если  тавъ,  то  что  дФлать?  Очевидно  на  этотъ 
вопросъ  можно  отв^Ьтить  только  однимъ  способомъ:  надлятъся 
и  действовать^ — надляться  потому,  что  для  надежды  можетъ 
существовать  только  одно  препятствге,  а  именно  ув'Ьренность 
въ  невозиожвости  достижен1Я  ц'Ьли,  а  такая  ув'Ьренность,  какъ 
мы  вид'Ьли,  въприм1Ьнен1и  къ  будущей  судьбтмьра  нич11мъне  оп- 
равдывается,— действовать  же  должно  потому,  что  для  достижешя 
данной  Ц'Ьли,  какъ  мы  выше  уб1}дились,  существуетъ  одинз  только 
путь — путь  дпЛствьях  безд'Ьйствхе  въ  этой  ц-бли  не  приведетъ. 

Таковы  два  основные  вывода  социальной  этики^  построенные 
на  основахъ  научной  эволюционной  теорги.  Поэтому  и  соответ- 
ствующее соцгально  этическое  учен1е  мы  назовемъ  эволюц^о^ 
низмома"*).  9волюц1онизмъ  стоитъ  посредине  между  пессимиз- 
момъ  п  оптимизмоиъ,  но  составляетъ  не  механическое  сочетанге 
положен1Й  этихъ  довтринъ,   а  высипй  органичестй  синтезз  того 


*)  ЗанФтямъ,  что  втотъ  терминъ  уяе  уаотребляется  школою  Спенсера 
Д1Я  обоваачен!!!  основанныхъ  на  теор!я  8волюц1и  инднвидуально-атнчесвяхъ 
в  еощальво  втичсскнхъ  теорай  (ср.  равборъ  8волюц1онной  морали  д  РоаШёе 
уаоа.  соч.  I  Ыугс), 
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что  въ  нвхъ  в^рно.  Втьрно  же  въ  нихъ  сл^^дующее:  вь  пессм- 
мигмть  то,  что  данная  д'Ьйствительность  далеко  не  способна 
удовлетворить  челов'^&ка,  им-Ёющаго  выоовииъ  идеалоиъ  своимгь 
счастге  всею  человтьческаю  рода  и,  можетъ  быть  даже^  всею  акеи- 
вою  ев  мгрть^ — въ  оптимидмп»  то,  что  отчаяватьсл  въ  осущеот- 
влен1и  этого  высокаго  идеала  н1^тъ  нивакихъ  сбезуоловныхъ» 
основан1Й.  Какъ  высокая  синтетическая  точка  8р'Ьн1Я,  вволю- 
Ц10низмъ  им'Ьетъ  уже  то  преимущество,  что  онъ  способенъ 
внушить  челов1^ву  втру  вь  ею  идвоям,  и  не  только  в'Ьру,  но  ж 
бодрость^  эперггю  въ  ихъ  пресл-бдовснги^  а  в^Ьра  въ  будущее  и 
созпанхе  энерпи,  силы,  суть  уже  саиипосеб1^  важн'Ьйшхе  вклады 
въ  «капиталъ  челов^чесваго  счаст1Я»,  его  сопсШш  В1ае  дна  поп. 
Напротивъ  того,  песслнизмъ  и  оптииизиъ,  вакъ  признаютъвс!! 
лучш1е  критики  этихъ  учеи1Й,  суть  точки  зр'Ьн1Я,  саособиыя 
только  ослабить  энерпю  деятельности  человека  и  бодрость  его 
вастроен1Я*);  пессинистъ  достигаетъ  этого  результата  безна- 
дежною мрачностью  той  картины  будущаго,  которую  онъ  ри- 
суетъ, — оптинистъ  ослабляегъ  энерг1Ю  человека  самоув'брен- 
ностью  и  надеждою  на  вн'ёшнхя  силы,  которую  овъ  ему  вну- 
шаетъ.  Если  свое  къ  лучшему»^  или  если  свсевъ худшему», въ 
семъ  «лучшемъ»  или  «худшемъ»  изъ  м1ровъ,  то  о  чемъ  ста- 
раться, къ  чед|у  стремиться  п  д^^йствовать :  все  предопред'Ьлено 
необходимостью  или  судьбою — остается  сложить  руки, — смотрЬть 
и  ждать,  ждать  и  смотр'Ьть?  Но  если  мы  признаемъ,  что  не  все 
потеряно^  а  съ  другой  стороны  и  то,  что  достнт}1то  еще  очень 
малоу  и  что  отз  человека  самою  только  и  моо/еетз  аавиаьть 
улучшете  ею  судьбы^  на  сколько  она  доиускаетъ  улучшеше,  то 
признаемъ,  что  есть  чего  хотеть  п  ради  чего  д1^йствовать. 
Будеиъ  же  хотЬть  и  Д'Ьйствовать,  будемъ  совершенствовать 
самихъ  себя,  другихъ  людей  и  среду,  на  сколько  каждый  въ 
состояи1и  это  сд'Ьлать,  но  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ  не  будемъ  забывать 
и  того,  что  первое  условге  воэможнаю  улучшешя  м%ра  есть  про- 
|рессив/1ов  развитге  сознанья  и  самосознангя^ — психическое  развитхе 
человтьческой  личности.  сВи!^  развит1я  челов'Ьческой  личности 
прогрессивное  развит1е  еоцхальной  среды  невозможно».  Это  по- 


')  Ср.  8а11у  уцохяц.  соч.  СЬар  XIV,  и  РоаШёе,  ОгКЦие  <1ев  8уа1ётев 
де  тога1е  со111етрога1п8.  Гаг18  1883  Ыуго  У,  гд'Ь  онъ  докааываетъ  вообще 
беввравствениость  доктрины  песси пиана. 
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ложенхе,    по  моеиу  нн^Ьшю,    должно  быть  прпэнано   первой  ис- 
ходной посылкой  сог^галъной  этчки*). 


Такяиъ  образоиъ,  ми.  гг.,  и  соцтальная  этива  должна  от- 
вергнуть песспиизиъ  и  оатимизмъ,  кавъ  доктрины.  И  главная 
причина  это  ну  та,  что  об'Ь  доктрины  носятъ  въ  себ'Ь  веб  черты 
абсолютизма.  Ов'ё  возводятъ  совершенно  0911/10С11111вд&/1б1в  иуслов- 
ные  факты^  пм^Ьющхе  свою  основу  въ  субзективныхв^  крайне  из- 
мгьнчивыхв  душевныхъ  состоян1яхъ  челов'Ька,  въ  абсолютные  и 
безусловные  общге  мировые  законы,  посредствомъ  произвольнаго  ихъ 
обгективировангя^  посредствомъ  произвольнаго  истолвовав1я  ихъ, 
вакъ  показателей  объевтпвной,  неизм/ьнной  суп^ности  вещей. 
Наува  теоретически  давно  уже  отказалась  отъ  опред'Ьлеи1Я  €  вну- 
тренней сущности  вещей», — она  давно  признала,  что  челов-Ьче- 
своыу  познан1Ю  доступны  только  явленья  и  ихъ  отношенья.  Между 
т'!1мъ  н  пессимизиъ  и  оптимизмъ,  кавъ  довтрины,  являются  ни- 
ч1&мъ  инымъ,  вакъ  иоиытвами  разр'Ьшить  вновь^  въ  томъ  или  дру« 
гомъ  наоравлен1и,  втотъ  Фантастическхй,  ненаучный  вопросъ  о 
сущностях^  вещей.  Чувства  удовольствхя  и  страданзя,  ощущешя 
счаст1я  п  несчаст1я  суть  тИ  явлен1я — явленхя  психическаго  круга, 

отъ   КОТОрыХЪ     ОНФ     пытаются     построить    МОСТЪ    КЪ     П0НЯТ1Ю     о 

сугцности  бытгя  всего  мгра.  Эти  чувства  составляютъ  субъек- 
тивную и  относительную  оцлнку  значенья  вещей  для  тою  или 
другого  человтька^  но  виФсто  этого  уиомяпугыя  чувства  при- 
знаются показателями  абсолютной  цтны  вещей^  какъ  он-ё  даны 
внтьчеловтька^ — показателями  внутренней  ихъ  природы  или  <сущ- 
ности»,  ихъ  обввктивнаго  достоинства  или  обвективнаго  ничто- 
жества. Таково  значен1е  пессимизма  и  оптимизма,  какъ  доктринъ. 
Но  если  мы  безусловно  отвергли  теоретический  песспмизмъ 
и  оптимизмъ,  то  въ  прав'Ь  ли  мы  также  сурово  отнестись  къ 
пессимизму  и  оптимизму,  какъ  настроенгямз?  Конечно  нЪтъ.  Мы 
уже  говорили,  что  эти  настроенхя  вполн'Ь  законны  и  неизбежны: 
бороться  противъ  нихъ,  значило  бы  бороться  противъ  непре- 
ложваго,  яеобходимаго.  Притомъ,  какъ  настроен1Я,  песспмизмъ 
и  оптимизмъ  суть  явлен'ш  не  только  необходимыя^  но  и  полез^ 
ныя.  Они  являются    барометром    индивидуальной  п  соцгальной 


*)  Бъ  совершенво  еходнымъ  выводахъ  приходить  и  РоаШёе  въ  упоу. 
соч.,  см.  Со11с1а910П,  особ.  стр.  406—408. 
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жизни  челоп1&ка,  и  показан! я  этого  барометра  иогутъ  служить 
основан1е11Ъ  для  критического  отношешя  ппдивидууиа  и  обще- 
ства къ  переживаемымъ  ими  условхяиъ  жизни.  Такъ  напр.  рас- 
пространенхе  въ  обществ'Ь  пессииистичеспаго  настроев!?,  выра- 
жающагося  въ  учащеши  саыоубгйствъ,  въ  преобладанш  пессн- 
иистичесЕпхъ  иотпвовъ  въ  поээ!и,  литератур^Ь  и  въ  философш, 
служптъ  показателсиъ  ненормальности^  неудоелетворитемности 
суп^ествующаго  сошальнаго  строя,  показатслеиъ  кризиса  въ'ум- 
ственпыхъ,  нравственныхъ  и  экояомическихъ  условхяхъ  жнзип 
общества.  Оиъ  долженъ  поэтоиу  служить  предостережетемя  п 
укааашемд  для  политпчесяихъ  д-Ёятелей,  для  нравственныхъ  и 
уиственныхъ  руководителей  народовъ.  Онъ  долженъ  возбуждать 
въ  нихъ  критическое  отношеи!е  въ  потребпостяиъ  даннаго  вре- 
иени,  долженъ  возбуждать  ихъ  энерпю  къ  неустанной  деятель- 
ности на  пользу  общую,  долженъ  побуждать  ихъ  къ  внинатель- 
воиу  и  безпристрастнону  изучен1Ю  окружающей  ихъ  д11Йст1т- 
тельности,  долженъ  внушать  ииъ  наконецъ  сШЬлость  и  бодрость 
въ  борьб'Ё  съ  предразсудкаии  стараго  вреиенп,  въ  осуществле- 
н!и  шпровихъ  реФориъ,  который  бы  не  палл!ативво  только  за- 
лечивали существующ1я  раны,  а  уничтожали  бы  зло  въ  санокъ 
его  корн'6. 

Сл-бдовательно,  какъ  субъективныя  настроен!я,  выражающ1я 
собою  оц'Ьику  конкретно  данной  д'Ьйствительности  въ  ея  отвошео!- 
яхъ  къваличныиъ  потребностямъ  отд'Ьльныхъчелов'Ьчесвпхъсу- 
ществъ, — той  или  другой  группы  ихъ, — цЬлаго  общества,— или 
даже  всего  челов-Ьчества,  песснмизмъ  и  оптииизыъ  вполп'Ь  за- 
конны и  даже  желательны.  Они  характеризуютъ  степень  соот- 
вттствгя  внлшнихг  и  внутреннгисв  отношенгй — отношен!й  между 
состоян1яии  среды  и  внутренними  потребностями  самого  чело- 
В'Ька,  они  показываютъ,  прогрессируете  ли  въ  данную  эпоху 
человеческое  общество,  или  регриссируетз.  Крайнее  развит1е 
пессимистическихъ  насгроен!й  въ  обществе,  въ  известный  но- 
нентъ,  явно  обваруживаетъ,  что  жизнь  этого  общества  регрес- 
спруетъ,  что  процессы,  въ  нсмъ  совершающ!еся,  приняли  бо- 
мьэненное^  патологическое  направлен  1е.  А  это  должно  заставать 
всехъ  сознательно  живущихъ  членовъ  общества  сплотиться  въ 
борьбе  съ  общимъ  зломъ,  направить  дружныя  успл1я  свои  ва 
Я8учен!е  его  причппъ  и  на  изыскан1е  средствъ  для  осуществле* 
В1я  более  высовихъ  общественныхъ  пдеаловъ.  Л.  Г. 

ф. 
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Вь  предлагаеныхъ  очеркахъ  взъ  исторш  руссваго  права 
ны  старались  нарисовать  общ1й  ходъ  развип'я  различныхъ 
Формъ  позеиельнаго  влад%Н1я  въ  древней  Руси;  но  мы 
нивоимъ  образомъ  не  претендуемъ  на  подробное  уЕазав1о 
вс:6хъ  т'Ьхъ  эковомичесвихъ  услов1й  и  правовыхъ  нормъ, 
которыми  опред'Ьлялись  въ  увазанную  эпоху  отношен1я 
человАва  въ  землЪ.  Выполнен1е  подобной  задачи  требуетъ 
не  б'Ьглыхъ  очервовъ,  а  громаднаго  пзсл'Ьдован1я,  на  во- 
торое  пришлось  бы  положить  трудъ  цЪлой  жизни. 

Трудно  опред'Ьлитц  гдЪ  вончается  древняя  и  начи- 
вается  новая  Русь,  тавъ  вавъ  историчесвая  жизнь  не  легво 
увладывается  въ  опред'Бленныя  схемы,  увазываемыя  ей 
изслфдователями.  Но  если  для  большей  точности  перюди- 
зац1Я  необходима,  то  гранью  между  старой  и  новой  Росс1еЙ 
ножетъ  служить  XVII  в^^къ,  представляющ1Й,  говоря  сло- 
вами Чичерина,  ссм'Ьсь  разнородныхъ  элементовъ,  стараго 
съ  новыиъ^  прошедшаго  съ  будущимъ». 

Сл'Ьдя  за  истор1ей  общиннаго  землевладЪн1я,  мы  оста- 
навливались на  ней  сравнительно  долго  и  зашли  даже  въ 
XVIII  в.  Сделали  мы  это  въ  виду  громаднаго  значен1я, 
Боторое  имЪютъ  историчесв1Я  изысван1я  въ  р'Ьшенш  вопро- 
совъ  объ  общинЪ.  Въ  настоящее  время  идетъ  борьба  между 
противнивами  общины,  видящими  въ  ней  тормозъ  сельсво- 
хозяйственнаго  прогресса,  и  учрежден1е,  мыслимое  лишь  на 
низшихъ  ступеняхъ  земледЪльчесвой  нультуры,  и  защитни- 
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кани  общоны,  ополчающимися  противъ  подобныхъ  выводовъ. 
Для  однихъ  община  исчад1е  Бр1^постничества^  заЕлейиенное 
тавроиъ  застоя  и  паден1я^  для  другихъ  она  дитя  прису- 
щаго  народу  духа  равенства  и  солидарности,  озаренное 
ореоломъ  прогресса.  До  сихъ  поръ  оруж1е  для  этой  борьбы 
заимствовалось  преимущественно  изъ  арсенала  политической 
ЭЕ0Н0М1И,  давшей  весьма  ц'Ьнныя  данный  для  рЪшешя 
спора.  Но  экономическая  точка  зр1&н1я  не  исчерпываетъ 
вопроса.  Община  возникла  не  со  вчерашняго  дня;  она 
имЪетъ  свою  длинную  и  поучительную  йстор1ю,  которая 
въ  однихъ  м1Ьстахъ  у»е  дописана^  въ  другихъ  развернута 
на  своихъ  лучшихъ  страницахъ;  здЪсь  община  давно  раз- 
ложилась и  стала  достоян1емъ  истор1И,  тамъ  она  стойко 
выдеркиваетъ  борьбу  съ  неблагопр1ятными  для  ея  развит1я 
УСЛ0В1ЯМИ.  При  изучен1и  исторш  общины,  рождается  во- 
просъ:  пала  ли  община  въ  цвЪтущую  пору  своего  разво- 
Т1Я,  подъ  тяжелыми  ударами  вн'Ьшней  силы,  или  ея  раз- 
ложен1б  совершилось  естественно,  по  м1^р1^  ра.')вит1я  болЪз- 
ненныхъ  зародышей,  таившихся  въ  ней  самой.  Отвечая  на 
подобные  вопросы,  истор1я  уясняетъ  намъ,  представляетъ  1и 
община— временное  учрежден1е  въ  жизни  народовъ,  возви- 
кающее  на  зар'Ь  ихъ  истор1и  и  затЪмъ  клонящееся  къ 
разложенш,  или  же  она,  при  устранен1и  враждебныхъ  ей 
услов1й|  можетъ  расчитывать  на  продолжительное  существо- 
ваше  и  дальнМшее  развит1е. 

Настоящая*)  работа  уже  печаталась,  когда  выш1и 
некоторый  новый  изсл'Ьдован1Я  по  нашему  вопросу:  гг. 
Бфименво,  Мейчика,  Сергеевича  и  др.  Вотъ  почему  мы  не 
могли  воспользоваться  ими. 

Г.  Б. 


*)  Представлена  для  соискан1Я  золотой  медалн  ■  удостоена* 
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перехода  по  Рус  Правде,  Псков.  Суди.  ГраиотИ,  въ  эпоху  су- 
дебввковъ.    Привр-вплен!е  креетьянъ  и  причины  отмены    права 

перехода •    •     •    249—261 

II.  Обшествеииое  положеи1е  креетьянъ:  а)  по  Рус.  Правд1Ь, 
Ъ)  По  Певовсв.  Судн.  граиотИ  (любопытный  архаиаиъ  въ  этоиъ 
па18твик%)^  с)  въ  эпоху  судебнивовъ.  Крестьяне-собственивви, 
черные  крестьяне,  влад'Ъльческю  крестьяне :  1)  отношенхе  кресть* 
■■*  другъ  къ  другу  и  къ  государству  •,  3)  къ  веялевляд'Ьльцу 
(оброки  и  барщина).  Ограничен1е  правъ  помФщвва  въ  отноше- 
Н1н  къ  крестьянину.  3)  Экояоиическов  аоловен1е  креетьянъ  въ 
эпоху,  предшествующую  ихъ  прйкр-Ьплен1ю.  Поетеиенвое  ухуд- 

шен1е  этого  положения 264—288 

III.  Истор1я  волостиой  обими^ы.  Процеесъ  обра8ова81я  воло- 
етв.  Зеилевлад-кяхе  деревень  и  дворовъ.  Права  распоряжевга  яа 
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отд1и1ьныо  участки.  Отдельные  случаи  огранцчсшя  прявъ  поль- 
80ван1Я.  Меяи  я  изгородя.  1*азвят1в  воюстяой  общяны.  Позе- 
мельные сяоры  волостей.  Вмешательство  волостя  въ  поземель- 
выя  отношен1я  волощаяъ.  Отношен1е  волос гв  въ  новоаряход- 
цамъ.  Общеволостныя  явили.  Св'Ьд'Ьв1Я  о  нвхъ  въ  ХУШ  в. 
Общеволостные  перед'Ьлы 288—303 

IV.  Истор1я  деревенской  общины  и  ввеАен1е  передгловъ.  Си- 
стены  хозяйства  в  ихъ  ястор!я  ;  ооявленге  трехпольной  системы. 
6л]Яй1е  ея  вм'Ьст'Ъ  съ  отменою  права  перехода  на  расширев1е 
власти  общины.  Увеличея1е  рази^ровъ  деревня  и  столяиовен!е 
витересовъ  сообщи яяиковъ.  Вл1ян]с  податной  тяготы.  Постепен- 
ное введеихе  оеред'Ьловъ.  Св^д^шя  о  нихъ  въ  16—17  вв.  Вл1яи!е 
подушной  подати.  Подушная  и  потягольяаи  разверстка  земли. 
Иозеяельяая  общияа  на  с^вер'Ь.  Постепенное  ограничение  правъ 
общинника  на  распоряяенге  своимъ  участкомъ.  Податная  тягота^ 
ея  возрастян!е.  Мобилизац|я  позснельныхъ  участковъ.  Бобыль- 
ство.  Разница  въ  положен1и  бобыля  до  я  посл-б  16  в^яа.  Про- 
центное отношев)е  бобылей  къ  общему  числу  вростьянъ.  111ро'Ьды 
и  каштаны.  Деревенся1е  совлад'Ьльцы  в  захватъ  ими  общинной 
земли.  Неспособность  волостя  бороться  съ  и1роФдствомъ  и  бо- 
быльсгвоиъ.  Помощь,  овазянвая  ей  оои-ЬщичьеЙ  и  правитель- 
ственной властью.  Запрещение  хрестьянамъ  отчуждать  свои 
участия  иа  аемляхъ  влад'Ьльческихъ  и  государственныхъ.  Рядъ 
уяааовъ,  изданныхъ  по  втому  поводу.  Вл1ан1е  семейвыхъ  раз- 
д1Ьловъ.на  развит1б  бобыльства.  Постепенное  исчезиовен1е  такихъ 
разд-Ьловъ  н  появление  большяхъ  семей.  Выгода  яять  большими 
семьями.  Вл!яв1е  перед^лонъ  на  возростан1б  числен  наго  состава 
семей.  Правительственные  и  пом-Ьщичьи  указы,  запрещ8ющ1е 
разд%лъ  семей.  ВеликороссШская  большая  семья  и  ея  отлич1е 
отъ  задруги,  Вл1ян1е  правительства  яа  поземельвыя  отношен1я 
въ  черныхъ  общинахъ.  Общ1Й  обзоръ  истор1и  общяннаго  зем- 
левлад«в1я 304— 330 

V.  Почему  русская  оби^ина  не  распалась  подобно  эападио- 
европейсной.  Отношен]е  къ  ней  пом^стнаго  класса:  слабое  раз- 
вит1е  вотчин  наго  влад'Ья1я  въ  древней  Росс{и  и  его  раепростра- 
неяае  въ  Московскую  впоху.  Неустойчивость  вотчиннаго  я 
пон'Ьстяаго  влад-ЬнЕЯ,  обязанность  службы,  дробность  частной 
собственности,  мобялязафя  ея,  ограниченный  права  влад1Ьльца 
въ  отношея1и  къ  крестьяяамъ,  абсентизмъ  пом'Ьщиковъ,  распро- 
страненность оброчной  системы— какъ  прспятствхя  яъ  вторжешю 
помещика  въ  поземельный  д'Ьла  общины.  Значвн1б  вотчянъ  духо- 
венства. Отсутгтв1е  и  зд'бсь  собственнаго  хозяйства.  Интересы 
общины  солидарны  съ  интересами  землевлад'Ьльца.  Отношеше 
государства  жъ  хрестьянамъ  и  общив'Ь.  Отношенхе  къ  общян'к 
тортоваго  класса ЗЬ9— 351 
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СТГАН. 

Разд.  II.  Городстя  вемли.  (Городская  пошшлельная  община)» 
Повят1е  о  городскяхъ  ьеыжахъ  ■  рмдячныв  ровряды  тя- 
кях*ь  яеяедь.  Обра80вая1б  древнеруссяяхъ  городовъ.  Городсяоо 
8езглсвяад-кя{е  въ  древней  Росе1я.  Свобода  отчувдея1й  веяля. 
Появление  пред%довъ.  Процессъ  проявводства  перед^довъ.  Ос- 
татки древяеруесваго  тнпа  городсяаго  8ея1евлод^н1я  въ  еовре- 
яенныхъ  городскяхъ  общянахъ 351  —  350 

Глава  Т.  В1вд'кн1е  землею  по  арендному  договору .    .     .    ЗбЭ  —372 

Аренда   гос^^аретвйпяыхб    ввмель.    0тзяч1е    <  государствея- 

НУХЪ   ОбрОЧНЫХЪ     ВеиеДЬ»    ОТЪ    ПрОЧЯХЪ    ВЯДОВЪ    80Н1еВД8Д1ЬЯ1Я. 

Взъ  чего  состояля  оброчяыа  зеядя,  я  яояу  оя'Ъ  сдаваляеь. 
Преямущества^  яоторыня  пользовались  врестьяве  прн  съеяя^ 
оброчяой  зеялн.  Срояъ  вреяды.  Проязводство  торговъ ;  платежъ 
оброва.    Обращея]е    оброчяоЙ    зенля  въ  тяглую,    яоя^тяую    я 

вотчинную.  Звачея)в  оброчяыхъ  земель ЗСО— ЗС5 

^р€лда  частно-владлльчееяух9  вемель.  Кто  сдавалъ  я  сяи- 
малъ  землю.  Заарещон1е  вреетьяяаяъ  сяямать  зеялю  на  стороя%. 
Расаростраяеяность  сдачя  въ  аренду  въ  сред'Ъ  вотчяяваго  я  по- 
и%етваго  влад'6н1я  *,  съемщякаяя  земля  являются  пренмуществеяво 
крестьяне.  Аренда  товаряществамя  я  обществами.  Разиообра8!е 
ареядныхъ  ерововъ.  Разница  въ  сровахъ  смотря  по  отдаловностя 
учаетковъ  отъ  деревня.  Срояя  аренды  на  зеяляхъ  духовевства 
я  ехуяилыхъ  людей.  Арендная  плата.  Колебан1я  ея.  Формы 
платежа:  деньгами  или  натурой.  Скоощина,  Сроки  платежа 
арендной  платы.  11%ры,  прянимавш1яся  для  обезаечен1Я  аревднаго 
договора.  «Гостинцы».  Своеобразный  еормы  аренды  на  мона- 
етырскяхъ  земляхъ  въ  XV  в.  Причины  ихъ  вознияяовея)я  и 
ясчезяовеягя 305^372 


ГЛАВНЪЙШШ   ПОГРЕШНОСТИ. 
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Къ  вопросу  о  зеиешдФи!!  въ  древне!  РоссШ. 

Кандидата  Г,  Ф.  Блюмекфельда, 


ГЛАВА  III. 

Форхв  зеххевладШя  по  ра8пч1ю  оубъехто»  права. 

Раад.  I.  Черныя  вехлн. 

Черною  называется  въ  Московскую  эпоху  земля,  состоя* 
щая  во  влад'Ьн1и  волости  или  погоста,  вакъ  совокупности  мел- 
кнхъ  поселковЪ)  и  принадлежащая  князю,  какъ  представителю 
государства.  Члены  такихъ  волостей  называются  черными 
людьми. 

Такое  понятхе  о  черной  земл11  установилось  не  сразу. 
Генезисъ  его  въ  свободной  крестьянской  общинФ,  сид1»вшей  на 
собственной  земл-Ь.  Можно  предполагать,  что  члены  такой  об- 
щины носили  въ  далекой  древности  вазван1е  ссмердовъ»,  удер- 
живающееся въ  втомъ  СМЫСЛ1»  до  14  в.  на  сЬверной  окраин'Ь 
Росс1и,  хранителвниц'Ь  стародавнихъ  славянскихъ  учреаденШ. 
Слово  ссмердъ»,  какъ  и  многхе  другхе  древнеруссвхе  термины, 
не  инФетъ  точно-опред'Ьленнаго  зваченхя.  То  оно  употребляется 
какъ  презрительная  кличка  нвзшихъ  классовъ  населен1яО,  то 
указываетъ  на  лицъ,  находящихся  въ  зависимости,  кому  либо 
прпнадлежащвхъ^),  вообще  же  оно  служитъ  для  обозначев'ш 
сельоваго  землед'Ьльчесваго  насел ен1я  ^).  Но  иногда  слово  «смердъ» 


О  Ллттмсь  подь  1096.  Высоком'Ьрвый  отвЪтъ  Олега  сН11сть  меве  дФпо 
еудвти  епвекоау,  лв  вгукевонъ  лв  смордовъ». 

*}  «Яаъ  «е  испытавъ,  чья  еета  емврда*\  чьи  смерды?  Л-кт.  подъ  1071  г. 

')  Л»т,  1019,  «И  нача  Яроедавъ  вов  дФавтв,  старостамъ  по  10  грв^ 
вевъ,  а  екерданъ  по  грвввФ,  а  Ноугородцемъ  по  10  грввевъ»-,  адФсь  высва- 


.аб.  Статьи  Русской  Правды, 

^ааа  грамоты  внязей  съ  Нов- 

/Ф   свободному    зешед^^ьчесвому 

^^аЬ  слово  ссиердъ»  употребляется 

.^14  в.,  гд-Ь  смерды  выступаютъ  кав'ь 

/аской  общины,  сидящей  на  собственной 

;^>^/рщей    свои    земля    отъ   вотчивы   сос1Ьда- 

'Ул^гъ   намека  на  зависимость  не  только  отъ 

^  /  '^^^0КО1П»^  но  И  ОТЪ  КНЯЗЯ,  и  потому  зд^Ьсь  не  упо- 

^^/^д  приставка  сзеили  великаго  князя>.  Очевидно, 

^'^^лполн-Ь   независимый   собственникъ  своей  земли. 

/^/'^^^кердъ»  общинная   земля   могла  получить  назвав  1е 

^^4еыерАЫи    м'Ьста».     Въ    одной    Новгородской    купчей 

^у//'^    Лвовъ  Дмитр1евичъ    покупаетъ   у  Юрьевыхъ  д1Ьтей 

у/^^  сна  снердь1)хъ   мФст'Ьхъ,    цымъ   влад'Ьлъ  отецъ  ихъ 

/'^^идфдъ  ихъ  Василей»^).  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  кром'Ь  участка 

^^няой  земли,  крестьянинъ  могъ  им-бть  и  свою  собственную 

0лю>  К'ь  числу  такихъ  крестьянъ  принадлежали,  в^Ьроятво,  и 

^(^рьевичи,    и    покупатель,    обозначая    точно    предметъ    купли, 

^говариваетъ,  что  земля  имъ  иргобр-Ьтаеиая,  не  вотчинный  уча- 

стокъ  Юрьевичей,  а  ихъ  жеребей  общинной  земли,  находящШся 

11а  смердьихъ  м'Ьстахъ. 

Члены  свободной  сельской   общины   носили   въ  древности 
также   назван1е   черныхъ  людей.    По  изсл'Ьдованш   профессора 


на  г 


вывается  противопоюжяость  между  седьчаяакв-смердаки  и  горожавани  Нов- 
городцани.  Подъ  1110  годъ  ввв1;стное  м-Ьсто:  «хочемъ  погубитв  смерды  в 
ролью  нхъ....> 

*)  С.  Г.  Гр,  Дои  т.  I,  )6  3,  1270  г.  «Кто  вупець  тотъ  въ  сто^  а  кто 
еиердъ,  а  тотъ  потягнеть  въ  свой  погостъ». 

')  Чт.  М,  О.  Й,  и  Др,  Р.  1868  г.  «Палеостровъ»  Барсова.  Въ  врвю* 
2вев1в  грамоты.  )&  43.  1375  г.  Савсовъ  съ  старянвой  ободвой  «Се  докончаша 
мвръ  въ  мвръ  с  Челмуясввнъ  Бовривомъ  в  Грнгорьенъ  Семевоввчен  н  со 
его  д%тьмв...  Староста  Вымочевскаго  Погосту  Лртемей  прозввщеиъ  Орв,  со 
вс1Ьмъ  племявемъ,  да  Шупския  смерда  Ивавъ  Герасимовъ  да  Васвдей...  н  вся 
Шуняаве,  в  всв  Талвьяне,  и  вев  Куваранцы,  в  вея  Выночивцы  в  Грвгорьемъ 
н  со  его  д^тмв  мвръ  ввяля  и  меяу  в  Челможсвоиъ  оогост«  урядили».  Сл%- 
дуетъ  описав) е  иеяъ. 

•)  Ак,  Юр.  )к  п.  ХХХП. 
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вьеваО)  С10В0  с  черный»  обозначаетъ  общШ,  неопреА1|денвый, 

\  хъ  дзв'Ьстноиу  разряду  дпцъ  иди  вредметовъ  не  принадде- 

Черные  дюди — съ  одной  стороны  несдуващ1е  князю,  въ 

одожнооть  боярамъ,  съ  другой  стороны  нивону  не  при- 

1,  въ  противоцодо  шность  ходооанъ,  об^Ьдьнымъ  (обёдь). 

^мдею  называется  земдя,  никому  въ  частности  не  при- 

осащая,  общинная— въ  прдтивоаодожность  б1&дой,  вотчинной. 

Съ  монгодьской  эпохи  раздичхе  между  черными  и  б'Ьдыми 
зендяни  осдожняется  другими  моментами.  На  предшествующи  хъ 
страницахъ  быдо  указано,  что  воззр1Ьн1е  на  хава,  кавъ  на  вер- 
ховнаго  собственника  территордя,  унасд'Ьдованное  русскими 
ввязьямн^  овазадо  неодинаковое  вд1яв1е  на  земдн  сдужидыхъ  и 
черныхъ  дюдей ;  въ  то  время,  вакъ  первыя  сохраниди  харак. 
теръ  частной  собственности,  вторыя  стадн  признаваться  собст- 
венностью князя,  вакъ  представятедя  государства.  Свободный 
общины  быди  такимъ  образомъ  (1езиге  обезземедены,  а  черная 
зекдя,  на  которой  он'Ь  сид'Ьди,  стада  называться  дишь  сихъ 
владФньемъ,  а  земдею  ведикаго  князя». 

Еъ  этому  юридическому  раздич1ю  присоединяется  еще 
Финансовое.  Кром'Ь  податей  и  пошдинъ,  которыя  дежали  на 
черныхъ  дюдяхъ  наравн1Ь  съ  прочими  хдассами  наседен1я,  чер- 
ная община  несда  еще  особый  оброкъ,  тягдо,  который  шедъ 
въ  казну  княжескую  и  возникъ,  в'Вроятыо,  еще  въ  монгодьскую 
эпоху.  Отсюда  черныя  земди  подучаютъ  характеристическое 
назваше  стягдыхъ»  отъ  сдова  тягдо,  р'Ьже  сданныхъ»  отъ 
мова  дань. 

Раздич1е  между  черными  и  б1^ыми  земдями  строго  прово- 
двдось  на  практик'Ь.  Правда,  не  тодько  черные  дюди,  но  и  дица 
яругихъ  С0СД0В1Й  могдн  нрхобр'Ьтать  черную  земдю,  но  такой 
похупатедь  додженъ  быдъ  тянуть  съ  черными  дюдьми  вм^Ьст^Ь, 
такъ  какъ  въ  противномъ  сдуча'Ь  земдя  у  него  отбирадась  и 
вереходида  безденежно  хъ  чернымъ  общинамъ  ^).  Тодько  осо- 
быми жадованными  грамотами  князья  разр1)шади  такому  поху- 


*)  Соловьевв,  Сбор.  нет.  и  юрид.  св'Ьд.  о  России  Валуева.  «Озваченш 
еюва  черный  >. 

')  С.  Г»  Гр.  и  Дог.  I  )|  33.  1388.  «А  хто  будетъ  покупвлъ  аемли  дан- 
ные, елуяня  идя  черныхъ  дюдей^  а  т«  хто  взиожетъ  выкупвти,  ив1Ь  тянуть 
къ  чернынъ  яюденъ',  а  хто  не  въсхочетъ  тянутя,  нвФ  ся  земдь  съ  ступятъ, 
а  зевди  черныкъ  дюденъ  даромъ>. 
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патежю  черныхъ  зеиедь  —  не  тянуть  съ  черными  жюдыгн  в^ 
рядъ,  не  пдатпть  тягла  0;  тогда  зендя,  утрачивая  свой  харав- 
териотическ1Й  признавъ,  выходила  изъ  разряда  черныхъ  и 
становилась  б'Ьлой :  такой  процессъ  назывался  о&Ьлешеяъ. 
Ваосл']^дств1е,  Московское  правительство,  желая  наградить  вре- 
стьявъ  за  важныя  услуги,  оказанныя  ими  государству,  освобож- 
даю ихъ  отъ  платежа  тягла  и,  об'Ьляя  тавимъ  образомъ  участия 
лхъ  земли,  превращало  ихъ  въ  особый  разрядъ  частныхъ  соб- 
ственниковъ,  въ  вотчинниковъ  безъ  обязанности  службы').  Та- 
нпмъ  образомъ  тягло  проводило  р^Ьзкую  грань  между  двуня 
разрядами  земель. 

ипрочем1,  такое  об«Влен1е  случалось  сравнительно  рФджо. 
Черный  землИ)  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  Б'Ьляевъ^),  состав- 
ляли первоначально  неприкосновенный  фондъ  государства,  и, 
какъ  таковой,  не  поступали  даже  €въ  управительственный 
разд1^лъ  между  князьями»,  которые  въ  своихъ  договорахъ  обя- 
зывались блюсти  черныхъ  людей  сообща^  всЬ  вм1ют1Ь*}. 

Только  съ  Ивана  III  и  то  сперва  въ  завоеванной  Новго- 
родской земл'Ь  началась  раздача  черныхъ  земель  въ  вотчины  и 
пом'Ьстья,  значительно  поубавившая  пространство  снепривосно» 
веннаго  Фонда»  въ  Московсконъ  государстве.  Къ  со'жал'Ьвш,  по 
недостатку  данныхъ  трудно  судить  о  пространств'^  и  пропорц10- 
нальномъ  распре д'Ьлен1и  черныхъ  земель.  Можно  только  при- 
близительно утверждать,  что  наибольшая  масса  ихъ  сохрани- 
лась на  сФверЪ,  въ  бывшихъ  влад'Ьнхяхъ  Новгорода^);  въ  цен- 


0  Л.  Ю.  >6  9.  1603.  «Се  Я8ъ  ввявь  АвдреВ  Васиьевичъ  пожаловалъ 
есмя  31обу  Васндьева  сыва^  ослободвдъ  ееми  ому  ва  Водогд%  купвтв  «емдв, 
на  соху^  боярекыхъ  в  слуявыхъ  и  червыхъ  тяглыхъ  яемсль,  вто  ему  про- 
дасть',  а  съ  тое  аемлв  съ  сдугамв  в  съ  червымв  дюдии  ве  тянетъ;  а  сдуннтя 
своею  братьею  съ  д'Ьтив  съ  боярсввмв>.  1)^с.  Ист,  Биб,  т.  II.  )6  6.  1397 — 
1432.  Се  яяъ  ввявь  Андрей  Дивтрееввчь  пояадовадъ  еснв...  вгумена...  ве- 
я1Ьдъ  есмв  ему  вупят!  деревни  даные>. 

>)  А.  А.  Э.  III.  )&  30.  1614.  А.  И.  III.  )*  105.  1621.  >6  151.  1628. 
')  «О  повемедьв.  вдад.  въ  Носков.  Государств'1». 
*)  С.  Г.  /)).  в  Дои  I.  )б22.  1328.    <А  чвсдьвыи  дюдв  В'Ьдають  еывове 
нов  собча,  а  блюду ть  всв  съ  одявого»  Хк  27. 1362.  <А  воторыв  едутв  потягли 
къ  дворьсхому;  а  червыв   дюдв   къ   сотввхомъ...    бдкств   вы  еъ   одввого». 
)6  33.  1388. 

')  Приведемъ    некоторый    даввыя    ввъ  сочвв.  Неволина    ^Опдтышалл  и 
погостаха    Новгородсввхъ    ХУ1  в.»    Зап.  Р.  Геогр.    Об.  кв.  УШ.    См.  аря- 
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тр1Ь-ше  Московскаго  государства  он'Ь  занимаютъ  вичтоввое 
простравство.  Въ  ковц'Ь'  16  ст.  въ  Тверсконъ  уЬзд'Ь  ов^Ь  аахва- 
тываютъ  только  2,77о  пространства»  эавятаго  влад'Ъньями  по- 
мЪщиковъ,  частвыхъ  вотчивнивовъ  и  духовенства  М. 

По  ев1Ьд'Ьв1Я11ъ  Котошихива,  относящимся  къ  17  в.<)  въ 
черныхъ  вожостяхъ  и  сжободахъ  числится  всего  свою  20  ты- 
сячъ  дворовъ  *),  циФра,  приввмаемая  Чичерянымъ')  и  оспари- 
ваемая Б'Ьдяевымъ  *). 

Вообще,  въ  16  и  17  вв.  червыя  земли  удерживаются  почти 
только  ва  оФвер-б,  въ  тавъ  вазываемыхъ  поморсвихъ  уФздахъ, 
образуя  впосл1»дств1е  землю  червосошныхъ  врестьянъ.  Осталь- 
ныя  черный  земли,  хоторыхъ  оставалась  горсть,  были  подчи- 
нены варавв'Ь  съ  дворцовыми  селами  Приказу  Большаго  Дворца*) 
и  оривазщикамъ  съ  довольво  обшврнымъ  вругомъ  власти*). 

Не  смотря  на  это,  черныя  земли  продолжаютъ  удержи- 
вать свою  самостоятельвость,  и  вакъ  въ  16,  тавъ  и  въ  сл'Ьдую- 
щемъ    в^Ьв'Ь,    различаются   отъ  другихъ  видовъ    поземельнаго 


лояен1я.  ],  Обошажская  пяткна  1682—83  гг.  ЗаонФжсяая  половина.  Въ  Ми- 
ха1ловскоиъ  погоета  черныхъ  веммь  28  дерев,  мввущ.  20  дерев,  пустыхъ, 
уь  Дм|1р%евсвомъ  погоста  въ  черной  волости  31  дер.  живущ.  да  деревня 
пуста,  въ  Нииольсконъ  погоста  на  Пудога;  всею  145  дер.  жнв.  и  10  д.  пуст. 
ч€рных9  130  дер.  жнв.  я  9  пуст,  въ  Никольскомъ  погоета  на  Андога^  всего 
191  дер.  жнв.  и  8  пуст,  черяыхш  158  дер.  жнв.  и  7  пуст,  и  т.  д. 

')  Дшс^й.   Кл.    Москов.    Гоецд.   Калачева   т.  I,    отд.    II.    Тверской  у. 

Въ   волости  «Суаенье»    понаетья   занимаютъ   876   четей   или    11,,  */\ 
вотчины  части,  лнцъ — 3233      »         »      44, ,    » 
>       духовенства— 2493      >         >      33,,    > 
Земель  черныхъ      —  743      >         >      10,,» 
Въ  9  остальвыхъ   волостяхъ   черныхъ   венель    совсамъ   натъ:    въ  волости 
«Захожье»,  о  которой  ииаются  очень  веполныя  свадан!я,  числится  черныхъ 
аемель  въ  15'*Д,  гг.    788  четей,   въ   конца  16  вава  587  четей.    Но  если  мы 
вримемъ  въ  расчетъ   даже  волость   сЗахожье»,  то  х  тогда  на  56,  725  четей 
венли  понастной  и  вотчинной  оважетея  всего  1531  четей  черной  земли. 

*)  Котошихим,  (2  изд.)  1859  г.  гл.  XI,  р.  117—119. 

*}  Чичерин,  Обзоръ....;  Р.  В.  1856  г.  }6  4,  р.  585. 

О  Блляее9^  Возраженхе  Чичерину.  Рус.  Бес.  1856  г.  вн.  I,  р.  136. 

*)  Когмтизеин»^  р.  72—3. 

*)  Др.  Рое,    Виели>еика   (Новикова),   т.  XI,  }6  ХЫХ.    Навазъ  1610  г. 
Семену  Левшнву  для  управ  лен1я  червыни  волоетьмв. 
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влад^Ьн1Я  ^).  Изъ  черносошныхъ  земель  виЪст^  съ  однодворче- 
свини,  экономическими,  и  н'Ьвоторыми  мелкими  разрядами  земель 
образуются  земли  государственныхъ  врестьянъ. 


Разд.  П.  Ветчины  частныхъ  лицъ  (м]рянъ). 

Между  характеромъ  вотчиннаго  влад'Ьн1я  въ  древнейшей 
княжеской  п  позднейшей  Московской  Руси  существуетъ  значи- 
тельная разница.  Но  ата  разница  делается  заметной  лишь  тогда^ 
логда  мы  станемъ  разсматривать  крайнгя  звенья  въ  цепи  разви- 
Т1а  древнерусской  вотчины.  Если  же  мы  будемъ  следить  шагъ 
за  шагомъ  за  аволюшоннымъ  процессомъ  частнаго  землевла- 
ден1Я,  мы  найдемъ  целый  рядъ  срединныхъ  8вен1Й,  посредствомъ 
которыхъ  старая  Форма  вотчины  переходитъ  въ  позднейшую. 
Трудно  точно  определить  пер10дъ  времени,  проводящШ  резвую 
грань  между  обеими  Формами,  но,  если  для  удобства  системы^ 
такой  перходъ  долженъ  быть  указанъ,  то  онъ  несомненно  сов* 
падетъ  съ  эпохой  Монгольскаго  ига. 

Въ  пер]одъ  до-монгольск1Й  субъектомъ  вотчиннаго  владе- 
Н1Я  является  семья,  построенная  по  типу  задруги;  отчужден1я 
земли  редки  и  совершаются  съ  общаго  согласЗя  всехъ  членовъ 
семьи,  удерживающихъ  за  собою  право  выкупа;  право  владеть 
частною  собственностью  принадлежитъ,  всемъ  классамъ  народа 
вмешательство  государства  въ  вотчинныя  дела  слабо.  Во  вто* 
рой  пер10дъ  владенхе  вотчинами  прхурочиваетса  не  къ  семье, 
а  къ  индивиду,  усложняются  способы  пр1обретен1я  и  отчужде- 
Л1Я  правъ  собственности,  возникаетъ  своеобразный  институт'ь 
родоваго  выкупа;  вотчины  фактически  сосредоточиваются  въ 
рукахъ  служилаго  класса  и  гостей,  съ  исключешемъ  осталь- 
выхъ  власеовъ  народа ;  значенхе  государственной  власти  въ 
деле  регулировав ья  поземельныхъ  отношенШ  становится  пер- 
венствующимъ. 


О  Временникя^  сн,  17.  Кнкга  сошнаго  письма  7137  г.  (1629  г.).  «Въ 
сей  тетради  под1инно  роспись  сошному  письму  дееятяввой  и  четвертвой  аашв'к 
Гоеударевыхъ  дворцовыхъ  седъ  и  черныхъ  волостей  и  пом'Вствыхъ>.  «Рос- 
пись полевой  мФрФ  1709  г.,  вавъ  мФрить  по  Государеву  ухаву....  Государевы 
дворцовые  седа  н  черные  волости  и  пом1^стные  и  вотчввныо...» 
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ПЕРВЫЙ   ПЕРЮДЪО. 
(до-мовгольскШ). 

Субпентз  правв.  Въ  предыдущей  глав'Ь  былъ  увазанъ  про- 
цессъ  развят1я  частной  позеиельвой  соботвенности  и  было  выска- 
заво  нн'Ьв1е,  что  она  сложилась  препнущественво  въ  средф  бога- 
тыхъ  влассовъ ;  такое  положенхе  вещей  продолжалось  и  впослФд- 
ств1е ;  лица  богатые — бояре  п  купцы — владели  землей  на  вотчин- 
ноиъправ'Ь;  остальной  классъ  народа— крестьяне  ^наобщинномъ 
прав^Ь;  но  это  не  значитъ,  что  у  посл'Ьднихъ  не  было  права 
пр1обр11тать  вотчины.  Указавное  различ1е  коренилось  въ  чисто 
Фактичесвихъ,  а  не  сословныхъ  отношенхяхъ;  оно  вытекало  не 
изъ  юрйдическихъ  нориъ,  а  эконоиическихъ  услов1Й.  Влад'Ьн1е 
вотчинами  только  Фактически  сосредочивалось  въ  рукахъ  бояръ 
и  купцовъ  Со  владФши  князей  и  духовенства  будетъ  сказано 
ниже);  но  съ  юридической  точки  зр'Ьн1Я  ни  одинъ  изъ  классовъ 
народа  не  былъ  лишенъ  права  влад'Ьть  вотчинами.  Доказатель- 
ства этого  положен1я  мы  находимъ  въ  нашихъ  л^Ьтописяхъ  и 
юрйдическихъ  сборнпкахъ. 

Св1Ьд'Ьн1Я  о  сущеотвован1И  частной  собственности  въ  древ- 
ней Руса  восходитъ  до  очень  оЪдой  старины.  Еще  ОльгЬ  при- 
надлежало на  частномъ  прав'Ь  село  Ольжичи').  Въ  разныхъ 
н^^стахъ  Л'Ьтописи  разбросаны  выражешя:  сКудьново  сельце» 
въ  Перъяславской  земл'Ь  подъ  1149  г.'}.  сЯнъчино  сельце»  подъ 
т^мъ  же  годомъ*)^  сМажево  сельце»^)  подъ  1151  г.,  сМ1ро' 
славьское  село»*)  подъ  т-Ьмъ  же  годомъ  въШевской  земл'Ь  и  т.  д., 

Влад-бихе  вотчинами  сосредоточивалось  преимущественно 
въ  рукахъ  бояръ  и  дружины.  До  1147  г.  Смехно  и  Ырохно^ 
д'Ьти  Ивана  посадника,  продали  свою  землю  Антошю  Римля- 
нину^).  Въ  1150  г.  Изъяславъ  говорилъ  дружинФ  :  свы  есте  по 


^)  Намъ  придется  зачастую  цитировать  для  доказательства  нашихъ  по- 
ложеи1й  акты,  отяося1ц1еся  къ  по-мовгольскому  перходу,  во  ноеящ1е  ва  себ% 
сл1кды  стара  го  пора  два. 

>)  П.  С.  Р.  Л.  т.  I.  р.  2^. 

•)  1Ь.  II.  р.  43.  1149  г. 

•)  1Ъ.  I.  р.  139. 

•)  1Ъ.  I.  р.  144. 

•)  1Ь.  П.  р.  69. 

^)  Хр,  Владимир.  Буданова»  I.  113* 
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мн!|  изъ  Рускые  8еи1и  вышли,  овоихъ  седъ  и  своихъ  живвШ 
дишився»^.  Подъ  1177  г.  въ  Суздальской  земж-Ь  быжи  сожжены 
«седа  боярьсвая»').  Въ  114в  г.  вгевдяне  «разграбиша.  • .  домы 
дружины  Игоревы  и  Всеводож'Ь,  и  села  и  скоты»').  Въ  1209  г. 
Новгородцы  сотворидп  в'Ьче  на  посадника  Диитра  и  на  его 
братью,  а  посдФ  этого  зажгди  ихъ  дворы  «а  седа  ихъ  распро- 
даша  и  чедядь»^).  Таиъ  же  въ  Новгородской  д^тописи  упоми- 
наются «доиъ  и  седа»  Семена  Борисовича,  «Водовиковъ  дворъ 
и  седа»^).  Тотъ  н  другой  Торжскхе  бояре.  Въ  1229  г.  быдя 
взяты  седа  Воротисдава,  посда  князей  Вдадим1ра  и  Михаида*). 

Гораздо  р'Ьже  встр^Ьчаются  свид^Ьтедьства  о  вотчмнномъ 
вдад%н1и  другихъ  кдассовъ  народа. 

Отчина  купцовъ,  упоминаемая  въ  уставной  грамотЬ  Нов« 
тородскаго  князя  Воеводода  окодо  1135  г.^3,  означаетъ  тодько 
перекодъ  изв1Ьстнаго  права  отъ  отца  къ  сыну  по  насд^дству  и 
употребдяется  въ  томъ  же  смысд^,  въ  какомъ  атотъ  терминъ 
встречается  въ  княжеокихъ  договорахъ.  Опред^енное  свид-Ь- 
тедьство  даетъ  Новгородская  судная  грамота,  постановдяя  «а 
ц'Ьдовать  боярину  и  житьему  и  купцю^  какъ  за  свою  земдю, 
тавъ  за  женню»^).  О  нижегородскомъ  гост'Ь  ТарасЬ  Петрове 
дЪтопись  разсказываетъ,  что  онъ  купидъ  себ'Ь  у  в.  князя  аа 
Кудьмою  рФкою  на  р.  Сундовак'Ь  5  седъ  подъ  1371  г.').  Въ 
новгородскихъ  писдовыхъ  книгахъ  хонда  15  стод.  купецпя 
отчины  попадаются  сравнитедьно  часто,  намекая  на  распростра- 
ненность въ  древности  атого  вида  зеидевдад'Ьнгя  ^^). 

Ерестьяне-земдедФдьцы  также  подьзовадись  правомъ  вот- 
чиннаго  вдад%н1я.  Свид-Ьтедьство  д-Ьтописи  о  томъ,  что  дружина 
Вдадимхра  Мономаха  отказадась  идти  противъ   подовцевъ,  подъ 


*)  П.  с.  р.  л.  II.  р.  54. 
«)  1Ь.  I.  р.  162. 
»)  1Ь.  II.  р.  25. 
•3  1Ь.  III.  р.  30. 
»)  1Ь.  III.  р.  46. 
•)  1Ь.  II.  р.  168. 

')  Хр.  Влад.  Буданова.  I.  216  «а  пошлымъ  купцемъ  вти  шмъ  отчымою 
и  вкл&доиъэ. 

•)  А,  Л.  9.  I.  X  92.  1471.  р.  70. 

*)  Аристовв.  Лронышден.  древн.  Руси  р.  50. 

^*)  Новгород,  писцов,  книхи  т.  III.  См.  8агл&В19  н  тексту. 
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1Н111Ъ  преддогомъ,  что  неудобно  весною  идти  въ  походъ,  спогу* 
бите  еиерды  и  родьюихъ»  черевъ  чуръ  неопред'Ьдево,  чтобы 
од1^ать  взъ  него  какое  либо  ваключенхе.  Какъ  влад-Ьхн  смерды 
своей  рольей,  на  прав'Ь  вотчинноиъ  или  общиннонъ,  не  видно; 
второе  во  всякомъ  сл|ча1Ь  в-ЬроятиФе.  Бол1Ье  положительны  я 
свид'Ьтельства  мы  встр'Ьчаемъ  въ  актахъ  14  и  15  вв.,  которые 
могутъ  бросить  св11тъ  на  предшествующгя  №охи.  Тавъ  черно- 
ризецъ  Ортем1й  8ав1Ьщалъ  въ  монастырь  7^  наволока  «куда 
ноя  рука  ходила»  1),  или  въ  1404  г.  ведосья  Филипова  жена, 
отказывая  своему  пргемышу  свое  имущество,  оговарвваетъ,  что 
ооол1Ь  ея  смерти  мужъ  ея  велФлъ  отказать  Новоберещенной  по<^ 
чинокъ  «куды  мужа  моего  топоръ  ходилъ»').  Но  так1е  случаи, 
когда  землед'1к1ецъ,  собственноручно  расчистивъ  участокъ,  вла- 
Д'Ьлъ  имъ  на  вотчинноиъ  прав'Ь,  были  сравнительно  р^дви,  такъ 
какъ  крестьянское  землевладФвхе  было  почти  исключительно 
общинное.  Выше  было  уже  показано,  какимъ  обраэомъ  вотчинка 
келкаго  собственника  землед'Ьльца  превращалась  въ  общинную 
землю;  но  и  помимо  описаннаго  процесса  мелкгй  собственникъ 
едва-ли  могъ  держаться  при  существован1И  крупныхъ  землевла- 
А1иьцевъ,  съ  которыми  онъ  не  могъ  выдерживать  соперниче- 
чества;  поэтому  онъ  или  продавалъ  свою  вотчину  крупному 
вотчиннику,  арендуя  потомъ  ту  землю  *),  собственникомъ  кото- 
рой онъ  недавно  былъ,  но  за  то  пр1обр11тая  въ  лиц*!!  своего 
новаго  хозяина  защиту  и  помощь,  въ  которой  онъ  нуждался; 
или  чаще  мелкге  собственники  сдавали,  в'Ьроятно,  свои  земли 
въ  общину,  которая  предоставляла  имъ  необходимую  защиту 
отъ  всякихъ  напастей  и  лихихъ  людей  и  гарантировала  какъ 
ихъ  еамихъ,  такъ  и  ихъ  потомство  отъ  об'Ьдн'Ьнхя  и  даже  со- 
вершенной утраты  земельной  собственности^)* 


«)  А.  Ю.  }к  409.  III. 

«)  ^4.  И.  т.  I.  X  256.  1404. 

»)  А.  Ю,  ]6  23. 

О  Щербина  у  Сольвычегодсваа  8еие1ьная  община.  1879.  кя.  7.  р.  59—60^ 
приводить  прим-крЫ)  И8ъ  воторыхъ  видно,  что  и  поныне  крестьяне  собствен- 
ним  вступаютъ  въ  общину  и  отдаютъ  свои  веили  въ  общую  разверстку. 
Часто  ц-клыи  ее1вн1я  крестьянъ-собственеижовъ  переходятъ  къ  общинному 
яеи1евл8д%в1ю.  Лоюслем,  обг  общинном!»  8емлввлад<кН1И  въ  Росс1и.  Всржииъ 
1875.  р.  53* 
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Границы  вотчянваго  в1ад11Н1н  обоввачадись  весьма  яеопре- 
д1и[енно,  пред'Ьдами  придожен1я  труда  «куда  топоръ,  коса  я 
ооха  ходядя».  Центръ  его  составляло  жидяще,  въ  воторошу 
тяиудя  пашвя  я  повосы,  прятеребы  и  угодья.  Впрочемъ  уже 
рано  сперва  между  духоввымя,  а  потояъ  и  между  боярамм  воз- 
виваетъ  обычай  точяо  обозвачать  граяицы  В1ад11в1я  жявыжи 
урочищамя  и  межаия.  7  васъ  сохранидась  харавтернстячесвая 
пословяца,  наиевающая  на  тавой  же  древве.гермаясвШ  обычай: 
свогда  нежуютъ,  то  иарняшевъ  ва  меж11  сЬвутъ»,  вонечво,  съ 
ц'Ьжью  лучше  запечатлеть  въ  яхъ  памяти  отведенную  межу. 
Отводъ  межи  совершался  тавже  въ  присутств1Я  сторовияхъ, 
овольныхъ  людей.  Уже  Русская  Правда  валагаетъ  за  порчу 
межъ  строгую  вару  ва  преступяява.  Но  еще  долго  въ  вародяожъ 
правосозерцаяш  боролись  два  воззрЬнхя.  Съ  одной  стороны 
представителя  общивнаго  начала  вид11ля  въ  разиежевав1я  по- 
водъ  въ  постояянымъ  перекорамъ  •,  с  межи  да  грани  —  ссоры  да 
браня*.  Съ  другой  стороны  пропов^двиви  новаго  вачала,  очень 
разумно  соображая,  что  сбезъ  межи  не  вотчина,  безъ  межя  не 
собива»,  заявляли,  что  с  межа  святое  д'Ьло»^). 

Совокупность  земли  и  сельбищъ,  принадлежавшихъ  одному 
лицу  и  входившихъ  въ  составъ  им'Ьн1я,  называлась  иногда 
соколицею»,  терминъ,  встр'Ьчающ1йся  въ  болфе  раннихъ  памят- 
нивахъ  и  потоиъ  исчезающШ '). 

Права  пользованья  и  распоряженья.  Влад'Ьнге  вотчиною  пр!- 
урочивалось  не  въ  отдельному  индивиду,  а  въ  семье,  построен- 
ной по  типу  задруги.  Вознивнувъ  изъ  разложившейся  задруги, 
семья  наследовала  отъ  нея  вачала  равевства  и  общивнаго  на- 
ряда. Семья  была  таже  задруга,  но  только  меньшаго  размера. 
Вое  члены  ея  пользовались  одилаковынъ  прввояъ  голоса ;  отецъ 
былъ  только  ея  представителеиъ.  Имущество  принадлежаю  всей 
семье  въ  совокупности ;  она  сообща  пользовалась  имъ ;  сообща 
же  по  общей  думе  и  уговору  семейнаго  совета  распоряжалась 
имъ.  Не  вроввые,  а  хозяйствевные  интересы  получили  преобла- 
дающее значенхе  въ  славянской  семье.  Родичъ,  не  участвовав- 


')  Даль,  Пословицы  Рус.  Народа  р.  864. 

*)  А.  И.  }к  2.  14  в.  т&в1а  то  мумв  «Олговскую  оюлвцу....  далн  ем- 
той  Богороднцев  X  18.  до  14<К!  г.  <Л  воюстели  мои  въ  околш^  его  ие  въев* 
жак>гь>.  >6  81.  1464—1601.     1 
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Ш1Й  въ  общемъ  Х03ЯЙСТВ11,  не  имФдъ  никакихъ  правъ  на  семей- 
ное инущество.  Самое  вазвавхе  семьи  увавываеть  на  ея  общин- 
ный харавтеръ,  на  начала  вваимнаго  уговора,  ряда,  гооподствую- 
Щ1Я  въ  вей.  Семья,  еоииаться,  ооюзъ,  сойиъ,  сеймъ,  онемъ— 
все  это  01ова  одного  и  того  же  ворня.  Въ  Оудебнив'Ь  Ивана  IV 
С10В0  семья  прямо  даже  употребляется  на  ряду  съ  ваговоромъ 
и  приравнивается  посд11днему.  Въ  одномъ  изъ  соисвовъ  Судеб- 
ника вм'Ьсто  семьи  поставлено  даже  слово  артель  О- 

В'Ьроятво,    первоначально  земля  не  была   предметомъ   от- 
чужден1Я.  Она  составляла  основу  семьи,  обладавшей  ею,  и  про- 


^)  ^4кеаковв^  О  древнемъ  быт^  у  славянъ.  Мосжов.  Сб.  т.  I.  94—98, 
133.  Вотъ  ати  вы|>анев1я  Судебвико:  <а  въ  обысвахъ  мвопе  люди  лжутъ 
еевьяки  я  ваговоры  велаввтэ,  счтобъ  еевьявх  н  ваговоры  етажався  въ  обыс- 
вахъ не  по  д'клонъ  не  говорили»  «кто  семьями  и  ваговоры  въ  обысвахъ  гово- 
рятъ  неправду»,  «и  не  учиутъ  въ  Государю  ва  т%  семьи,  и  ваговоры  отаи- 
швати».  А.  И.  I.  р.  254—6.  Обыкновенно,  въ  веливороссШсжой  семь*  съ 
большажомъ  во  глав*  вядятъ  типъ  древне-руесжой  семьи  и  вадруги.  Это  не- 
верно. Таиая  семья,  какъ  справедливо  заи'ктвлъ  Кейслерв^  ревультатъ  ирА- 
постяаго  правя.  Но  на  сАвер^  сохранилась  древне-русская  семья,  построен- 
яая  яа  хояяйственныхъ,  а  не  на  кроввыхъ  принциаахъч  на  начал*  терито* 
р1альнаго  сожительства.  Это  видно  ивъ  елАдующихъ  любоаытныхъ  обычаевъ. 
Каждый  ховявнъ  имАетъ  свой  внакъ  (гербъ);  поэтому  сыновья,  живущ1е  ве« 
равд'Ьхьно  общимъ  ховяйствомъ,  им'кютъ  одинъ  ввакъ.  Съ  равд^омъ  семьи 
они  принммаютъ  особый  внакъ.  Только  тотъ  ивъ  ввхъ,  иго  остается  въ  ста- 
ромъ  дом* — будь  ВТО  старш1Й  илн  младш!й— прнявмветъ  особый  внахЪ|  а  по 
смерти  отца  насл'кдуетъ  все  оставшееся  имущество.  Зятья*пр1емнши  орвни- 
маютъ  тестево  клеймо.  Точно  также  лица,  соринятыя  въ  доиъ  или  усыно- 
вжевныи  берутъ  знаки  первыхъ  мужей  вдовъ  или  усывовителей».  Равница 
между  таковымъ  домовымъ  внакомъ  и  родовымъ  гербомъ  состоитъ  въ  томъ^ 
что  первый  переходить  только  отъ  домоховяища  жъ  домохозяину,  а  второй 
распространяется  на  вс*хъ  членовъ  рода.  Ефиленко^  Юридич.  вяаии.  Ж.  И. 
Н.  П.  1874.  М  9.  р.  69—71.  Семья  строится  на  трудовомъ  начал*.  ««Какъ 
Т0Л1КО  ребенокъ  начвнаетъ  трудиться*  онъ  уже  превращается  въ  равноорав* 
наго  члена  семьи*,  старикъ  или  старуха,  потерявш1е  силы  я  не  работающ1е 
уже  яаравн*  съ  другими,  теряютъ  свое  первенствтующее  зиачен!е  и  обраща- 
ются въ  простыхъ  сжазаковъ»  я  «кавачихъ».  Каиъ  только  старикъ  начяна- 
етъ  елаб*ть  силами,  овъ  уже  яебольшахъ*,  большавомъ  становится  егосынъ*, 
сынъ  распоряжается  домомъ,  въ  его  руявхъ  находятся  деньги*,  оиъ  навва- 
чаетъ  отцу  дневную  работу»  Яотамкмв,  Нвкольск.  у.  и  его  жители.  Др.  и 
Вов.  Рос.  1876.  кн.  10.  р.  142. 
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дать  ее,  значило  подорвать  эту  основу;  да  и  эемдя-то  Я1[1и1а 
маю  цФны,  при  обидш  свободной  д'Ьвс'Гвенной  почвы,  такъ  что 
при  ея  отчужден10  не  нашлось  бы  покупателей ;  вавонецъ,  идея 
частной  собственности  была  нало  развита,  чтобы  допустить 
возмокноеть  распоражешя  землей. 

Но  мало  по  малу,  подъ  вл1ЯН1емъ  духовенства  и  княже- 
ской власти,  институтъ  частной  собственности  получилъ  боль* 
шее  развитге,  и  явилась  возможность  отчуждать  землю,  впро- 
чемъ,  весьма  р'бдко  прим'Ьнявшаяся  на  дФл'Ь,  такъ  какъ,  по 
народному  ввозр'Ьн1Ю,  сохранившемуся  по  нынЪ  у  юго-за- 
падныхъ  славянЪ|  отчужденхе  отчины  покрываетъ  позоромъ 
семью. 

Такъ  какъ  имущество  принадлежало  всей  семь'6  въ  сово- 
купности, то  какъ  отчуждеше,  такъ  и  прхобр'Ьтеше  земли  совер- 
шалось въ  соглас1я  всей  семьи,  отца  съ  дФтьми  и  часто  даже 
жены  ^).  Такъ  какъ  къ  отчужденш  приб'Ьгали  только  въ  случа-Ь 


О  Что  оог1ас1е  дАтей  ва  отчумденхе  было  нообходнкымъ  ус10в{екъ 
д11Йствителвости  авта,  ввдно  ваъ  слАдующаго:  такъ  вЪвто  Олеша^  отрвцащ 
дачу  8вм1в  въ  Карвдловъ  моваетырь^  говорвтъ:  «въ  Кврвлловъ  монастырь 
отецъ  мой  0«онасей  тое  веижн  не  давнвалъ,  а  явъ,  господвне,  у  тое  ърамотм 
отг^  ешоего  мв  бшамж  А.  Ю.  ^  \.  1479-- 81.  А.  Ю,  1к1\.  Новгор.  вуачгя 
14  и  15  вв.  III.  <Се  купи  Мелентьей  Чевава  у  ВонъчвФора  отъчвву  его. 
А  вупн  себЛ  одеревь  и  евовмъ  дФтемъ.  IV.  «Се  вупи  Нелевтьей  Чевава  у 
Ортемьн  село  земли  дворъ  н  дворвщо....  А  куавлъ  МежевгЬй  себ%  в  евовмъ 
д'ктенъ  одеренъэ.  У1.  «Купвдъ  ведоръ  Макаровъ  сывъ  ти  3  села  у  Овцн« 
•ора  у  Овдроввкова  сына  себл  в  евовмъ  д1Ьтемъ  одерень».  УП.  €себ4  м  д%- 
темъ».  X.  «а  вупялъ  Васнлей  вилвмововичъ  и  Еве11й  Ованьивъ  себ*  и  ево- 
вмъ д^темъ  одерень  м  вв«кн>.  XXIII.  «Се  вупн  Тирунъ  у  Нестера  у  Пав- 
лова сына  пожню...  а  вупи  одерьнь  еебл  и  въ  в%ви>  XXXVI.  «Се  нуанхъ 
Шило  у  Бремен  и  у  его  д^тей  село  Бургонемсвое.  ]6  83.  1650.  «Се  яаъ  Ва- 
снлей Левовтьевъ  сынъ  Дьявоновъ  вупилъ  есмн  себ^  и  евовмъ  д11темъ.  . .  . 
появнэ  >5  101.  до  1485.  Кн.  Мвханлъ  Андревчъ  помйннлся  съ  вотчввнижомъ 
Судавовымъ  «а  промЪвнлъ  есмн  тФ  свои  отчины  NN  в  его  д1ктемъ  воронь» 
Хк  102.  1627.  Вотчиввинв  Авдрей  Повадввъ  и  Ивааъ  Рожвовъ  помавяднсь 
своими  отчнвамв:  «соб«  и  своей  жев«  в  евовмъ  дАтемъ  въ  провъ,  бевъ  вы- 
вуиа».  Лб  А.  о.  д.  юр,  б,  др.  Р.  II.  )6  147.  VIII  посл«  1511  г.  сохравнлось 
лн>бопытвое  увавав1е  на  сотласхе,  дававшееся  члеваин  еемьв  ва  отчуждеше 
вотчввы.  «Се  Я8ъ  Даввло  Клобуковъ,  что  вуовлъ  ведоръ  Вутурливъ  у  Игватья 
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крайней  необходимоотя,  такъ  вакъ  беваенежьные  етаяовипс^ 
худыни  и  сиротами,  то  чденам'ь  семьи,  не  смотря  на  равъ  вы- 
раженное ими  согдас1е  на  отчуяден1е,  предоставлялось  право 
выкупать  свою  старую  отчину.  Опасаться,  что  такое  право 
выкупа  поведетъ  къ  нарушензю  правъ  покупателя  и  мобили- 
зацги  недвижимой  собственности,  нечего  было,  потому  что, 
повторяемъ,  отчужден1е  совершалось  только  въ  случае  крайней 
веобходимостн.  Харахтеристическ1я  черты  такого  рода  выкупа 
суть  во  1*хъ,  соглас1е  семьи  на  отчужден]е  эенли,  во  2-хъ,  про- 
доставлевхе  всЬмъ  членамъ  семьи  права  выкупа,  тогда  какъ  при 
родствениомъ  вывуп1|  Московскаго  ааконодательства  на  отчуж- 
дев1е  вотчины  не  требовалось  соглас1Я  родичей,  и  права  выкупа 
лишались  какъ  самъ  продавецъ  съ  своими  нисходящими,  такъ 
и  тЬ  яаъ  родичей,  которые  выразили  свое  соглас1е  на  отчуж- 
кевге.  Что  д'Ьйствительио  существовало  право  выкупа,  какъ 
для  самого  продавца,  такъ  и  для  членовъ  его  семьи,  впосл'Ьд- 
етв1е  исчезнувшее,  доказываетъ  выраженге  свпрокъ  безъ  вы- 
купа»^), 8ам1Ьняемое  иногда  болФе  подробными  выражешями, 
гд'Ь  прямо  исчисляются  лица  прежде  имФвш1Я,  а  потомъ  лишив- 
Ш1ЯСЯ  права  выкупа»*). 

Семья,   ведущая  свой   генеэисъ   изъ   задруги,   сохранила 
ИН0Г1Я  черты  задружнаго   строя,  между  ними  заа   ргох1ш1(;а1]8 


у  Чертова  у  коего  теетя  седо  Хжябово,  и  тому  сеяу  Хдябову  меня  моя  я 
д11тм  мои  отчкчк^  ж  мы  то  е$ло  ваодору  оедободик  вупити,  а  моле  до  то^о 
села  длла  ммм». 

■)  А.  Ю,  1к  75.  до  1494  г.  «а  купнжъ  есмь  соб«  и  евоик'Ь  д11темъ  яъ 
прожъ,  беаъ  выкупа».  X  76.  1501.  Купчая  ГнАваша  Стогивяна  яа  деревяя 
в  пустоши  въ  Б^оверскомъ  уАвд'Ь  у  Андрея  Степанова  «себ^  к  своям'ь  дк- 
темъ  въ  орокъ,  бе«ь  выкупа».  >6  78.  1626.  }6  79.  1539.  )&  80.  1539.  >6  82. 
1546.  >6  88.  1577.  А.  о.  д.  юр.  б,  др,  Р.  т.  П.  >6  147.  V.  1606-1507.  VI. 
1608—1509.  VII.  до  1511  г.  Vт.  посд«  1511  г.  XX.  1525-1526. 

>)  А.  Ю.  }к  93.  1583.  <А  продадъ  еемн  явь  Адевс^й  свой  участокъ 
вееь^  чИмъ  самъ  вдад^дъ^  Леоятью  в  ого  д-атанъ  въ  дернь  бевъ  выкупа  и 
д%да  ив^  А  декелю  до  того  сугреба  вФтъ,  ия  мовмъ  дАтемъ^  >6  98.  1616. 
Старецъ  Восвресенскаго  мояпстыря  продадъ  явоввя^  царжцЪ  Дарь*  Аден* 
еЬевпЪ  огородъ  свой  «въ  прокъ  бевъ  выкупа^  и  нАтъ  до  того  моего  огорода 
д%да  жев%  моей  и  д1^темъ  мояиъ».  Ж  110.  Новгород,  доиаыя  14  я  15  в.  VI. 
Посадямкъ  В.  Новгорода  Ваеид1Й  Степановячь  дадъ  въ  монастырь  свои  седа. 
<А  посаднику^  ни  его  жея'Я,  вя  его  дЪтемъ,  не  вступатвся  въ  тын  седа». 
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в(;  ^1с1й11аи8,  право  предпочтительной  покупки  отчухдавмаго 
участка  для  родичей^)  и  соо'Ьдей-совлад'Ьдьцевъ'). 

Первоначально,  в^Ьроятно,  право  выкупа  ве  ограничивалось 
хавииъ  либо  срокоиъ.  Впосл'Ьдетвге  хе,  вакъ  сввд'Ьтельствуетъ 
Псковская  Судная  гранота,  такой  срокъ  былъ  установленъ '. 

Когда  случаи  перехода  собственности  изъ  рувъ  въ  руки 
стали  чаще,  старое  право  выкупа,  стеснявшее  покупателя,  не 
могло  бол1)е  держаться  въ  прежннхъ  равм'Ьрахъ  и  стало  под- 
вергаться ограничен1Яиъ.  Продавецъ  ве  иогъ  болФе  во  всякое 
время  выкупать  свою  отчину;  но  за  то  для  него  сохранялось 
еще  право  предварительной  покупки.  Новый  владЪлецъ  не  могъ 
продавать  свою  вотчину  помимо  стараго  хозяина  «Се  купи 
Тирунъ,  говорится  въ  одной  купчей  14 — 15  в'Ька,  у  Нестера  у 
Павлова  сына  пояню...   а  буде  Тируну  не  до  земли,  ино  мимо 


V  А.  Ю,  >6  13.  1608.  <А  будегь  наиъ,  миф  Данилу  и  коей  братьн 
ве  до  векли^  и  накъ  кнмо  свовхъ  дядь  т*хъ  вемель  ве  ародати,  ни  мАнчтн, 
ни  въ  вакуаъ  не  дати  нжвоху».  ]6  269.  Рядная  1561  г.  А  своде  Богъ  енерть 
Васи11ю  бсодоровичу,  а  не  буде  отрода,  нли  буде  не  до  векдв,  яво  ему  яенлн 
своей  нвмо  братава  своего  Василгя  Степановича  ви  мФвятц  ни  продавать,  ня 
приказывать.  Ж  417.  1618.  Ив.  Ал*ерьевъ  зав-Вщаетъ  сыяу  Андрею  н  ввуку 
Михаилу  по  половиванъ  аенлю  н  понви^  <а  будетъ  ноеиу  сыну  Андрею  не 
до  венли  своего  херебьи,  и  Ондрею  нино  своего  братаяяча  Михаила  веялн 
своей  ви  продать,  в  и  пронЪнить,  ни  въ  яавупы  ве  поетавнтя,  нн  въ  прида- 
ные ни  дать^  ни  по  дзш1|  ве  дать». 

')  А,  ^0.  ]6  71.  14  и  16  в.  X.  Василхй  внликоновнчъ  и  Евеей  Ояа- 
ньинъ  купили  ееб1^  землю,  с  А  будетъ  Евсею  не  до  земли  и  его  д1&темъ,  ино 
имъ  мимо  Вас.  вилнмовова  и  его  дАтей  земли  не  продавати  нияому-же;  ин 
ЕвеФевымъ  д^темъ  мимо  Васильевы  хъ  д'Ьтей  земли  не  продавати  никому -же». 

')  Псков.  С.  Гр.  ст.  13.  €А  кто  оу  кого  иметь  землю  отиматя  выкуп 
комъ,  а  старые  грамоты  оу  того  человИка,  оу  кого  землю  отнмаюгь,  яво 
воля  того  челов'Вко,  оу  кого  старые  грамоты;  хочетъ  на  поле  л^етъ,  илн 
своего  исца  къ  правдИ  ведетъ  на  его  выкупке,  покуду  ош/мслаетвэ.  «В11роятво<, 
говорнтъ  дн%ельманя  (Системат.  взлояен^е  П.  С.  Гр.  р.  34-*35),  въ  11еков% 
существоволъ  язвИствый  срокъ  для  выкупа  земель.  Если  желающ1й  выкупить 
известное  вмущество  не  вмИлъ  письмен ныхъ  доказательствъ  ва  свое  право, 
то  вастояпцй  влад^оцъ  вмАн1Я  могъ  требовать,  чтобы  овъ  подтвердвлъ  цо- 
лемъ  или  присягою  то  обстоятельство,  что  не  истеиъ  еще  срокъ  выкупа,  в*ь 
силу  иотораго  ояъ  вывуааетъ  у  него  вто  вмущеетвоэ.  Уетряло$9  (Ияел1кд. 
II.  С.  Гр.  р.  19  я  187)  говорнтъ,  что  «вывупокъ»  означаетъ  «заовсь  ва  вы- 
купъ  проданной  нля  заложенной  земля». 
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деица  не  продатв»^*  «Земецъ»  обозвачает'Ь  влаА1Ь1Ы1а  эемк*, 
терминъ  этотъ  употреблиоя  въ  Новгород11  в  11оков1|'}  с1|1Ьсто 
Мосвовсваго  олова  свотчвввкъ». 

Когда  право  выкупа  стадо  ст'Ьсвительнынъ, — въ  вупчвхъ, 
В'Ъновныхъ,  данвыхъ,  духовныхъ  и  другихъ  грамотахъ  стали 
оговаривать,  что  отчпна  отчуждается  свпровъ,  беэъ  выкупа», 
что  ни  самому  продавцу,  в  и  его  семьи,  ни  его  сроду -и  пле- 
няни»,  с  до  тое  вотчины  д'Ьла  н11тъ».  Зам'Ьчательно,  что  так1я 
оговорки  вачвнаютъ  встр'Ьчаться  въ  актахъ  только  съ  конца 
15  и  начала  16  в1Ьва.  Этотъ  одивъ  фвктъ  долвенъ  служить 
опровержен1емъ  теор1И,  утверждающей,  что  терминъ  «впрокъ 
безъ  выкупа»  употреблялся  съ  цйвью  отличить  окончательное 
отчужден1е  недвижимой  собствеинооти  отъ  временнаго.  Почему 
же  тав1я  выражен1я  не  встр^Ьчаютоя  въ  актахъ  14  и  15  вФка? 
И  если  господствующая  теор1Я  впдитъ  причину  тавихъ  опиоа- 
тельныхъ  выражен1Й  въ  шаткости  института  частной  собствен- 
ности въ  древн'ЬЙШ1Я  времена,  то  странно,  почему  так1Я  выра- 
жен1а  не  встр'Ьчаются  въ  бол1Ье  рани1я  эпохи,  когда  идея  част- 
ной собственности  съ  ея  тонкостями  стала  только  слагаться,  и 
на  оборотъ,  иачинаютъ  попадаться  въ  иэобилги  въ  болФе  позд- 
Н1Я  апохи^  когда  ата  идея  уже  прочно  установилась? 

Способа  П)>екращен1я  прав9  собственности.  Передача  правъ 
собственности  совершалась  символически,  такъ  кавъ  отвлечеввыя 
П0НЯТ1Я  были  еще  чужды  той  отдаленной  эпох'Ь.  Передавался  обык- 
новенно кусокъ  земли,  рага  рго  1о1о,  при  торжественныхъ  обря- 
дахъ,  въ  присутств1и  родичей  и  стороннихъ  людей,  являвшихся 


')  А.  ^0.  Хк  71.  XXIII.  А.  о.  д.  юр.  6.  др.  Р.  II.  >6  147.  XXII.  1669-60. 
Боржеовъ  съ  сывокъ  продажи  вотчину  въ  монастырь,  съ  т^иъ,  что  еежи  по- 
и^джШ  вахочетъ  продать  купленную  вотчвву  «н  виъ  ивио  меня  Васвлья  я 
всего  сына  я  мвио  мой  родъ  то*  деревни  и  почвнновъ  въ  вной  родъ  ви 
продатв^  ви  пром'квити  нигдЪ». 

*)  Ариетовь^  Проныпиен.  др.  Р.  р.  512  переводить  8д%сь  слово  вевецъ— 
тумвецъ;  неверно.  См.  Я.  С.  Р.  Л.  У.  1431  г.  Княаь  Алежсавдръ  вважъ 
300  р.  «на  гдовекихь  аемцахш,  $л*ко%о  таяо  отчима».  Времшл.кл.  16.  Новгор. 
■7пч1я  14  Игумевъ  вупвжъ  у  Ларивова  аемлю  «въ  печатв  стоя1ъ  в  аемлю 
а&велъ  Дарввънъ  вемецъ».  Зд'ксь  земецъ-вотчвнввяъ  Сб,  Муханова  >6  311. 
14  в.  II.  «Л  аемдю  ваведъ  в  въ  печатв  стоялъ  Павже,  вемець,  Тру*ановъ 
сывъэ. 
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СвидФтеадми  сд^клвиО.  Сд'Ьхки  сперва  завлючадиоь  сдовеено;  по^ 
томъ  стали  записываться  вавъ  содержан1е  сд-Ьяки,  такъ  и  имена 
свид1Ьтедей,  чтобы  въ  случа'Ь  спора  возстановить  въ  точности 
всю  обстановку  договора.  Отсюда — начало  письиенныхъ  актовъ. 
Иногда,  чтобы  упрочить  ацтъ  купли-продажи,  стороны  обра- 
щалась въ  князю,  и  въ  его  присутствш  совершали  сдиву;  за- 
тФмъ  самъ  внязь  или  его  бояринъ  Д'блали  надпись  на  купчей') 
—  зд'бсь  вроется  начало  публичности,  получившее  тавое  широ- 
вое  развитхе  въ  Мосвовсвой  Руси. 

Нааллдственное  право.  Тавъ  вавъ  имущество  принадлежало 
первоначально  всей  семь'Ь,  и  воля  отца  сдерживалась  волей  ее- 
мейнаго  сов'Ьта,  то  сперва  вовсе  не  было  аакЬщательнаго  права; 
имущество  не  выходило  язъ  пред^ловъ  семьи;  господствовалъ 
завонный  порядовъ  насл'Ьдованхя,  строивш1Йся  по  началамъ  тер- 
ритор1альиаго  сожительства,  а  не  вровнаго  родства.  Имущество 


^)  Этельмапб^  О  пр1обр*тен1и  права  собетвеивоста  р.  в'— 16.  Часто 
употребляется  въ  автахъ  слово  дернь,  дерть— отъ  драти— отодранный  жуеоп 
яемли.  Въ  Лвтовсвомъ  в  Латышсвомъ  есть  иного  словъ  отъ  корпя  ёег,  овна- 
чающнхъ  рядъ,  сговоръ.  Точно  тажже  *урочищеъ  проввводятъ  отъ  слова 
рожовати  —  условиться,  урочнстый  —  торжественный.  Воиель,  Древн.  быт. 
ветор*  слав.  р.  165.  Првсутств1е  свидетелей.  Врежеп,  кн.  16  Купч.  Х1Г  в.  «а 
ва  торговли  были  людк*..  а  оу  ваводи  были  люди»  р.  16* 

*)  Си.  следующую  любопыт.  граиоту.  Др,  2)).  »  Ак,  Ряаанас  Края. 
Писиарева  >6  4. 1463—83.  с  Со  билъ  челоиъ  В.  Е.  Васи  лью  Ивановичу  Иваяъ 
Селивавовичь  Воробья,  а  ркучи  таво :  куоилъ  есии,  господине,  соб%  у  Ваеькк 
у  ЧернЪева  куплю  ево  село  Недоходовсвое  съ  ниваии  и  съ  понвяии  я  со 
всеиъ  съ  тыиъ,  4то  къ  тоиу  селу  иаъ  старины  потягло,  покол1|  Васыовъ 
серпъ  и  коса  ходила.  А  инЪ,  господине,  вАдати  по  тоиу-же.  А  даль  ееяя, 
господине,  Васьии  на  томъ  селЪ  16  р.  А  се^  господине,  Васьио  ЧервФевъ 
предъ  тобою.  И  квяаь  Велики  всиросилъ  Васьии :  продалъ  лв  еси  село  свое 
Недоходовсвое  Корабьв  ?  А  15  рублевъ  у  вего  еси  ввялъ  ли  ?  И  Васно 
Черн1Ьевъ  тако  ревлъ:  продалъ  есни,  господине,  Ивану  Селивавовичу  Корабья 
село  свое  Недоходовсвое  съ  ниваии  н  съ  пожняии  и  со  вс^иъ  еъ  тниъ,  что 
въ  тоиу  селу  ияъ  старины  потягло,  поколф  иой  серпъ  и  коса  ходила,  а  ему, 
господине,  в-кдати  по  тоиу  же.  А  ваалъ  есви  у  нево,  господине  15  р.  Л  тогда 
были  у  Велихого  Квявя  бояре  Яковъ  Ивановичъ  да  Наварей  Юрьевячъ. 
М  6.  1483.  Дарствен,  вапиеь  Настасьи  Солотчинскоиу  ионаетырю  ва  вевлю. 
Подписи  дьяка  нФтъ.  ]6  6  ея  же  подтвердительная  граиота  на  тоже  село.  Вякзу 
добавлено  «А  подпвсалъ  Вслижаго  Еияяя  Дгяжъ  бедоръ  ваустовъ. 
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иереходию  только  въ  Д'Ьтямъ,  а  за  яхъ  отсутствхемъ  станови- 
лось выиорочнымъ;  сестры  при  братьяхъ  не  васл'Ьдова  1И ;  он'Ь 
получали  только  право  ва  приданое ,  но  за  отсутствхемъ  брать- 
евъ  онФ  становились  полными  насл'Ьдницами ;  изъ  д11тей  насл^- 
хова1и  тЬ,  который  жили  въ  сень^  и  еще  не  выд'Ьлилиоь  изъ 
неа.  Распред'Ьленхе  насл'Ъдственныхъ  долей  предоставлялось  отцу 
подъ  ковтролемъ  сенейнаго  сов'Ъта*,  но  даже  и  въ  этихъ  предФлахъ 
власть  отца  была  ограничена;  сотень  домъ>  всегда  доставался 
младшему  сыну.  Вдова  участвуетъ  въ  общесемейномъ  пользе- 
вав1и,  но  неим'Ьетъ  правъ  на  имущество  и)жа;  при  разд1Ьл'Ь 
семьи,  вдова  получаетъ  часть  на  прожитокъ,  которую  она  мо- 
жетъ  по  насл'Ьдству  передавать  своимъ  дФтямъ;  вступая  во 
второй  бракъ,  вдова  ничего  не  получаетъ,  и  можетъ  взять  съ 
собой  только  свое  приданое. 

Въ  приданое  давалось  сперва  только  движимое,  а  потоиъ 
и  недвижимое  имущество.  Съ  тФмъ  вм^ст11  уставовилось  пра- 
ВИЮ,  что  оставш1Йся  супругъ  получаетъ  вотчину  повойнаго  въ 
прожитокъ — до  вступлен1я  во  второй  бракъ^. 

Завлгцателькое  право.  На  почв-Ь  наслЪдственнаго  права  по- 
степенно выросло  зав11щательное ,  а  не  на  оборотъ,  кавъ  преД' 
полагаютъ  н1^8оторые  писатели,  опираясь  между  прочимъ,  на 
завещательное  право  XII  таблицъ,  неправильно  имя  толкуемое'). 
Что  подъ  <уряженьемъ»  Олегова  договора  нужно  понимать  не 
зав1Ьщан1е,  а  заботу  объ  охранен1и  имущества,  оставшагося  послФ 
умершаго  на  чужой  сторон'Ь— заботу,  вытекающую  изъ  исключи- 
тельныхъ  услов1Й  времени  и  м11ста-<-это  прекрасно  доказано  Ни- 
кольскимъ').  Первый  намекъ  ва  зарожденге  зав'Ьщательнаго  права 


О  Я.  С.  Гр,  ст.  88  и  89. 

')  Обыкаовенно  аредполагаютъ,  что  въ  дрсвяемъ  РямФ  вав-кщательяое 
право  предшествовало  иаслфдственноиу.  Это  веараввльно.  См.  Менз^  Древнее 
право  Тавъ  яавъ  по  римскому  праву  шотлш  наслЬдовать  агнаты,  а  выд1|двв> 
Ш1еса  вогнаты  устранялись  отъ  иасл'Кдоваи1я,  то,  съ  умновев1емъ  выд'Ьловъ^ 
■огло  часто  случаться,  что  имущество  повойнаго  поаадало  въ  руви  сторон- 
вахъ  людей  помимо  блявкихъ  родствен виковъ.  Для  устранения  такого  порядка 
вещей  въ  Рвк%  рано  установлено  было  вав'кщательное  право;  оно  служило 
средствомъ  обезпечвть  ва  родвчамв  права  васл1Ьдовав1я ;  оно  являлось  орга- 
вонь  насл'Вдственваго  права,  а  не  его  протпвов'ксомъ. 

*)  Николь€кт.  О  началахъ  насл'адовав1я  р.  220—228. 
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1СЫ  вотрЪчаемъ  въ  Русской  Правд'Ь,  въ  обыча'Ь  отдавать  часть 
по  душ'Ь  уиершаго*),  сюжившемся  подъ  непосредственнымъ  В11Я- 
Н1еиъ  церкви.  Зав'Ьщать  въ  пользу  посторонвихълицъиожнобыло 
только  за  неим'Ьнхеиъ  ближайшихъ  родичей:  сТого  Д'Ьля  ваап- 
сахъ,  говорится  въ  духовной  Климента  XIII  стол%Т1Я '},  за  нъ 
да  не  было  оу  мене  брата,  ни  сыноу».  И  въ  Псковской  Судной 
граиогЬ  мы  не  находимъ  сложившагося  института  завФщатель- 
наго  права.  Правда,  оставш1Йся  суаругъ  наслФдовалъ  другому 
только  тогда,  когда  покойный  умиралъ  безъ  зав'&щан1Я;  сл'Ьдо- 
вательно,  зав'Ьщанхе  какъ  бы  исключало  порядокъ  законна  го 
насл'Ьдовангя ;  но  дФло  въ  томъ,  что  такой  порядокъ  виЪмъ 
м'Ьсто  тогда,  когда  покойный  не  оставилъ  д'Ьтей*,  смерть  раз- 
рывала тогда  прежн1й  семейственный  союзъ  окончательно,  в 
оставш1Йся  супругъ  становился  такямъ  же  постороннпмъ  ли- 
цомъ,  какъ  и  ВСЯК1Й  другой — по  отношен1Ю  къ  семейному  иму- 
ществу ;  и  только,  за  отсутствхемъ  ясно  выраженной  въ  завФ- 
щаши  воли  покойнаго,  оставшееся  послФ  него  имущество  до- 
ставалось пережившему  супругу.  Если  же  оставались  дъти  и 
вообще  родичи-задругари,  то  о  зав1Ьщан1а  не  могло  быть  и 
рЪчи,  и  оставшееся  имущество  непрем'Ьнно  доставалось  имъ. 
Въ  П.  С.  грамоте  категорически  говорится  <А  который  чело- 
в-Ькъ  при  своемъ  животФ  или  передъ  смертью,  а  что  дасть 
своею  рукою  племяннику  своему  платно,  или  Кное  что  животное, 
или  отчину»')...  О  возможности  отдать  имущество  не  родствен- 
нику (племяннику),  а  лицу  постороннему  —  зд1Ьсь  даже  не  упо* 
мияастся,  потому  что  такой  случай  и  не  предполагался  обычаемъ* 
Но  рядомъ  съ  указанными  Фактами  тамъ  и  сямъ  показываются 
поб'Ьги  новаго  порядка  вещей ;  тамъ  и  сямъ  зав'Ьщательное 
право  начинаетъ  вытеснять  законное  насл'Ь;(ован1е.  Впрочем'ь, 
так1е  случаи  мы  зам'Ьчаемъ  только  въ  зав'Ьщантяхъ  князей, 
чаще  другихъ  отр-Ьшавшихся  отъ  традицШ  народнаго  право- 
воззр'Ьн1Я,  и  по  самой  своей  д'Ьятельности  являвшихся  усерд- 
ными жрецами  индивидуализма  въ  противоположность  задруж- 
нымъ  началамъ,  проникавшимъ  древнее  насл'Ьдственвое  право  *); 


*}  Рус.  пр.  Барамв.  со.  ст.  105  «а  на  самого  часть  дати  по  души». 

*)  Хр,  Влад.— Буданова  I.  р.  119. 

•)  П  С.  Гр.  ст.  100. 

*)  Сб.  Муханова.  )(|  260.  14/15  вв.  Кн.  Иванъ  Ивавовичь  аавФщажъ  въ 
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■точно  также  случаи  завФщантя  ииущества  посторовнему  1иду 
ида  учрежден1Ю  помимо  ближайшихъ  родичей  попадаются  въ 
зав^^щашяхъ  духовныхъ  лицъ;  но  и  зд'Ьсь  такое  нарушен1е 
обычая  объясняется  вд1ЯН1енъ  грево-римсваго  права  н  святостью 
тЛлв^  ддя  которой  служию  зав'Ьщан1в,  обыкновенно  составляв- 
шееся въ  пользу  монастыря^).  Во  всявомъ  случаФ  так1Я  духов- 
ныя  грамоты  составляютъ  исвлюченхе.  Масса  народа  оставалась 
в-Ьриою  старымъ  обычаямъ.  Развит1е  зав'&щательнаго  права 
всец'Ьло  принадлежитъ  посл'Ьдующему  перюду. 


ВТОРОЙ    ПЕРЮДЪ») 
(по-конгольсв1й). 

Монгольское  завоеванге,  вакъ  было  уже  не  разъ  указы* 
ваемо,  ооставляетъ  эпоху  въ  истор1И  руссваго  зеилевлад'Ьн1я ; 
сначала  незам'Ьтно,  но  иотомъ  все  сильн-Ье  и  сильн'Ье  начяна- 
ютъ  сказываться  его  посл'Ьдств1я,  выражающ1яся  въ  возрастанйт 
правительствевнаго  вм'Ьшательства  въ  вотчинныя  отношенхя» 

Въ  эту  эпоху  Мосвовсв1Й  царь,  наслФдникъ  царской  власти, 
становится  верховнымъ  собственнякоиъ  русской  земли;  границы 
всякаго  влад'Ьнья  опред'Ьляются  его  волей,  пр10бр'Ьтен1е  и  пре- 
вращевхе  вотчинныхъ  правъ  его  соглас1емъ. 

Распространен  1Ю  атой  идеи  способствовали  еще  н'Ькоторыя 
друпя  причины.  При  завоеванш  новыхъ  областей  московск1е 
велив1е  князья  переводили  изъ  похоренныхъ  земель  представи- 
телей врупнаго  8емлевлад'Ьн1я,  над1Ьляя  ихъ  вотчинами  и  по- 
местьями на  Мосвв-Ь;  и  на  оборотъ  лучш1е  люди  мосвовск1е 
переводились   въ   новыя    области  и  жаловались   тамъ   землями. 


монастырь  веклю,  са  сынъ  мой  въ  тЪ  деревни  у  моаастыра  не  вступаете»  и 
родъ  мой  бдяжн1й  не  вступается  >. 

'3  Времен,  Км.  16.  Данная  14  в.  Иаовъ  дадъ  еемжю  въ  монастырь  с  а 
дочерекъ  мо^'мъ  1  внучатанъ  въ  ту  вемло  не  вступатаея»  18.  Сб,  Мухановь 
}к  331.  14  в.  Ивокъ  аавЪщааъ  землю  пдемянняву  помимо  внука  и  другихъ 
плеиявввжовъ. 

')  По  этому  вопросу  лучшее  ■  бодФе  подное  сочнн.  Неволима^  Истор. 
Рос.  Гражд.  Зав.  т.  II.  Лакгерв^  О  вот итяахъ  и  по)1Ьсгьяхъ,  Влляевз,  О  позем, 
вдад.  Иосив.  4$  г.   Г.ъадковя,    Пд1ян1е  обществ,  сост.  и  др. 
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образуя  В1ассъ,  преданный  интересаиъ  Москвы;  тавъ  посту- 
пидъ  В.  К.  Ивавъ  Василъевичъ  при  повореяги  Новгорода  ^); 
также  поступали  и  при  завоеванхи  другихъ  земель.  Лучшхе 
люди  поворенныхъ  областей!  рады  были  получить  вотчпны  на 
какихъ  бы  то  ни  было  услов1Яхъ,  тавъ  какъ  во  власти  побЪ- 
дителя  было  и  совсЬиъ  лишить  ихъ  аенельваго  влад'Ьн1я ;  луч» 
Ш1е  же  люди  иосковсв1е,  получая  въ  новозавоеванныхъ  зенлахъ 
бол1)е  значительный  вотчпны  взаи'Ьнъ  ихъ  небольшихъ  носков- 
свихъ,  также  не  обращали  внниашя  на  услов1Я  пожалования. 
Власть  внязя  возвышалась  тавинъ  образоиъ  сперва  по  отноше- 
В1Ю  въ  дтимъ  вотчинанъ,  а  потомъ  распространилась  «  на 
всЬхъ  остальныхъ  вотчиннивовъ  Мосвовсваго  государства. 

Деспотичесвая  воля  Грознаго,  тягот'Ьвшая  надъ  предста* 
вителяии  крупнаго  зеа1левлад'6н1Я,  систематически  ломавшая  ихъ 
силу  постоянными  казнями  и  отобранхемъ  въ  ваану  ихъ  вотчинъ^ 
въ  свою  очередь  овазала  грамадное  вл1ян1е  на  распространеше 
правительственнаго  вмешательства  въ  поземельный  отношев1я 
и  принижен1е  вотчиннаго  права.  Какъ  тяжело  отразилась  эпоха 
опричнины  на  судьб'Ь  землевлад'Ьн1Я ,  доказываютъ  сл«дующ1я 
циФры. 

У*»*"-         '' ««гГ-  "««*<^™-  '*'7-цГ''  дохо'.1;^т.    всего.    Пороаш.  ..  06ро«.  ,.»). 
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М0СК0ВС11Й 

(1  стаяъ) 

1585 

2168 

3612 

9422 

15202    6397 

Тверсюй 

(10  ставовъ) 

п-;« 

17093 

24539 

Въ  7о. 

15093 

56725       — 

М0СК0ВСК1Й 

— 

14 

24 

60 

—         — 

Тверской 

— 

30 

44 

26 

—         — 

М  п.  с.  р.  л,  VII.  Подъ  1489  г.  <Тоя  же  вяиы  каявь  Велики  Ивавъ 
Восильевяяь  ориведо  ивъ  НовАГорада  ивъ  Великого  кногыхъ  боиръ  и  вит!вхъ 
людей  и  гостей^  вскхъ  головъ  болши  тысячи  и  жаловалъ  ихъ  на  Мосжв% 
давалъ  поиФстха  и  въ  Во20дииери,  и  въ  Муром'Ь,  в  въ  Нов1&город'6  Нижнемъ 
и  въ  Переяславли  и  въ  Юр^ев-Ь^  и  въ  Ростов11  и  на  Костром'к  и  по  ияыиъ 
городамъ ',  а  въ  Новгородъ  Велики  на  ихъ  пом^стха  послалъ  иосвовскжхъ 
иного  лучшихъ  людей,  гостей  и  д11тей  боярскихЪ)  а  изъ  аныхъ  городовъ 
ивъ  11осковск1а  отчины  иногыхъ  дЪтей  боярскыхъ  и  гостей  и  жаловалъ  жхъ 
въ  НовФгород1^  Во^пIвоиъ>  р.  218. 

')  Временникя^  кн.  13.  Приправочя.  книга  по  Иосковскоиу  у^ду  (Горе- 
товъ  станъ)  1580  г.  и  Писцов,  кнти  Московскаю  государства  т.  1.  отд.  И. 
Тверсв.  у'Ьвдъ. 
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Тверской  у']Ьздъ  рпсуегь  наиъ  распреА'Ь^ен^е  аб11левлад'Ьн1Я 
до  перетасовки,  произведенной  Иваномъ  Грозны иъ;  Московск1Й 
у1Ьздъ  повазываетъ  намъ  посл-Ьдствгн  этого  разгрома.  Вотчинъ 
частвыхъ  1ицъ  уц'Ьл'Ьло  неивого ;  остальныя  или  конфискованы  и 
перешли  въ  разрядъ  пороажихъ  и  оброчныхъ  вемель,  или  за- 
благовременно отчуждены  саниии  вотчинниваип  подъ  вл1ян1еиъ 
паники  въ  руки  духовенства,  владЪн1я  котораго  несорази'Ьрио 
возрасли. 

Благодаря  этому  погрому,  представители  Московской  знати, 
крупные  землевлад'Ьльцы  жили  въ  сознан1и,  что  вотъ-вотъ  Божья 
воля  станется,  грянетъ  царскгй  гн1Ьвъ  и  вотчина  ихъ  будетъ 
отобрана  *)•  Последнее  сд'Ьлалось  обычнымъ  явленгемъ,  котораго 
всегда  можно  было  ожидать.  Создавая  одной  рукой  ц'Ьлый  раз- 
рядъ новыхъ  вотчинниковъ,  и  вад'Ъляя  ихъ  небольшими  вотчи* 
нами,  Московск1е  цари  другой  рукой  вырывали  съ  корнемъ  пред- 
ставителей истариннаго  крупнаго  землевлад'Ьльческаго  класса. 
Люди  новые,  смотр'Ьвш1е  иаъ  руки  носковскихъ  правителей, 
вытесняли  старобоярскге  роды,  хранпвш1в  воспоминйН1е  о  своей 
независимости.  Идеалъ  царя,  верховнаго  собственника  русской 
эеили,  все  бол'Ье  упрочивался  въ  умахъ  современниковъ. 

Монгольская  идея  родоваго  крепостничества  въ  свою  оче- 
редь оставила  своп  сл'Ьды  въ  поземельныхъ  отношен1яхъ  Руси, 
выразившись  въ  прикрФплен1и  всФхъ  сослов1й  на  службу  госу* 
дарственную.  На  упроченхе  этой  идеи  оказали  значительное 
вл1ЯН1е  безпрерывныя  войны,  которыя  приходилось  вести  Рос- 
С1И  съ  своими  сосЪдяии.  Вся  страна  превратилась  въ  одинъ 
огромный  лагерь,  при  чемъ  на  однихъ  была  наложена  обязан- 
ность воевать,  а  на  другихъ  доставлять  провхаитъ.  Первые 
вые  могли  владеть^  землею  подъ  услов1емъ  службы,  вторые 
подъ  услов1емъ  тягла. 

Субьепгм  правь,  Еаждый  обязанъ  былъ  или  служить  или 
тянуть  тягло.  Крестьянинъ,  поверстанный  въ  службу,  д'Ьлался 
служилымъ  челов1Ёкомъ,  а  служилый  челов'Вкъ,  нежелавшШ  слу- 


*)  А.  Ю.  >Ь  106.  1582.  Княвь  в.  ШелееподьскШ  пон-Ьанлся  вотчиною 
съ  Кврвлловымъ  иопастыремъ  »А  Божья  во  ж  и  етвнетца,  на  меня  на  вняв  я 
Ведора  орядегь  Государева  опала  нлв  оверть  сдучятца,  воэветъ  Госудпрь 
ту  вою  вотчвну  ва  себя».,. 
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жить,  яизвоАШСЯ  въ  разрядъ  сзеилепашцевъ»').  Но  такъ  какъ, 
при  верстаньп  тягллхъ  людей  въ  службу,  казна  ыогла  потерп'Ьть 
н'Ькоторый  ущербъ,  то  на  такое  верстанье  трббовался  особый 
государевъ  указъ*). 

Служилые  люди  влад-^ля  вотчинами,  а  тяглые  сяд11ли  на 
черной  зеил^Ь.  Такъ  вавъ  тяглый  челов'Ьвъ  не  ногъ  бы'ть  одно- 
временно служилымъ  и  на  оборотъ,  то  установилось  правило^ 
что  только  служилые  люди  (о  монастыряхъ — ниже)  могутъ  вла- 
д'Ьть  землею  на  вотчинномъ  правФ.  Еъ  служилымъ  людямъ 
причислялись  и  гости,  счптавш1еся  какъ  бы  на  служб'Ь  Москов- 
скаго  государства  и  посему  им'Ьвш1в  право  на  вотчинное  вла- 
д*Н1е  ®). 

Но  въ  этомъ  исключительномъ  прав'Ь  служилыхъ  людей 
нель8я  вид'Ьть  какой  то  сословной  привиллепи.  Это  было  чисто 
Фактическое  отношен1е.  Вольный  неслужилыИ  челов'Ьвъ,  пр1об* 
р'Ьтая  вотчину,  долженъ  былъ  тянуть  въ  службу ;  и  только,  при 
его  уклонеи1и  отъ  служебной   обязанности,  у  него   конФискова- 


')  А,  Я.  IV.  }6  170.  1653.  Государь  приказалъ^  чтобы  дАти  боярс11е. 
ихъ  братья,  пдеияпвлкв  и  т.  д.,  не  состоящее  еще  на  слуябФ,  вааисыважись 
въ  солдатевШ  строй  <а  будетъ  въ  солдатцкой  строй  писаться  не  учвутъ,  г 
имъ  воредъ  служилыми  людьми  не  называться  и  въ  государств'^  ни  въ  иакой 
служб'Ь  отнюдь  не  бывать,  а  быть  въ  вен  лена  шцахъ>^  а  у  жвтециихъ  д^тей 
Государь  приказалъ  переписать  Д'Ьтей^  вятьевъ,  прхенышей,  захребетнвиовъ, 
и  проч.  <в  у  всякихъ  людей  дворниювъ,  жоторые  не  крепостные  холопы, 
и  не  пашенные  крестьяне  и  которые  въ  писц.  внигахъ  не  написаны»  и  поло- 
вину Н8ъ  нихъ  ваять  въ  солдаты. 

*)  ^1.  Я.  IV.  №  236.  1673.  Царек.  Гр.  <и  впередъ  изъ  пашеиннхъ 
крестьянъ  и  вныхъ  чиновъ  тяглыхъ  людей  въ  службу  беаъ  вашего  Веливаго 
Государя  указу  не  верстать^  чтобы  нашей  Великаго  Государя  ■азн'к,  девганъ 
и  хл1|бу  и  соли,  росходовъ  лишнихъ  не  было,  инаша  Государева  десятиввая 
пашня  и  оброчной  хл'кбъ  и  подати  не  пует1и1и». 

*)  Котошгивит  гл.  X.  с  Гости.  И  въ  Т'Ьхъ  гостехъ  бываютъ  в  еъ  тор- 
говыхъ  людей,  гостпиной  и  суконной  сотенъ  и  исъ  посадцквхъ  людей.  А 
бываютъ  они  гостинымъ  ииянемъ  пожалованы,  какъ  бываютъ  у  царекнхъ 
д-Ьлъ  въ  вЪрныхъ  головахъ  н  въ  цЬловольникахъ  у  соболиные  казны,  и  въ 
такожняхъ  и  на  кружечяыхъ  двор-^хъ,  полно  и  вотчину  купити  и  держатя  я 
подъ  занлвдъ  ииати.  И  будучи  въ  госгёхъ  потоиужъ  бываютъ  въ  царсяяхъ 
службахъ  по  перем%намъ»...  Гостинная  я  суконная  сотня  «а  вреетьявъ  яу- 
нити  и  держати  имъ  заказаио»  р.  115.  У  лож,  «д.  XVII  ст,  45.  О  продаже 
порозжехъ  вехель  въ  вотчину  д-Ьтанъ  боярсвияъ  я  гостяяъ. 
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валась  вотчина^).  Какъ  незначительна  была  грань  между  еду* 
жнлыхъ  и  тяглымъ  челов^Ьконъ  довазываетъ  тотъ  Фактъ,  что 
у  одного  поШицика  врестьянаии  были  его  собственные  братья'). 
Иэъ  правила,  что  вотчинами  можно  было  блад11ть  только 
подъ  услов1емъ  службы,  и  изъ  вытевавшаго  отсюда  сл'Ьдств1Я, 
что  вотчинами  изъ  частвыхъ  лицъ  влад'Ьли  только  служилые 
люди  да  гости,  в  то  впосл'Ьдств1е  утративш1е  это  право,  допу- 
скались н'Ькоторыя  исвлючеи1Я.  На  сЪвер'Ь  удержался  старый  по- 
рядокъ,  по  которому  посадск1е  люди  могли  влад-Ьть  вотчинами^). 
Танъ  же  въ  Новгородской  землЪ  въ  конц'Ь  15  и  въ  16  в.  удер- 
живался еще  немногочисленный  влассъ  врестьянъ-собственни* 
ковъ,  тавъ  вазываемыхъ  «своеземцевъ».  Тав1е  вотчинники  или 
сани  обрабатывали  своп  участки*),  или  принимали  на  свои 
земли  врестьянъ  ^),  составляя  переходной  тппъ  къ  пом^Ьстному 
классу.  КромЪ  вотчины  так1е  своеземцы  влад'Ьли  иногда  частью 


*)  Уломс.  м.  XVII  ет,  37,  <  А  который  порозж1а  аемдн  въ  Мосховскомъ 
у%ад<Ь  и  горэдахъ  покупали  11атр1арш1е  и  Митрополичья  и  Архиписжоаск{е 
д%ти  боарсж|е,  а  они  иастаринные  д'Ьтя  боярск!е^  тИиъ  влад'Ьть  тЬми  земли. 
А  которые  не  служилыхъ  отцовъ  Д'Ьтк,  а  не  природные  д'Ьти  боарск!е,  то 
гЬхъ  дворовыхъ  людей  написать  на  службу  въ  города  *,  а  служить  не  вахо* 
татъ)  то  вотчвну  у  него  отнять  я  отдать  на  государя». 

*)  Воронеж,  Ляты.  Кн.  I.  Приб.  I.  1625.  иБнлъ  наиъ  чслонъ  тотъ  ви- 
лиаъ  Оаасовъ,  что  въ  томъ  вхъ  поиНстье  живутъ  во  крсстьянехъ  братья  ево 
ведха  да  Кир'Аика  Опасовы,  и  по  его  де  челобитью,  т^  крестьяне  ведха  дп 
Бир'Ьякач  отданы  ему  в  же  <ами  и  в  детм1  в  со  вс%ии  ихъ  крестьянскими 
жввотыч  р.  143. 

')  П,  П,  С.  3,  >6  80.  1650.  «Велокоуетюжанамъ  посадскимъ  людямъ 
деревнями,  которыми  они  влад'Ьди  по  купчимъ  и  заклпднымъ,  влад'Ьть  хл11бомъ 
и  е-Ьяок-ь  я  схотиною  и  со  вс%ми  вотчинными  и  садовыми  заводами  по  преж- 
нему... я  ВСЯК1Я  службы  половникомъ  ихъ  и  крестьяномъ  служить  съ  волост- 
вымв  людьми  въ  рядъ». 

*)  Временникь  кн.  XI  р.  29.  «Въ  Городенекояъ  погости  «деревня  Ка- 
менка у  Волхова  (д)  сами  своеземцы  Юшво  да  Исачьво,  (д)  сами  своеземцы 
Осташжо  да  Максимка ;  сКютъ  ржи  6  воробей^  а  сЬна  косятъ  50  коп  »  .  .  . 
«Иякмфоровская  Дчнилова  деревня  Цодолъ  (д)  самъ  своеземецъ  ЫвкиФорпкъ; 
^егь  ржа  4  корэбьи,  а  сЬт  возитъ  3)  копенъ.  Обжа». 

*)  Вршм,  кн.  ХЦ  р.  28.  За  своеземцемъ  Аидреемъ  Семевовымъ  2  де- 
ревни^ а  въ  нихъ  6  крестьянъ,  которые  плотятъ  ему  5  денегь,  хл'^ба  треть 
и  т.  д. 
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общинныхъ  угодШ,  и  счятмясь  чденани  той  воюотя,  гдЪ  на- 
ходились, ихъ  собжя»  ').  Классъ  такихъ  медвихъ  собствеини- 
ковъ  изъ  врестьянъ  былъ  очень  неиногочисленх,  тавъ  кавъ 
ииъ  трудно  было  держаться  рядомъ  съ  крупными  и  бога- 
тыми вотчинникаии  и  обширными  общинами.  Въ  самомъ  ковц'Ь 

15  в-Ьва  въ  Деревской  пятииЪ  во  всЬхъ  вО  погостахъ  числи* 
лось  908  своезеицевъ,  жввшихъ  860  дворами,  и  имФвшнхъ  въ 
своемъ  расаоряжен1и  всего  на  всего  798  обежъ  земли ').  Но  в 
эта  горсть  своеземцевъ  исчезаетъ,  не  будучи  въ  состоян1и  бо- 
роться съ  неблагопр1Ятвыми  звономическими  услов1Нми.  Въ  вонц'б 

16  стол1Ьт1Я  въ  Климецвомъ  погосгЬ  Вотской  пятины  хозяйство 
21  земцовъ  представляло  безотрадную  картину  10  пустошей; 
<а  запустили  тф  деревни,  враснор'Ьчиво  поясняетъ  писцовая 
книга,  еще  до  войны,  отъ  хлЪбнаго  недорода  и  повФтрхя»  '). 
Когда  же  Новгородская  область  сд^Ьлалась  театромъ  военныхъ 
д'Ьйств1Й,  оставившихъ  гибельные  сл-Ьды  опустошен1я  на  край- 
немъ  сЬвер^^,  посл'Ёдн1е  слФды  своеземчесваго  влад'Ьнхя  исче- 
заютъ,  и  въ  общемъ  счет^Ь  различныхъ  разрядовъ  поземельнаго 
влад'Ьн1я  въ  Вотской  пятян'Ь,  не  показано  ни  одной  свозенче- 
свой  деревнп;  веб  он^Ь  запуст'Ьли  отъ  неурожаевъ,  войны  и 
прочихъ  иевзгод,ъ. 

Впосл'Ьдств1е,  впрочемъ,  опять  появляется  н^ёсвольво  кресть- 
янъ*)  вотчинниковъ,  пожалованныхъ  землею  за  заслуги,  оказан- 
ный ими  государству ;  но  и  помимо  жалованныхъ  грамотъ  тамъ 
и  сямъ  являются  крестьяне,  фактически  владЪвш1е  землею  на 
вотчинномъ  прав1Ь  ^). 


О  Такъ  врестьянивъ  11ровоп!й  Боротввнъ,  вронИ  вотчивы,  ■м'Влъ  еще 
«пай,  воторые  првчтутся  еИнвыми  покосы».  А,  о.  д.  юр,  б,др,  Р.  I.  }6  86   ЛГ. 

')  Новгородек,  пиег^в.  ктли  т.  I  ■  П.  Переаиснаа  оброчв.  кв.  Деревсв. 
пятивы  Л95  %.  общаго  втога  в  вФтъ  *,  мы  подсчитывала  по  отдИльвым'ь  во> 
гостаиъ. 

')  Времен,  кв.  УХ  Писцов,  квига  1582  %,  р.  3. 

О  Л.  А,  Э,  III  )6  30.  1614.  Государь  обивлъ  деревнв  врестьянъ  Вя- 
яицваго  моваетыря  Толвуйской  волостя  за  услуги,  овававвыя  вни  дарицявой 
матерв  во  время  ея  ваточенхя  «ииъ  и  дИтемъ  вхъ  в  ввучатам'ь  во  весь  их% 
родъ,  во  В'Ьки  веаодвияяои.  )6  105.  1621.  Жял.  Гр.  врестьявамъ  Глездуво- 
вымъ  Толвуйсвой  же  волости. 

')  А.  о.  д.  юр.  б,  др.  Р.  I.  №  86.  IV.  1691 .  Духовная  крестьянина  Прожо^ья 
Вородкина  Лоеясвой  волости  «а  жену  мою  Иарину,  вто  орхиметца  за  вотчимр 
поить  я  воривть  до  смертв». 
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Въ  перюдъ  о6осо6дбн1я  княаеств'ь  существовало  еще  одно 
огравичен1е  отвоситедьво  дицъ,  им^Ьвшихъ  право  прхобр'Ьтать 
вотчины;  вакъ  ввязьямъ,  тавъ  и  сдужпдыиъ  людянъ  одного 
княжества  запрещалось  пр1обр11тать  зевли  въ  другоиъ  кнк- 
жеств11 ')  помимо  спецхальнаго  ва  то  разр1Ьшеи1Я  террптор1аль- 
паго  вввзя').  Новгородъ  особенно  ревниво  сл'Ьдвлъ  за  выпол* 
11ен]емъ  втого  правила*).  И  дъйотвнтельно^  дружнва,  прюбрЪтая 
землю  въ  другомъ  княжеств'В,  оставалась  в'Врной  витересамъ 
своего  нвязя  и  зачастую  враждебной  интересамъ  того  внязя, 
въ  территорхи  вотораго  находились  ея  вотчины.  Пр1обр'Ьтен1е 
дружиною  тавяхъ  вотчинъ  служило  князю  дорогою  для  раопро- 
странев1Я  его  власти  въ  пред1)лы  чужаго  вняжен1я.  Понятно, 
что  внязья,  ревниво  оберегавш1е  свою  независимость,  старались 
всячесви  ведопускать  чужихъ  бояръ  и  дворянъ  пр1обр'Ьтать 
вотчнны  въ  ихъ  влад'ЬН1Яхъ.  Т11мъ  не  мен-Ье  служилые  люди, 
весьма  вероятно,  влад11ли  вотчинами  въ  чужихъ  удЪлахъ.  По* 
стоанныя  войвы,  которыя  вели  между  собою  внязья,  сопровож- 
дались зачастую  пэгв.ая1емъ  внязя  и  аереходомъ  его  оъ  дружи- 
ной въ  другую  волость.  Едва  ли  при  втомъ  дружина  лишалась 
своихъ  вотчинъ.  Слова  Изяслава  къ  дружин'Ь:  «Вы  есте  по 
ин1Ь  изъ  Рускые  земли  вышли,  своихъ  селъ  и  своихъ  жизн1Й 
лншившнся»  заключаютъ  въ  себ1»  жалобу  на  вошющую  веспра- 
ведливостъ,    а  не  указан1е   ва   правом1Ьрное   состоян1е.    А  если 


')  С.  Г.  Гр.иД,  I.  )Ь  23.  1341.  Договоръ  В.  К.  Симеоиа  съ  братьями. 
<в8ъ  вашЕХъ  волостей  н  ваъ  вашяхъ  удФд'Ьхъ  ве  жупитя  твоинъ  боаромъ^ 
ни  слуганъ».  )6  27.  1362.  <А  тоб'Ь  брату  моему  моюдшему  въ  моемъ  ^к^жъ 
селъ  тя  не  вупвтв^  ви  твонмъ  боаромъ»;  таяоже  я  мв%в.  }&  29*  1371.  }Ь  33. 
1388. 

*}  С.  Г.  Гр.  и  д.  I.  }6  74.  1448.  «А  селъ  мя  брате  въ  твоемъ  уд^лФ 
не  вуаятнч  яя  моямъ  д'ктвмъ,  ни  нашимъ  бояроиъ  безб  твоем  влданьл*, 

')  С.  Г.  Гр.иД,  I.  №  1.  1625.  «А  въ  Б'Ъняцахъ,  Квя«е,  тоб«,  вя  твоей 
Княгымн,  ия  твоинъ  боаромъ,  ия  твовмъ  дворяномъ  селъ  не  дьркатя,  ни 
■уоитя,  яя  даромъ  прхвматя,  я  ио  всей  волости  Новгородьской.  )6  6.  1305. 
'•А  что,  Княже,  селъ  твовхъ  я  Влвдычьняхъ,  и  Княгынвныхъ  я  бояръ  тво- 
ихъв  елугъ  твовхъ  на  НовьгородскоЙ  веяли  ^  вот  рое  село  аешло  безъ  яунъ, 
то  бееъ  яунъ  поядетъ  хъ  Нову городу  ',  а  ято  яуаялъ,  а  тыЙ  вааетъ  своего 
■етьца,  или  д'ктя  его ;  яетьца  ля  не  будетъ,  ви  д%т1й  его,  ц'кловать  ему 
хресгь;  каяъ  яетьца  ве  св^даеть,  ввяти  ему  хуны^  яоляяо  будеть  далъ  по 
всврав'а,  а  земли  хъ  Новугороду.  №  9.  №  10.  1307.  Хг  20    1471. 
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прпзнать,  что  дружпна,  С1Фдуя  за  сьоимъ  изгнанным!»  вяязенъ, 
не  лиша1ась  своихъ  вотчинъ,  то  выходить,  что,  не  смотря  на 
всФ  политическ1е  расчеты,  частный  лица  могли  им^Ьть  влад'Ьв1Я 
въ  чужихъ  вняжествахъ.  Къ  тону  же  результату  вело  право 
вольнаго  перехода^  при  которонъ  дружинники  не  лошались 
своихъ  вотчпнъ,  за  исхлючев1енъ  Новгородсвихъ  бояръ,  земля 
которыхъ  съ  ихъ  отъ'Ьздомъ  отбиралась  въ  пользу  Новгорода'). 
Князья  взаимными  договорами  старались  даже  ограждать  непри- 
косновенность вотчинныхъ  правъ  своихъ  слугъ,  земли  кото- 
рыхъ находились  въ  чужихъ  уд^Ьлахъ').  Но  такое  положен1е 
вотчинъ  влекло  для  нихъ  н'Ькоторыя  спешальныя  обязанности. 
Влад^Ьлецъ  тявулъ  судоиъ  и  данью  не  нъ  своему  служебному, 
а  въ  территор1альному  князю;  судь  и  дань  были  по  землФ  я 
по  В0Д1&').  Такой  вотчинникъ  обязывался  дал^Ье  идти  на  войну 
съ  т'Ьмъ  вняземъ^  въ  уд^Ъ  котораго  находилась  его  поземель> 
пая  собственность*);  впосл'Ьдствхе,  впрочемъ,  обязанность  эта 
была  ограничена  участ]емъ  не  во  всбхъ  военныхъ  д^Ьлахъ 
своего  т§рритор1альнаго  князя,  а  только  въ  гЬхъ,  который  кло- 
нились къ  защит'Ь  территор1Я  ^).    Но  даже  и  въ  такихъ  пред-Ь- 


0  С.  Г.  Гр.  и  Д  I,  }к  28.  1368.  «А  хто  вметъ  Бояръ  яла  слугъ  Новп- 
города  Великого  ■  Торжку  и  съ  пригородей  слуявтя  то6«ё,  а  что  вхъ  села 
яди  земля  и  воды,  то  в-Ьдяеть  ВеливШ  Новъгородъ,  а  ты  Боярамъ  я  слу- 
ганъ  не  надобИ :  вля  потомъ  кто  прв<Ьдетъ  къ  тоб^  слуяятя  ваъ  Новагорода 
Великаго  я  съ  Торжку  я  съ  прягородеЙ,  а  тымъ  тавояе  не  нпдоб'В  села  яхъ 
и  земля  я  воды,  то  в'Ьдаетъ  Новъгородъ  В.э. 

*)  С.  Г.  Гр,  и  Д,  I.  >6  28.  1368.  «А  кто  Бояръ  в  слугъ  отъ'Ьхалъ  отъ 
насъ  въ*  тобИ,  иля  отъ  тоб-Ь  яъ  вамъ,  а  села  яхъ  въ  вашей  вотчян'Ь  въ  Бе- 
лакомъ  княяеньЯ)  ялв  въ  твоей  вотчвнФ  во  1'ф1»ря,  въ  ты  села  ванъ  я  тоб^ 
не  вступатвся»  >6  33.  1388.  «А  хто  иметь  жвтя  мовхъ  Бояръ  я  моего  сына 
в  моихъ  д'Ьтей  въ  твоеиъ  уд'ЬлИ,  блюсти  тя  яхъ  вавъ  я  свовхъ  я  давь  ваятл, 
кавъ  я  яа  своихъ». 

')  С.  Г.  Гр.  и  Д.  I.  )Ь  28.  1368.  <А  судомъ  я  данью  потянутя  по  вевхК 
я  00  вод'Ь».  >6  76.  1451.  «а  которыхъ  Бояръ  я  слугъ  села,  а  ямут&  жнти  въ 
вашей  отчвяН^  взятя  вы  на  нихъ  дань  я  судъ,  какъ  и  на  свовхъ. 

*)  С.  Г,  Гр.иД.1,}к  35. 1389.  На  случай  войны  «А  которые  боаре  твов 
живуть  въ  нашихъ  удФл'Ьхъ  я  въ  Велякомъ  кяяженьи  я  тЪ  бовре  съ  тобою». 

*)  С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  }к  37.  1405.  «А  хто  которому  князю  служить, 
гд'Ь  бы  яя  былъ,  полИстя  ему  съ  т'Ьнъ  князежъ,  которому  служить^  а  город* 
пая  осада,  гд%  хто  жяветъ,  тому  туто  скетв,  оороч-Ь  путянхъ  Бояръ».  М  43. 
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ляхъ  эта  обязанвость  могла  сд'Ьлатьоя  ст'Ьснптельвой.  Предота* 
впиъ  себ-Ьу  что  произошла  усобица  между  территор1альнм11Ъ  п 
служебнымъ  ввяземъ  дружеввива^  а  тав1Я  усобвцы  могли  встр-Ь- 
чаться  довольно  часто,,  вакопо  должно  было  быть  тогда  поло- 
жев1е  дружинипка,  влад'Ьвшаго  землею  въ  чужомъ  уд'Ьл'Ь?  По- 
этову можно  думать,  что  влад'6в1е  бояръ  и  кворянъ  вотчинами 
оъ  чужихъ  вняжен1яхъ  все  такп  было  довольно  р'Ьдвимъ  явле- 
Н1емъ. 

Когда  палп  уд&гы,  в  надъ  ними  возвысилась  ед|^вая  власть 
Мосховсваго  государства,  прежв1Л  ограничения  пр10бр'Ьтать  вот- 
чины въ  чужихъ  удЪлахъ  исчезли  за  исвлючен1емъ  н^Ькоторыхъ 
м-Ьстностей.  Кавъ  на  таное  пережиоанхе  стараго  порядка  можно 
указать  на  8апрещен1е  инородцамъ  пргобр'бтать  вотчины  въ 
Твери,  Торжку,  Ярославли,  Рязани,  Б'Ьлооэер'Ь  и  Романов'^  0. 
Кзам'Ьвъ  старыхъ  возниваютъ  новыя  огранйченхя :  1)  запреще- 
Н1е  пр1обр'Ьтать  вотчины  отъ  Б11лозерцевъ,  кавъ  вазывались 
жители  Смолевсва  и  другихъ  городовъ,  которые  по  взят!» 
Смоленска  поляками  были  испом'Ьщены  на  Б-влоозерФ,  2)  огра- 
аичен1Я  въ  обращев1И  земель  между  служилыми  людьми  увра- 
ивсвихъ  и  другихъ  городовъ  3)  между  русскими  людьми  п 
инородцами  4)  запрещен1е  пр'юбрФтать  землю  отъ  смольнянъ, 
казаковъ,  иноземцевъ,  нововрещеновъ.  ВсФ  эти  ограничен1я 
11М11ЛИ  ц-Ьлью  воспрепятствовать  служилымъ  людямъ  одного 
разряда  ар1обр'Ьтать  землю  отъ  лицъ  другаго  разряда  и  т^Ьмъ 
изб'Ьгнуть  сумятицы  въ  порядке  отправлен1Я  службы,  такъ 
какъ  ВСЯВ1Й  разрядъ  несъ  особаго  рода  службу. 

Вид1л  вотчинв.  Вотчины  подразд'Ь лились  на  вняжеск1Я  и 
частный,  между  которыми  въ  свою  очередь  различались  вотчины 
родовый,  выслуженный,  куплеиныя  отъ  казны  и  пр1обр'Ьтенныя 
отъ  чужеродцевъ. 

Вотчины  княжестя  возникли  уже  въ  пер10дъ  московской 
централизацш.  Он'Ь  образовались  изъ  пожалованхй  мосвовскихъ 
государей  прежнимъ  уд'бльнымъ  князьямъ,  лишившимся  своихъ 
уд'Ьловъ  и  вступившимъ  въ  московскую  службу.  Иногда  слу- 
жилые князья    получали  на  вотчивномъ   прав'Ь  т'Ь  земли,  вото- 


1428.  М  46.  1433.  «А  городная  осада,  гдЪ  хто  кнветъ,  то^у  туто  еиети,  оарвчь 
Бояръ  введевныхъ  в  путныхъ», 

*}  Л.  И.  I.  }к  154.  Доооднвт.  статьи  жъ  Судебнвжу  ХУШ. 
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рыии  они  прежде  влад'Ьта  на  гооударствениомъ  прав'ЬО-  '^>»>1в 
кня8ья  И11«Ь1я  обшярвыя  права  на  свои  вотчины,  подьауясь  въ 
нихъ  правонъ  суда  и  дани.  Ихъ  приведлигированное  аодожен1с 
въ  государств-Ь,  несогласное  съ  власфлюбявыни  теядевц1ямн 
Московокаго  правительства,  повело  въ  раннему  уничтоженью 
нняженецвихъ  вотчйнъ. 

Родовыя  вотчины  не  возникли  изъ  родоваго  быта,  вагь 
дуиаютъ  родовиви,  но  и  не  сложились  подъ  исключнтельнынъ 
вл1ян1еиъ  иосвовскаго  законодательства ,  кавъ  предполагаетъ 
Гладвовъ.  Первое  предположен1е  неправильно  потому,  что  ро- 
довыя  начала  давно  исчезли  въ  славяно-русскоиъ  быту  и  сн'Ь- 
нились  иныии  общинно  задружныии  началами ;  второе  мнФв1е 
врядъ  ли  сараведливо  потому,  что  едва  ли  законодательство 
исключительно  собственнымъ  влгянхемъ  можетъ  вызывать  къ 
жизни  сложный  бытовыя  учрежден1Я.  Причины,  создавшхя  родо 
выя  вотчины,  лежали  глубже,  въ  самомъ  седрц'Ь  народно-право- 
вой жизни. 

Во  1-хъ,  исключительно  семейный  характеръ  насл1&дован1я 
по  Русской  Правд'Ь  не  могъ  при  существован!»  задруги  вести 
къ  выморочности  имущества  по  смерти  безд'Ьтнаго  влад'Ьльца. 
Но  съ  разложен1еиъ  задружнаго  строя  случаи  выморочности 
должны  были  получить  широкое  распространенхе.  Въ  масс1> 
народа  насл'Ьдницей  выморочнаго  имущества  становилась  об- 
щина, сосЬди,  люди  все  таки  бол-Ье  или  нен-бе  близвхе  другъ 
къ  другу  по  сожительству  на  одномъ  м'Ьст1Ь  и  единству  хозяй- 
ственныхъ  интересовъ;    но  въ  высшихъ   классахъ  народа,  гд'Ь 


^)  Я.  С.  Р.  Л.  IV.  1493.  Иванъ  Васв1ьев1чъ  ввялъ  Вязьму^  а  вяаем- 
сквхъ  кназей  аеревелъ  въ  И1скву  сн  князь  вв1ик1Й  пожаловалъ  нхъ  «е  вот- 
чиною Вязмою  я  аовел'Ь  ииъ  сбби  служити».  Точно  также  В.  Кв.  пожаювалъ 
вотчиною  Михаилу  Незецваго,  а  брату  гвоему  въ  1162  г.  пожаловалъ  Тарусу 
и  Городецъ.  Л.  С.  Р.  Л.  VI.  1490.  На  Москву  къ  в.  ввяаю  аргИхадя  князья  Во- 
ротынский и  Пвремыш1ьск1й  <съ  своею  отчиною»,  и  кн.  Б'ЪлевекхЙ  «своими 
вотчинами».  Блляево^  Рецен81я  на  Гладкаго.  Р.  Б,  1856  %,  Духовная  Ивана 
Васильевича  1504  г.  «а  что  есми  пожаховалъ  князя  Ф.  Б^ьскаго,  даль  есмв 
ему  в  вотчиву  городъ  Лухъ  съ  воюстьма*,  и  ин.  Федоръ  и  его  д^ти  служжгь 
сыну  моему  Васях1ю,  а  ту  вотчану  дсряатъ  потому,  хахъ  было  ори  ииИ». 
Тоже  въ  гр.  1405  г.  и  т.  д. 
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бол^Ье  развиты  были  начала  личности  и  частной  собственности, 
я  гдф  поэтоиу  сильн-Ье  должна  была  ощущаться  потребность 
передать  инущество  въ  руки  своихъ  близкихъ  по  крови, — насл1|д- 
ниванъ  выиорочнаго  имущества  являлось  совершенно  сторонее 
лицо-князь,  тогда  какъ  бля8к1е  родичи,  братья,  пленянниви  — 
устранялись  отъ  насл'Ьдован1я.  Понятно,  что  такой  ненориаль* 
ный  порядокъ  вещей  долженъ  былъ  встр'Ьтить  протестъ  въ 
жизни.  Рядоиъ  съ  ослаблев1е11Ъ  задружныхъ  началъ  въ  сред'Ь 
дружины  должно  было  идти  развит1е  вровнаго  принципа ;  узы 
родства  должны  были  получить  первенствующее  значен1е. 

Во  2-хъ,  между  служилыми  людьми,  благодаря  ихъ  срав- 
нительно-высокому положен1ю  въ  государств-Ь,  возникло  созна- 
Н1е  родовой  (в'Ьрн'Ье  служебной)  знатности,  создавшее  иноти- 
тутъ  мФстнпчества ;  установились  изв1Ьотныя  бол'Ье  или  мен'Ье 
т'Ьсныя  отношен1Я  между  всЬми  разв'Ьтвлешями  служилаго  рода, 
такъ  что  У8К1Й  вругъ  лицъ^  призываемыхъ  къ  насл'Ьдству  по 
Русской  правде,  является  анахронизмомъ. 

Въ  8-хъ^  для  самаго  князя  право  выморочности  не  могло 
ни1Ьть  большой  Ц'Ьны.  Земли  у  него  было  вдоволь,  да  олужи- 
лы^хъ  людей  мало.  Князь  заботился  не  объ  увеличеши  своихъ 
зеиельныхъ  влад'Ьн1Й,  который  и  безъ  того  были  обширны,  а  о 
достаточномъ  над'6лен1И  служилыхъ  людей  землею,  которая  со* 
ставляла  необходимое  услов1в  для  отправлен]я  службы.  Велик1е 
князья  и  цари  московск1е  сами  раздавали  вотчины  своимъ  слу- 
гамъ  и  придавали  мало  значен1Я  своему  праву  на  выморочное 
инущество  безд'Ьтныхъ  вотчинниковъ.  Понятно,  что  имъ  ничего 
ие  стоило  отказаться  отъ  этого  права. 

Подъ  вл1ЯН1емъ  всЪхъ  этихъ  причинъ,  кругъ  лицъ,  при- 
зываемыхъ къ  васл-Ьдству  по  Русской  Правд'Ь,  сталъ  постепенно 
расширяться.  Въ  духовной  XIII  в.  Климентъ  говоритъ:  стого 
Д'Ьля  написахъ  (рукописан!е)  за  нъ  да  не  было  оу  мене  брата 
ни  сыноу»^.  Значитъ,  и  братъ  могъ  им1Ьть  притязаяЁе  на  на* 
сл'Ьдство.  Въ  одной  грамот'Ь  14  в.,  восороизводящей  въ  точно- 
сти начала  Рус.  Правды,  д'Ьлается  оговорка,  что,  за  неим'Ьнгемъ 
сыновей  и  дочерей,   насл^Ьдуетъ   братъ   зав'Ьщателя ').    Москов- 


')  Хр,  Владим,  БудановЯщ  I.  р.  119. 

*3  А,  Ю,  Новгор.  духовн.  14  и  15  вв.  №  409.  I.  У  вавИщателя  одпяъ 
сывъ  бедоръ,  воторый  и  наел Ъдуетъ  вотчину.  «А  яена  моя  оже  всЪдигь  въ 


Ьв1ё  государп  которыиъ  выгодно  быю  сохр&нен1е  вотчанъ  въ 
рувахъ  сдужи1ыхъ  людей,  а  не  ихъ  обеззрмелввавье,  подхва- 
тили новыя  начала  насл'6дован1<г,  выработанный  обычнымъ  пра- 
вомъ,  и,  следуя  постепенно  за  ходомъ  жизни,  развили  ихъ  далФе. 
Въ  обоихъ  Судебнивахъ  еще  глухо  упоминается,  что  въ  яму 
ществ'Ь  безд'Ьтнаго  вотчинника  насл^Ьдуетъ  ближнхй  отъ  его 
рода  М-  Дополвенгя  къ  Ц1  рсвоиу  Судебнику  раешпряютъ  кругъ 
лицъ,  ии'Ёющихъ  право  законнаго  насл'Ьдованхя  до  внуковъ,  за 
отсутств1ецъ  которыхъ  вотчина  д1Ьлается  выморочной  н  отби- 
рается  на  государя ').  Уложенхе  призываетъ  къ  наслЪдован1Ю 
правнуковъ  и  вообще  весь  родъ  '). 

Ииущество,  переходящее  въ  родъ  по  увазаннону  порядку 
насл1)Д0ван1я,  называлось  родовыиъ. 

Выслуженною  вотчиной  называлась  зенля,  пожалованная 
правительствомъ  лицу  за  особый  услуги,  оказанный    имъ  тсу- 


йивот'Ь  ноенъ^  ВВС  осподары!»  жввоту  моему,  или  по<1де1Ъ  вамужъ,  ввоей 
надува  10  руб.^  в  что  привесла  порты  и  вруту  и  челвдь,  а  то  ей  в  есть 
А  будетъ  у  моей  яеыы  еынъ,  вно  моимъ  дИтаиъ  жавотъ  мой  и  сеаа  мов  в 
челадь  моя  ва  аолъ ;  или  будутъ  дчв^  вно  выдвстъ  ю  брать  бедоръ  во  свл^» ', 
вел  в  ке  д'Ьтв  умрутъ,  то  половвну  имущества  возметъ  брать  ва  вещателя 
^Грвгор1й,  а  другую  половину  отдадутъ  ва  поминокъ*,  а  челадь  дервоватую 
отпуствть  ва  поввиовь. 

*)  А,  И,  I.  }6  105.  1497.  Судебвввъ  В.  К.  Ивана  Васвльеввча.  «О  чуже* 
емц%хъ»  «А  воторой  челов'Ьвъ  у  мреть  бевь  духоввые  грамоты^  а  ве  будетъ 
у  вего  сына,  ияо  статовъ  весь  в  вемлв  дояери ;  а  не  будеть  у  него  дочервп 
и  но  взятв  ближнему  оть  его  рода»  р.  91 — 92.  Тоже.  №  133.  1560.  Цар€11Й 
Судебвввъ,  етр.  92  р.  248. 

')  А.  И.  I.  )Ь  154.  Дополввт.  ст.  въ  Судебввку.  XIX  «воторой  брать 
родной  умретъ  беад'Ьтевъ,  а  оставутея  у  него  братья  родвые  в  та  вотчввя 
родвымь  братьвмъ  и  д'Втямъ  в  внучатань;  а  воторой  сывъ  жлв  ввувъ  ухреть 
ба8д%тень,  в  т-В  жеребьи  отдати  братьямъ  вхъ  роднымъ,  воторые  оставутея, 
и  дядьянь,  в  племяннивомь,  и  внучатомь;  а  далИ  ввучатъ  вотчввъ  ве  отда- 
ватв  роду;  а  воторой  внувь  умретъ  бе8д%тевь,  а  оставутея  братьв  ево  межъ 
собою  въ  праввучатАхъ,  в  та  вотчвва,  тотъ  жеребей,  ваятв  ва  Государя,  ц 
правнувн  правнучьи  вотчины  ве  отдаватвэ. 

')  Улоокенгв  гл.  ХУП  ст.  1,  2  в  4.  Увого  сыновей  вИгь,  отдавать  ро- 
довый в  выслуженный  вотчины  дочерямь*,  а  если  у  дочерей  будутъ  д^тв,  то 
отдавать  вотчвны  вхь  д^тянъ  и  ввукамь*,  в  вебудетъ  дИтей  м  дочерей,  то 
отдавать  въ  родъ,  вто  ближе. 


царству»  Она  жаловалась  препиуществеано  из'ь  двьрцовихъ ')) 
Р'Ьсе  взъ  черныхъ  земель').  Ваосл^Ьдств1е  оожамван1е  служи- 
лону  челов'Ьку  земли  въ  вотчину  за  хорошую  службу  сд'Ьлалось 
зауряднымъ  явлен1емъ.  Обыкновенно  при  этомъ  изв'Ьотная  часть 
изъ  пом'Ьст1Й  обращалась  въ  вотчину^);  и  эта  система  явилась 
иогуп\ествениымъ  рычагомъ  въ  д'Ьл'Ь  распространев1я  вотчин- 
наго  влад'Ьв1Я.  Въ  особенно  широкихъ  размФрахъ  она  практи- 
ковалась въ  новыхъ  уФздахъ,  гдЪ  почти  вс1|  вотчины  обязаны 
своимъ  происхожден1бмъ  пожалованш  отъ  правительства*). 
Такъ  что  для  того  времени  совершевно  справедливо  увазан]0 
Котошихива,  который  видитъ  только  два  источника  происхож- 
ден1я  вотчпнъ  въ  Московскомъ  государстве :  пожаловаше  и  по- 
купку отъ  казны.  Представители  стараго  крупнаго  землевла- 
Л'6н1я,  которое  въ  общеиъ  итогФ  не  могло  занимать  обширнаго 
пространства,  была  вырваны  съ  ворнеиъ;  новые  вотчинники, 
владен1я  которыхъ  порознь  были  большею  частью  иезначитель- 
ны,  но  въ  общеиъ  аанялп  громадное  пространство  и  почти 
вытеснили  проч1е  виды  землевлад'Ьн1я,  были  обязаны  своими 
вотчинами  преимущественно  милости  Московсвихъ  царей. 

Вотчины  пргобргьтались  отв  казны  посредствомъ  1)  продажи 
изъ  пустопорожнихъ  земель,  возведенной  въ  уложен1И  въ  Ц'Ьлую 


^)  Сн.  подробн'Ье  разд'Ьдъ  III  втой  мавы.  И  ваое1«дств1е  аначитель- 
ная  часть  вотчянъ  жаловалась  ваъ  дворцовыхъ  селъ;  такъ  въ  БлаговИщев- 
сюмъ  стану  Б'Ьлевсиаго  уИзда  (1628  г.)  ваъ  45  вотчивъ— 21  пожалована  ваъ 
дворцовыхъ  селъ.  №  3,  5—7,  10,  11,  18,  21—25,  27—30,  32,  35—37,  43,  44. 
Бллевская  Вивлмеика  Ел  агава  т.  II. 

')  Борисова^  Оаис&в1е  Шуи.  Черный  оогостъ  Телешово  въ  1571  г.  от- 
давъ  Собавяву,  р.  187. 

•)  Дш1.  КЗ  А.  И.  V.  }6  75.  А  о.  д.  юр,  б,  др.  Р.  I.  Л  30.  VI.  1625. 
Л.  А.  д.  III.  )6  172.  1627',  со  100  чт.  пов-кстья— 20  чт.  въ  вотчвву.  Вре- 
менникя  ви.  4.     ПомФстныя  д^ла  р.  21  -,  со  100  чт.— 20  въ  вотчину. 

*)  Бллевстй  уладб.     Вглевся.  Вил1ов.  т.  I  и  II. 

ВотчянЪ)  аокалованвыхъ  иаъ  поместья  ва  Московск.  осадное  сидИнье. 
Ставы :  Лабодивск1Й.    Дуравовск!й.     Благов11щенск1Й.    Ру8сж1Й. 
118  года  456  чт.  60  чт.  —  — 

127     »  —  489    »  265  чт.  354  чт. 

151     »  —  —  —  1276    » 

Другихъ  вотчивъ,  вроиН  покадовавныхъ  ивъ  пом11ст1й  в'Ьтъ  *,  остальное— по- 
въетья,  вотчввы  духовенствг^  ■  пороаж1я  зсжлв. 
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систему^),    2)  ородажи    из*^   пои^Ьствыхъ  зе11е1ь  въ  вотчину'), 
3)  пром11на  земель'). 

Вотчины  пргобртьтались  отг  чужеродцевв  оо  духовнынъ 
зав'Ьщаи1Ямъ,  по  купчимъ  и  м'Ьновыыъ  граиотаиъ,  въ  приданое 
за  женою,  по  закладныиъ  вабалаиъ,  правыиъ  гранотамъ  и  т.  д. 

Въ  16  в'Ьв'Ь  мы  зан'Ьчаенъ  довольно  значительную  ноби- 
лизац1Ю  земли  въ  средЪ  вотчинваго  влад'Ьн1Я,  вавъ  это  понааы- 
ваютъ  яамъ  данвыя  о  положен1и  поземельной  собственностя  въ 
Тверсвомъ  уЬздФ  по  писцевой  внирЬ  1539/40  г.  Въ  этой  книг!) 
подробно  показаны  относптельно  каждой  вотчпвы  тФ  акты  в 
документы^  на  осиован1И  которыхъ  каждый  вотчипникъ  влад^егь 
своей  землею,  и  руководствуясь  этими  данными  намъ  удалось 
составить  следующую  табличку  ^) : 


^)  Улож,  гл.  XVII.  §  45.  Обынвовенвая  цИва  земля  3  чств  въ  одво» 
похВ.  в  столько  же  въ  двухъ  ;д;)угвхъ  ва  рубль ;  дворцовыа  еемлв  продава- 
лясь  дороже  во  2  четв  ва  рубль.  $  46.  Точво  также  должвы  продаваться 
пустыя  пом-Вствыя  земли  въ  Новгородскомъ  у^дф  и  §  47.  Такая  же  цВяа 
взвмается  за  всякую  пустую  землю,  которую  сыщетъ  в  пожелаетъ  купять 
елужвлый  челов'Ькъ.  А  о,  д,  ю,  б,  др.  Р,  II.  )6  147.  1643,  «а  пуетошь  Кол- 
чиха  вым-Ввева  у  невя  Ивава  думного  дъява  у  ведора  Лвхачова  ва  пустошь  не, 
а  у  вего  та  пустошь  Колчвха  куплена  также  взъ  государевыхъ  пустошей 
ворозжяхъ  зез1е1ь». 

*)  А.  о.  д,  ю,  б.  др.  Р.  т.  II.  )1  147.  Г643.  Селцо  сСтепавовекое  со- 
врестьяны,  что  мв'В  Ивану  и  сыну  моему  и  роду  та  вотчвна  по  Государеву 
увазу  продава  взъ  моего  же  пом'Встья  въ  вотчвну».  Улож.  гл.  Х\ГП.  §  О 
разрВшаетъ  продавать  землю  взъ  пом'Вст1Й  въ  вотчвну  только  по  Имевяояу 
Государеву  Указу. 

ш 

')  с.  г.  Гр.  в  д.  I  }6  105.  1477.  «А  что  есмь  пожаловалъ  Бояръ 
свовхъ  ввязя  Андр^кя  веодороввча  икн.  Петра  Нвкитвча,  подавалъ  есмь  ввъ 
отчвву  въ  вхъ  отчины  м-Всто,  далъ  есмь  вн  АндрВю  беодоровичю  Свврва- 
ново,  Фроловсвое^  да  Кореневское  въ  дереввяив». . .  А.  А,  9.  I.  К  215. 
1547.  Велик1Й  внязь  Иванъ  Васмльеввчь  помВяялся  землями  съ  вв.  Кубев- 
скинъ. 

•}  Писцов,  кн.  Москов.  Госуд. 
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Нужно  сознатьея,  что  предлагаеиая  табличка  далеко  йе 
полна.  Прежде  всего  относительно  10361  четей,  т.е.  427^  всего 
пространства  вотчпннаго  влад'Ьн1я  мы  вовсе  не  иы^Ьенъ  св'Ьх!:- 
нШ,  на  каконъ  основанщ  вотчинники  владели  ими;  относитель- 
но 3209  четей  или  137^  вотчинники  основывали  свое  право  вла- 
Д11Н1Я  на  разнородныхъ  документахъ,  купчихъ,  нЪновныхъ,  за- 
кладныхъ  и  пр.  (1— 5);  относительно  1653  четей  пли  6,7 "Д  раз- 
нообраз'ю  докуиентовъ  увеличивается  еще  духовныии  и  Д'Ьло- 
выии;  тавъ  что  вполне  точный  св'Ьд'Ьн1Я  мы  им'Ьемъ  только 
относительно  387о  всего  пространства  оотчинъ. 

Изъ  этой  таблички  мы  видимъ,  что  изъ  11,480  четей  по 
духовнымъ  п  д'Ьльнымъ  грамотамъ  прюбр'Ьтено  1545  четей,  по 
купчимъ,  м']^новнымъ,  закладнымъ,  ряднымъ  и  даннымъ  9935 
четей  т.  е.  только  13  Уо  .  переходпло  въ  пред'Ьлахъ  семьп 
или  рода  по  духовному  зав-Ьщан^ю  или  родственному  д'Ьлежу; 
остальные  887о  переходпли  наъ  одной  семьи  въ  другую  пу- 
темъ  купли,  м-Ьны,  заклада,  въ  вид'Ь  приданнаго,  словомъ, 
перем'бняли  своихъ  влад'Ьльцевъ. 

Изъ  6636  четей  по  вупчимъ  было  пр1обр'Ьтено  4695  иля 
7ГУо)  по  м'Ьновнымъ  830  четей  или  127о^  по  закладнымъ  409 
или  67о)  по  даннымъ  около  17о-  Такинъ  образомъ  купчая  иг- 
рала первенствующую  роль  въ  способ^Ь  пр1обр'Ьтен7я  собствен- 
ности; довольно  часто  совершалась  также  м^Ьна  вотчпнъ.  По 
закладнымъ  было  пр1обр'Ьтено  около  107о1  ДИФра  громадная  | 
указывающая,  что  въ  то  время  земля  значительно  была  обре-  | 
менена  ипотечнымъ    долгомъ. 

По  древней  ФормФ  залога  закладываемое  имущество  пред- 
ставлялось въ  пользован1е  заимодавца  вместо  платежа  продев- 
товъ,  и,  при  неуплат'Ь  долга  въ  срокъ,  закладная  обращалась  въ 
купчую,  а  вотчина  оставалась  за  вредиторомъ.  Такая  «орма  за- 
лога была  чрезвычайно  обременительна  для  должника,  тавъ 
какъ,  отнимая  у  него  пользоваи]е  землей  на  все  время  залога, 
она  лишала  его  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  главнаго  оруд1Я  уплаты  долга; 
лишенный  земли  должнивъ  долженъ  былъ  искать  заработковъ 
внЪ  землед'Ьльческой  СФоры,  долженъ  былъ  уплачивать  какъ 
долгъ,  такъ  и  проценты  изъ  посторовнихъ  доходовъ,  а  так1е 
не  всегда  представлялись.  Но  если  даже  вотчина  оставалась 
въ  рукахъ  должника,  то  и  тогда  уплата  процентовъ  являлась 
затруднительной,  такъ    какъ  ростъ  достигалъ  тогда  значитель- 
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ной  высоты ;  даже  церкви,  по  свид-Ьтельству  ГерберштеЙна,  бра^ 
ли  107о,  и  то  по  соботвеннымъ  повазан1Ямъ  духовныхъ  властей, 
въ  интересе  воторыхъ  было  уиалить  циФру  повазываенаго  ро- 
ста. И1ряне  же  брали  гораздо  больше-,  обыкновенною  нориою 
роста  было  207о0-  ^Р^^  такихъ  услов1Яхъ  очень  трудно  было 
сохранять  аккуратность  при  уплат1Ь  долга  и  процентовъ,  а  иеж- 
ду  т1&нъ  просрочка  влекла  за  собою  обращенхе  1)акладвой  въ 
купчую.  Неудивительно  поэтому,  что  10"/ о  пространства  част- 
наго  зеилеллад'Ьнгя  ирхобр-Ьтаешо  было  посредствомъ  закладныхъ. 

Нер'Ьдки  были  также  случаи  над'Ьлен1я  дочерей  въ  при- 
даное недвижииыиъ  ииуществоыъ,  что  и  выразилось  въ  67о 
вотчнвнаго  влад'Ьн1Я,  пр1обр'6теннаго  на  основан1и  рядныхъ. 

Пр1обр'Ьтен1е  зеили  посредствоиъ  пожаловаи1Я  отъ  прави- 
тельства или  обращец1Я  помФст1Й  въ  вотчину  было  р'Ьдко,  такъ 
ввкъ  Тверской  уЬздъ  принадлежитъ  къ  стар-Ьйшинъ  областяиъ 
Иосковскаго  государства,  а  вотчинники  его  къ  истариннону 
классу  землевлад'&льцевъ.  Систеиа  пожалован1Й  развилась  въ 
поздн'Ьйшее  вреия  и  въ  обширныхъ  рази'Ьрахъ  практиковалась 
въ  новыхъ  уЬздахъ,  недавно  присоединенныхъ  къ  Москв'Ь.  Такъ 
напр.,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  въ  Б'Ьлевсвоиъ  у.  все  частное  зеиле- 
влад'Ьн1е  (за  исключен1емъ  вотчинъ  духовенства)  обязано  своимъ 
происхождед1еиъ  пожалован'1Ю  венли  изъ  по:>йЪст1ё  въ  вотчину. 

Права  польвоватя.  Влад'Ьлецъ  иогъ  пользоваться  своей 
вотчиной  независимо  отъ  посторонняго  вм-Ёшательства  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  не  нарушалъ  правъ  другихъ  лицъ  и  не  приходилъ 
въ  столкновен1е  съ  общественнымъ  интересомъ.  Онъ  вправе 
былъ  изм'Ьнять  вн'Ьшн1й  видъ  своей  вотчины,  расчищать  землю 
подъ    пашню    и  сЬнокосы,  заводить   на  ней    новые   починки*). 


')  За1шеки  о  Моековш,^  пер.  Анонвмова.  р.  93. 

')  Л.  Я.  III.  №  232.  1644.  Память  иаъ  помАстваго  въ  разбойяый  При- 
казъ:  «аа  моторыкв  людми  етарвяныа  вхъ  родовыя,  илв  Государево  жадо- 
в|^вье,  старвнаыа  ихъ  вотчаны^  а  не  новыя  ихъ  дачв^  а  по  новому  будетъ 
письму  объявится  за  вимя  въ  тФхъ  вотчвнахъ  лишвяя  земля,  в  врноахана^  ■ 
дереввв  ■  почивви  поставдены  изъ  вхъ  ке  угодей,  взъ  поверстнаго  лФсу  и 
изъ  дуговъ,  и  у  т'Ьхъ  людей  тЬхъ  земель  не  отпвсывати,  а  пвсати  за  нами 
тЬ  лашв1я  венлн  въ  вотчвныяъ,  потому  что  гЬ  земли  за  ними  старинный 
вотчвнвыя,  а  не  вовне  дачи».  Улож.  гл.  XVII.  ст.  21  разрЪшаетъ  расчи- 
щать въ  своихъ  вотчинахъ  бортныя  угодья,  пашню,  и  сИнокосы  расширять 
■  деревам  ставить». 
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Ограничен1Я,  налагаемыя  на  право  собственности  обществен- 
нымъ  интересонъ,  могутъ  быть  сведены  къ  сл^Ьдующимъ  нор- 
манъ.  Вотчяннивъ  обяванъ  былъ  1)  давать  нроходъ  и  аро1^8дъ 
по  су^сопутнынъ  и  водянынъ  сообщенхяи'ь,  ведущимъ  черезъ 
его  дачу,  во  2)  позволять  ратвыиъ  людянъ,  ради  интересонъ 
службы,  останавливаться  на  незапертыхъ  лугахъ  и  въФзжать 
въ  лФсъ,  и  въ  3)  наблюдать,  чтобы  при  постройке  иельницъ 
не  затоплялись  берега  верхнихъ  влад'&льцевъ^). 

Отношенхя  вотчинника  къ  крестьянанъ  до  приврФплен'ш 
ихъ  къ  зеил'Ь  определялись  договорами ;  посл'Ь  отм1ёны  крестьян- 
скаго  перехода  произволъ  зенлевладФльца  умерялся  строгой 
законодательной  реглаиентацхей.  Вотчинникъ  обязанъ  былъ  обе- 
регать своихъ  врестьянъ  отъ  всяквхъ  обядъ  и  подати  брать 
съ  вихъ  по  силФ,  а  не  раззорять  ихъ  черезн'Ьрныии  поборами 
подъ  страхомъ  вонФискащи  вотчинъ.  Есть  даже  основанхе  пред- 
полагать, что  сама  сумма  оброка  и  барщины  была  точно  опре* 
д'Ьленная '). 

Особый  жалованная  грамоты  освобождали  какъ  вотчинни- 
ка, такъ  и  его  врестьянъ  отъ  суда  намФстнивовъ  и  Т1уновъ, 
хром'Ь  Д'Ьлъ  по  уб1Йству  и  вражФ  съ  поличнымъ.  Крестьяне 
подчинялись  въ  такомъ  случать  суду  своего  влад-Ьльца;  если 
возникали  вак1я  либо  д'Ьла  между  крестьянами  такого  тархан- 
щика  и  другихъ  влад'&льцевъ,  учреждался  совм'Ьстный  еудъ; 
по  искамъ  же,  возбужденнымъ  противъ  самаго  тарханщика  или 
его  приказщика^  судилъ  самъ  князь  (позднее  царь)  или  его  боя- 
ринъ*).   11ри   этомъ   вотчиннику    предоставлялось   часто  право 


^уНеволим  Ор.  с.  §  271. 

'}  Подробности  вике  въ  гдав-Ь  о  крестъянекомъ  8в111ев1ад%в1и  (у'кзд- 
ныа  вемли). 

*)  А.  А.  9.1.  )646.  1450.  В.  К.  Ив.  Ваеи1ьеввчъ  пожаювбигь  (во  гра- 
мотк  д%да  я  отца  своего),  освободядъ  Ив.  Петелина  отъ  пошдявь  и  подеуд- 
ности  волостеламъ.  Своихъ  людей  суднтъ  санъ  Иванъ,  или  иоиу  оиъ  при- 
каяетъ ;  сн'Веный  еудъ ;  а  кто  вщетъ  на  ИванИ  или  его  прикащигВ,  судигь 
санъ  В.  Княаь  или  его  боярнвъ  введенный.  }&  111.  1484,  )6  120.  1487,  М  132. 
1496.  }6  141.  1506.  В.  Князь  пожаловалъ  Бороздину  съ  сынонъ  еело  Гя- 
вшвно  съ  деревняия,  бывшее  въ  понФстьи  за  Слизяевыяъ^  съ  освобокдев1емъ 
отъ  еуда  ная1^тниковъ  и  т1уиовъ  }6  160.  1516.  В.  К.  пожаловалъ  Дкятргж 
Мярославича  селонъ  Скороденекянъ  съ  дереввяяи  я  со  всВяъ  съ  тФяъ,  что 
къ  тоиу  селу  аотягло,  и  съ  судонъ  «оароче  душегубства  и  разбоя  съ  полнч- 
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призывать  на  свои  земли  старожильцевъ,  т.  е.  крестьянъ,  уже  сид'Ьв- 
шихъ  на  его  земл'Ь)  но  потомъ  почему  либо  съ  нея  сошедпщхъ, 
и  вовыхъ  врестьянъ  изъ  другихъ  княжествъ,  тавъ  называе- 
мыхъ  иновняжцевъ,  съ  оовобождвн1емъ  ихъ  отъ  даней  и  пош- 
динъ  на  изв'Ьстное  число  лФтъ.  Тав1я  тархавныя  и  несудимыя 
грамоты  выдавались  князьями  обыкновенно  при  пожалован1и 
вотчинъ;  довольно  частац— въ  начал-Ь  Московсваго  перхода,  вы- 
дача таквхъ  грамотъ  производится  впосл'Ьдств1е  все  р'Ьже,  пока 
совсЬмъ  не  превращается. 

Неволинъ  видитъ  въ  этихъ  грамотахъ  не  исключен1е  изъ 
общаго  порядка  вещей,  а  остатовъ  в1Ькогда  правом1)рнаго  со- 
СТ0ЯВ1Я.  Онъ  говорить,  что  въ  древности  всякому  вотчиннику 
принадлежали  тав1&  обширный  права  на  его  землю,  и  лишь 
впосл'Ьдствхе,  когда  старый  порядовъ  подъ  напоронъ  новыхъ 
в'Ьянхй — началъ  расшатываться,  онъ  стадъ  нуждаться  въ  подкрФп- 
лен1Я  и  подтверждеши  особыми  жалованными  грамотами.  Не- 
правильность такого  воззр1Ьн1Я  хорошо  доказана  Градовскимъ. 
«Жалованный  грамоты,  говоритъ  Градовск1Й,  касаются  главныиъ 
образомъ  вотчинъ,  пожалованныхъ  князьями,  при  чемъ  ножа* 
лован1е  изв'Ьстныхъ    правительственны хъ    правъ  могло    шжЪтъ 


ныжъ>-  )6  162.  1516.  «покаювалъ  въ  вотчиву  и  съ  судомъ  опричь  душе- 
губства я  равбою  съ  подичаыхъ».  }&  163.  1517.  В.  К.  Впсиа1Й  Ивановачъ 
пожаловалъ  4  братьямъ  Фроловыиъ  див1й  старый  л'Всъ,  далъ  вмъ  право  пря- 
аывать  врестьнвъ  «всавсневныхъ  и  нвъ  ввыхъ  вняжен1Й>,  освободвлъ  вхъ 
крестьянъ  отъ  платежа  даней  я  пошлянъ  на  15  лФтъ  и  отъ  оодсудвости  ва- 
н%етнмваяъ,  кром-В  д'Вдъ  по  душегубству  я  раабою  съ  полячныяъ,  ся'Вевый 
еудъ  я  т.  д.  А,  о,  д,  юр.  б,  др.  Р.  I.  )6  30.  111.  1516.  В.  К.  Ваеялхй  Ива- 
новячъ  пожаловалъ  Василья  АлеяеФева  съ  еынонъ  въ  Мвшутвнояъ  стану 
Перьяславскаго  уНада  черныяв  деревяяяя, « а  пожаловалъ  есяя  Васильа  и  сына 
его  Ортеяа  тИяя  деревня^^я  въ  вотчвяу  и  съ  судояъ;  опричь  душегубства  я 
розбоя  съ  яожячныяъ,  впрокъ  еяу  я  его  Д'Ьтеяъ».  }&  31.  XX.  1462—72.  Кн. 
Юр!Й  Васяльеввчъ  позволилъ  Дявтр1(о  ^Бобру  прявывать  въ  свое  село  ста- 
рожяльцевъ  и  ввоявяжцевъ^)  съ  освобождевхеиъ  отъ  давей  я  пошлянъ  я  под- 
судноетя ;  еяФсвый  еудъ.  Саяого  Вобра  я  его  прияащияа  еудятъ  вняаь  яля 
его  боярияъ  введевный.  Древ,  Рос,  Вивлгоаика  т.  ХУ.  6  жаловавныхъ  граяотъ 
Оаяобвшяныяъ.  1.1486.  В.  К  пожаловалъ  Оавобвшвна  селаяя,  освободялъ 
отъ  даня :  старожильцевъ  ва  1  годъ,  явоквяжцевъ  ва  5  л'Втъ  *,  отъ  пошлянъ 
тФхъ  я  другяхъ,  неподсудность  и  пр.  Сборн.  Мухатва,  )|  120.  1450.  )|  328. 
1472.  Освободялъ  отъ  постоя  Издововъ  я  подводъ. 
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лишь  дополнительиое  значенхе  по  отношевш  въ  вотчианынъ 
праваиъ.  Князья  жаловали  вотчину  и  вром-Ь  того  развыя  вня- 
жесвхя  права.  Они  не  были  связаны  съ  саиииъ  «автомъ  зен- 
левлад'ЬнЁя.  По  общеиу  правилу  ни  саиъ  бояринъ,  ни  лица,  по- 
селенныя  па  его  зеил'б^  не  были  избавлены  отъ  различныхъ 
повинностей.  Они  платили  дань,  подчиняясь  суду  вняжесвихъ 
наи'бстниновъ  и  волостей.  Крестьяне,  свд'1Ёвш1е  на  частной 
зеил;6,  тянули  въ  старостамъ  и  дворсвииъ  по  разнымъ  разру- 
баиъ  и  разиетаыъ.  Жалованныя  грамоты  составляютъ  исвлю- 
чен1е  изъ  общаго  правила».  Это  было  в'бчто  въ  родЪ  вормдев'ха, 
распространявшагося  не  па  ц'Ьлую  волость,  а  на  участовъ  зем- 
ли, и  соединевнаго  съ  правами  вотчинника;  содержаше  тавихъ 
грамотъ  всец^Ьло  завис^Ьло  отъ  усмотр-бигн  князя.  Самое  появле- 
В1в  тавихъ  грамотъ  объясняется  тенденц1ей  внязей  по  возмож- 
ности ограничить  власть  нам'Ьстнивовъ  О- — Съ  развит1емъ  и 
улучшен1емъ  системы  мФстнаго  управлеи1Я  нужда  въ  несуди- 
мыхъ  грамотахъ  исчезаетъ^  и  выдача  ихъ  постепенно  превра- 
щается. 

Права  распоряженья.  Права  распоряжен1Я,  принадлежавш1я 
вотчиннику,  ограничивались  пред^Ьлами,  установленными  для 
нихъ  обычаемъ  и  закономъ,  и  были  различны,  смотря  по  раз- 
ЛИЧ1Ю  видовъ  вотчиннаго  влад'Ьшя.  Общимъ  для  всЬхъ  вотчинъ^ 
вр^м'Ь  вняженецвихъ,  было  право  завФщангя  въ  монастыри,  соп- 
ровождавшееся впосл'Ьдствхе  обязанностью  выкупа  для  родичей 
и  вазны.  Точно  также  впосл'6дств1е  явилось  общее  запрещев1е 
отчуждать  какими  бы  то  вп  было  способами  землю  въ  монас- 
тырь. Но  такъ  какъ  ъс^  эти  запреты  им^Ьли  ц'Ьлью  ве  стФсве- 
н1е  правъ  вотчинника,  а  ограничен1е  земельныхъ  влад'Ьшй  ду- 
ховенства, то  всЬ  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  узаковев1Я  будутъ  изло. 
жены  ниже  въ  глав'Ь:  <о  вотчинахъ  духовенства»». 

Наибол'Ве  раннимъ  и  многочисленнымъ  ограничен1Ямъ  под- 
вергались права  служилыхъ  внязей,  еще  помнившихъ  свою  не- 
давнюю независимость  и  потому  ненавиствыхъ  Московожому 
Правительству,  которое  поставило  себ-Ь  ц'Ьлью  постепенно  сло- 
мать ихъ  силу,  отобрать  въ  казну  ихъ  вотчины  и  низвести 
ихъ  въ  рязрядъ  простой    служив. 


'^  град  овстй^  Исторха  н1Ьстнаго  управлев1а  въ  Россш  р.  24^37. 
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Уже  очень  рано  сдужллле  князья  лишились  права  вольнаго 
перехода;  она  не  могли  переходить  на  службу  въ  другой 
уд-^лъ  подъ  страхомъ  конФисвац1И  ихъ  вотчинъ^).  Съ  паден1еиъ 
уд1Ьловъ,  эти  ограиичен1я  исчезли  сами  собой,  но  ви^Ьсто  нихъ 
возникли  новый,  гораздо  бол-Ье  от'Ьснительныя. 

Уже  въ  начал'Ь  15  от.  супруга  Нпжегородскаго  князя  Да- 
вила Борисовича,  зав'ЬщаЯ)  по  приказу  мужа  своего,  вотчину  въ 
монастырь,  докладываетъ  объ  отомъ  великому  князю  ^}\  сл'Вдо- 
вательно,  его  соглас1е  тогда  уже  требовалось  при  отчужден! и 
княженецкихъ  вотчинъ.  Точно  также  въ  1481  г.  въ  духовной 
вн.  Андрея  Васильевича  младшаго  говорится:  <А  которые  есми 
подавалъ  въ  своей  вотчин'Ь  монастыремъ  п  Церквемъ  Бож'шмъ 
села  и  деревни,  и  Господинъ  бы  мой  Князь  Велики  пожаловалъ, 
т^хъ  моихъ  гранотъ  не  порушилъ»  ^).  Сл^Ьдовательно,  великхй 
внязь  могъ  порушить  въ  данномъ  случать  духовное  зав'Ьщаи1е. 
И  д-Ьйствительно,  въ  случа*  надобности,  онъ  могъ  взять  зав-Ь- 
щанную  вотчину  себ'6,  давъ  вм'Ьсто  нея  деньги  *).  Если  такъ 
сильно  было  вм^^шательство  великихъ  князей  въ  вотчинныя 
Д'Ьла  своихъ  родичей,  то  т^Ьмъ  значительн^Ье  проявлялось  оно 
въ  остальныхъ  княженецкихъ  вотчинахъ. 

При  В.  К.  Василш  Иванович'Ь  состоялся  указъ,  которымъ 
запреп^алось  Суздальскимъ,  Ярославсвимъ  и  Стародубскимъ 
князьямъ  безъ  в1&дома  Великаго  Князя  продавать  или  зав'Вще- 
вать  въ  монастырь  свои  вотчины  помимо  родичей.  Указъ  этотъ, 
б1Ьроятно,  мало  соблюдался  на  практик*  и  потому  подтвбржденъ 
на  Стоглавомъ  Собор1&  въ  1551  г.  У  куппвшаго  княженецкую 
вотчину  безъ  Государева  ведома,  она  конфисковалась.  Если  же 
кто  изъ  перечисленныхъ  князей,  опять  таки    безъ  докладу  Го- 


')  С.  Г.  Гр.  и  Д,  I.  )643.  1428.  с  А  кнавей  тш  моихъ  слуяебныхъ  съ 
вотчиною  собь  въ  сдужб1Ь  не  приииати  \  а  который  имутъ  тоб*  служити,  и 
■нъ  въ  вотчияу  свою  во  всуавтиси»  XI  49.  1433.  «Евязей  слуяебныхъ  не 
приникать;  «а  который  жняаи  инЪ  инутъ  служити,  и  ииъ  въ  вотчину  свою 
ве  встуаатися,  а  вотчины  лишены». 

О  Л.  К  I.  >|  29.  Лосл«  1425. 

•)  С.  Г.  Гр.  и  Д.  I.  Л  112.  1481. 

О  С.  Г.  Гр,  и  Д.  I.  )6  121.  Духов,  кн.  Верейскаго,  который  зав'Ьщалъ 
седа  въ  монастырь  <а  будутъ  тЪ  села  вадобны  Великому  Княаю^  в  овъ  тк 
села  воаьметъ  соб1Ь)  а  въ  монастырь  дастъ-рубдевъ». 
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сударю,  аав'Ьщевадъ  въ  монастырь  вотчину,  посд^Ьдняя  отбира- 
лась въ  казну  н  зам-Ьнялась  денежвыиъ  ввлаломъ  О* 

Въ  дооолнен1яхъ  къ  Царскому  Судебнику  ваходииъ  сл^Ьдующее 
постановлен1е  относительно  всФхъ  вообще  служилыхъ  людей;  ишъ 
запрещено  отчуждать  свои  вотчины  и  отдавать  ихъ  въ  прида- 
ное за  дочерьми  и  сестрами;  вотчина  бездЪтнаго  князя  отби- 
рается на  Государя.  Если  служилый  князь  зав'Ьщеваетъ  сестръ 
или  дочери  или  въ  поминокъ  свою  вотчину,  посл'Ьдняя  по  воз* 
ножности  заменяется  движимымъ  имущество мъ  покойнаго;  если 
же  такого  имущества  не  хватаетъ,  изъ  казны  выдается  язвЬ- 
вЪстная  сумма,  смотря  по  ц^нФ  вотчины,  сама  же  вотчина  от- 
бирается въ  казну.  Если  же  князь  завФщаетъ  свою  вотчину 
кому  нибудь  изъ  близкихъ  родственниковъ,  сопричь  тЪхъ  кону 
мочио  нежъ  собою  женится»,  то  утвержден1е  духовной  предо- 
ставляется на  благоусмотр№1е  Государя.  Родственникъ  покой- 
наго,  получивш1Й  вотчину  по  воле  Государя,  обязанъ  дать  по 
душЪ  и  уплатить  долги  зав'Ьщателя,  кормить  н  выдать  занужъ 
съ  приданымъ  дочерей  его;  въ  случае  не  тсправности  съ  его 
стороны,  вотчина  отбирается  въ  казну,  которая,  уже  беретъ  на 
себя  вс^  дти  обязанности.  Княженецкая  вотчина,  проданная  по- 
мимо родственниковъ,  подвергается  конФискацхи.  Жена  бездФт- 
но-умершаго  князя  можетъ,  согласно  духовной,  получить  на 
прожитокъ  часть  вотчины,  съ  тФмъ,  чтобы  посл^Ь  ея  смерти 
прожиточная  часть  отбиралась  на  Государя,  а  по  душ'Ь  ея  изъ 
казны  выдается  изв-Ьстная  сумма.  Если  кто  завфщаетъ  женФ 
всю  свою  вотчину,  которая  окажется  черезъ  чуръ  обширной^ 
то  духовная  опять  таки  представляется  на  утверждеше  Госуда- 
ря. Вдова  князя  получаетъ  вотчину  только  на  прожитокъ  даже 
и  тогда,  когда  духовная  предоставляетъ  ей  всФ  права  распоря- 
жен1я   вотчиной'). 

Права  распоряженья  в  б  родовыхб  вотчияахв.  Купля  отца, 
перешедшая  по  насл'Ьдству  къ  дФтямъ,  становилась  вотчиною 
(родовою)  •). 


О  А.  А.  9.  I.  }6  227.  1Б51. 

«)  А.  И.  I.  }6  164.  XVIII  р.  263-270. 

О  А.  И,  I.  )6  158.  1550.  Судебиикъ  ст.  85.  «А  жто  вапяшетъ  свою 
куплю  дктемъ  свошъ,  поел1Ь  своего  живота...  то  инь  дераатя  въ  вотчяну,  н 
воередъ  ихъ  та  вотчина  выкуоитв». 
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Вотчинникъ  имЪхъ  ховохьно  обширный  права  расаоряже- 
Н1Я  своей  родовой  вотчиной ;  онъ  могъ  продать  ее,  заложить, 
обм'Ёвять  и  зав'Ьщевать  по  душ!»  (последнее,  впроченъ,  огра- 
иичено  впоел11дств1е) ;  только  кажется  даренхе  вотчины  было 
запрещено  ^). 

Для  того,  чтобы  съ  одной  стороны  не  нарушать  правъ 
влад-бльца  на  распоряжен1е  своей  вемлей,  а  съ  другой  стороны 
сохранить  вотчину  въ  рукахъ  служилаго  рода,  чтобы  удовле- 
творить тавииъ  образоиъ  интересамъ  вотчинника  и  службы,  на 
П0ЧВ11  стараго  задружнаго  выкупа,  подъ  сильныиъ  изи^^няю- 
щииъ  вл1ян1ехъ  иосковскаго  законодательства  создается  новый 
институтъ   родственнаго  выкупа. 

Вотчинникъ  иогъ  отчуждать  землю  безъ  согласхя  родствен- 
никовъ;  но  посл'Ьдн1е  сохраняли  право  выкупа. 

Когда  отчужден1е  земли  было  исключительнымъ  явлешемъ 
п  совершалось  только  по  необходимости,  право  выкупа  не  нуж- 
далось въ  особой  регламентац1И.  Но  когдз^  вотчины  сосредоточи- 
лись въ  рукахъ  служилаго  класса,  постоянно  отрываемаго  свои- 
ми служебными  заботами  отъ  земли,  когда  на  собственность 
были  наложены  значительныя  ограничен1Я,  когда,  сл'Ьдоват.,  для 
вотчинника  подъ  вл1ЯН1емъ  всбхъ  этпхъ  ст^^снительныхъ  условШ 
не  было  ни  интереса,  ни  возможности  вести  собственное  хозяй- 
ство, и  потому  не  могла  у  него  образоваться  привязанность  въ 
земл1|,  старое  понят1е  о  позор'6  отчуждать  вотчину  безъ  нужды 
исчезло,  земля  подвергается  иобилизащи,  и  только  187о  ^^ро- 
странства  вотчиннаго  влад'Ьнхя  переходитъ  въ  пред'Ьлахъ  семьи 
(зав'Ьщан1е  въ  сущности  является  однимъ  изъ  способовъ  закон- 
наго  насл1Ьдован1я  и  очень  рфдко  ведетъ  къ  обходу  родственни- 
ковъ) ',  остальные  827о  м^няютъ  своихъ  влад'Ьльцевъ.  Если  даже 


О  Такое  предполояеше  можно  сделать  на  освован1и  Улож,  гл.  XVII  ст. 
43.  При  поетрижен1я  родовыя,  выслужеввыя  и  куоленвыя  вотчявы  яе  могутъ 
ни  быть  отдаваемы  въ  монастырь,  ни  оставляемы  ва  ляцамя,  совершившими 
обрядъ  пострижен1а ;  посл'Ьдн1Я  обязаны  отдать  ихъ  родственнивамъ  съ  ткнъ, 
чтобы  получать  отъ  ннхъ  содержан1е  -,  а,  ва  отказомъ  родетвеввиковъ,  могутъ 
гЬ  вотчявы  продать  *,  купленный  же  вотчины  они  могутъ  не  только  продать, 
во  и  подарить,  кому  вахотятъ.  Последняя  оговорка  ааставляетъ  предполагать^ 
что  родов,  и  выелужен.  вотчины  нельая  было  дарить,  что  было  прямо  под- 
тверждено увавомъ  19  1юня  1679  г. 
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признать  8ту  ЦИФРУ  преуБедиченной,  то  во  всявомъ  сдуча1Ь 
Фавтъ  значительной  иобилизаши  зенельной  собственности  оста- 
ется внЪ  всякаго  соив'Ьн1Я.  А  по  мФр-Ь  того,  вавъ  случаи  от- 
чужден1Я  зеили  стали  заурядныиъ  явлев1еиъ,  вывупъ  вогъ 
СА'Ьлаться  оруд1емъ  злоупотреблен1Я  въ  рувахъ  продавца  и  его 
родственнаковъ  и  повести  въ  нарушен1Ю  прапъ  повупателя. 
Что  тав1Я  злоупотреблен1я  ииФли  и'Ьсто  на  правтив^Ь,  довазы- 
ваетъ  запрещеше  продавать  вывупленную  вотчину  въ  чужой 
родъ.  В*Ьроятно,  въ  действительности  н*воторые  спевулянты 
вывупали  проданныя  вотчины,  чтобы  за  т'Ьмъ  съ  выгодою 
перепродать  ихъ  другому  лицу.  Необходимо  было  поэтому  строго 
опред1Ьлить  отношешя  об^Ьихъ  сторонъ,  участвующихъ  въ 
сд'Ьлв'Ь,  увазать  лицъ,  им^Ьющихъ  право  на  вывупъ,  сровъ  вы- 
нупа  в  т.  д. 

Все  эти  вопросы  рЪщаетъ  еще  Судебнивъ  Ивана  1У,  тавъ 
что  остальныя  узавонен1Я  тольво  дополняютъ  и  развиваютъ  ва- 
чала,  имъ  установленныя.  Отъ  вывупа  устранялся  вавъ  самъ 
продавецъ,  тавъ  и  дети  его,  обязанный  подчиняться  воле  отца 
своего,  и  те  изъ  родотвевнивовъ,  которые  были  свидетелями 
отчужден1Я  и  темъ  выразили  соглас1е  на  отчужденхе  вотчины  и 
огказъ  отъ  принадлежащаго  имъ  права  вывупа.  Все  остальные 
родственниви  имели,  право  на  вывупъ. 

Срокз  выкупа — былъ  40-летн1й^  по  истеченхи  вотораго  род- 
ственниви лишались  права  вывупа. 

Ц/ьна^  по  воторой  вывупалась  вотчина,  определялась  по- 
любовнымъ  соглашен1емъ  между  выкупающими  и  вовымъ  хо- 
зяиномъ вотчины.  Вывупать  можно  было  тольво  на  свои  деньги;  у 
вывупившаго  на  чуж1я  деньги  вотчина  отбирала  )ь  и  отдавалась 
безденежно  прежнему  хозяину,  у  вотораго  она  была  вывуплева. 
Въ  случае  обмена  вотчивъ  съ  придачею  денегъ,  родственниви 
могли  вывупить  тольво  ту  часть,  воторая  была  сплочена. 

Разъ  вывупивъ  вотчину,  родствевнивъ  не  имелъ  права  ни 
продать  ее,  ни  заложить  въ  чужой  родъ;  да  и  въ  своемъ  роде 
онъ  могъ  продать  ее  тольво  темъ,  воторые  своею  подписью  ва 
купчей  не  выразили  своего  соглас1Я  на  отчуждеше.  Если  же 
вывуплевная  вотчина  отчуждалась  чужеродцу,  она  подвергалась 
вонФисващи  и  отдавалась  тому,  у   кого   она  была  вывуплена^)» 


О  Л,  Я.  I.  }6  153.  1560.  Царек.  Судебкнвъ  ст.  85.  «А  о  вотчннахъ  судъ>. 
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Дополнптельныя  въ  Судебнику  статья  допусваютъ  в'Ъво- 
торыя  облегчен1Я  въ  прав'Ь  выкупа.  Въ  духовной  ц^Ьна  вотчивы 
могла  быть  показана  черезм-Ьрио  высокой,  чтобы  пом^Ьшать 
родственникаиъ  воопользоватьса  прииадлея^ащпмъ  иыъ  правомъ 
выкупа.  Чтобы  уничтожать  подобный  злоупотреблен1я,  родствен- 
нпкаиъ  предоставлено  право  выкупать  вотчину  по  д-Ьйствитель- 
вой  ц'Ьв'Ь  ея,  если  они  предъявили  жалобу  до  запечатан1я  ду- 
ховной; если  же  такая  жалоба  не  была  своевреиенво  заявлена, 
ииъ  приходилось  платить  по  Ц'Ьн'6,  означенной  въ  духовной. 
При  вывуп-Ь  вотчинъ  за  подл'Ьсную  землю  платилось  при  выкуп!) 
столько  же,   сколько  и  за  пашенную,  а  за  л'Ьсъ  ц'Ьна  особая  ^). 

Уложея1е,  воспроизводя  начала  выраженный  въ  Судебнлк'Ь, 
добавляетъ  сл1^дующее:  выкупать  сл'Ьдуетъ  по  той  ц'Ьн'Ь,  по 
-которой  вотчина  была  куплена  или  заложена ;  если  же  посл1Ьд- 
Н1Й  вотчинникъ  сд'Ьлалъ  вой'как1я  прибавки  и  улучшен1я  въ 
ХОЗЯЙСТВ'^,  то  расходы  вози1Ьщаются  ему  по  ел-Ьдующей  тавсЬ: 
за  новоприбылый  крестьянск1Й  дворъ  съ  людьми— 50  руб.,  за 
пашню^  расчищенную  изъ  подъ  жЪеу^  3  р.  десятина,  за  сбяо- 
косныя  росчисти  по  2  руб.  десятина,  а  за  всякое  етроен1е  по 
особой  оц'Ьнк'Ь  экспертовъ.  Впрочемъ,  если  въ  купчей  и  зак- 
ладной оговорено,  что  за  всяк1Я  хозяйственныя  постройки  слФ* 
дуетъ  платить  по  повазан1ю  влад'Ьльцевъ  выкупаемыхъ  вот- 
чинъ, то  оценка  акспертовъ  становится  излишней.  Уложеше 
далЪе  точно  опред^Ьляетъ,  что  считать  новоприбылыми  дворами. 
Если  въ  новыхъ  дворахъ  окажутся  родственники  тЪхъ  креотьянъ, 
которые  написаны  въ  купчихъ,  и  съ  которыми  они  пока- 
заны вмФстФ,  а  не  въ  разд'Ьл'В,  то  такхе  дворы  нельзя  считать 
новопрябылыми  и  изымать  за  вихъ  добавочную  плату'). 

Прово  распоряженья  выслуженною  вотчиною  определялось 
жалованною  грамотою,  въ  которой  вотчиннику  предоставляются 
то  всЬ  права  распоряжев1я '),  то  впвакихъ^).  Въ  жаловавныхъ 


О  Л.  Я.  I.  }6  154.  1550—82.  VI.  р.  258. 

>3  Улож.  гл.  ХУЛ  ст.  27,  28,  29. 

')  ^.  А,  д.  I.  >1  160  «А  оокаловалъ  есмя  слугу  своего  Мирославвча  и 
его  д%тей  тФмъ  сслонъ  я  деревнями,  въ  прокъ  ему  я  его  д^тямъ,  воленъ 
Дмнтрей  в  его  д^ти  то  село  я  деревня  вому  датя  и  продатя  в  прон^Ьавтя,  я 
въ  »авуаъ  датя  я  по  дув1'Ь  датя>. 

*)  Л,  И.^^^^.  1614  «А  владФтя  старяц-Ь  Дарь*  тою  своею  вотчввою 
по  сей  вашей  жаловальвой  грамоте  до  своего  живота  ',  а  роду  своего  я  пле- 
мяви  я  по  душ'Ь  ве  дать». 
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же  грамотяхъ  опред'Ьлялса  порядокъ  нас1'Ьдов&н1я:  вотчина  да- 
ва^ась  или  одноиу  лицу  лично  0^  или  ему  и  его  д'Ьтямъ*),  или 
во  весь  родъ  д1&тямъ,  внуваиъ  и  правнуваиъ ').  Въ  дополни- 
тельныхъ  къ  Царскому  Судебнику  статьяхъ  постановлено,  что 
выслуженная  вотчина  только  тогда  переходить  въ  родъ  пожа- 
лованнаго  ею  лица,  когда  такъ  и  обозначено  въ  жалованвов 
грамотФ ;  въ  противномъ  случае,  т.  е.  если  вотчина  пожалована 
кому  либо  лично,  или  у  кого  вовсе  нФтъ  жалованной  грамоты, 
вотчина  посл'Ь  смерти  д'Ьлается  выморочной,  и  отбирается  въ 
казну,  хотя  бы  у  вотчинника  и  оставались  дФти*). 

Влад11льды  купленныхз  отв  казны  вотуинв  могли  продавать 
ихъ  и  отдавать  въ  приданое;  они  не  пм'Ьли  только  права  от- 
давать ихъ  въ  монастырь*,  если  я:е  кто  умнралъ  безд'Ьтнымъ  и 
оставлялъ  уже  устроенную  вотчину,  посл'Ьдняя  отбиралась  въ 
казну,  а  по  душ-Ь  его  раздавалась  сумма,  которую  онъ  запла- 
тилъ  при  покупк^^  вотчины  ^>,  по  уложен1Ю  вотчина  бездФтнаго 
влад-бльца  отдается  роду,  и  только  за  отсутств1емъ  родствення- 
ковъ  отбирается  въ  казну'). 

Купленный  отб  чужеродцевв  вотчины  подчинялись  всФмъ 
правамъ  раопоряжен1Я  и  не  подлежали  даже  родственному  вы- 
купу '). 

Прюбрптались  вотчины  или  свободною  заимкою,  или  по- 
жаловашемъ,  покупкою  и  пром^Ьномъ  отъ  казны,  или  посред- 
ствомъ  частныхъ  сд'Ьлокъ  отъ  частныхъ  лицъ  и  установлен1Й^ 
или  давностью  влад'6н1Я  или  приращензеиъ.  Прекращались  пра- 
ва на  вотчину  посредствомъ  передачи  ихъ  другому  лицу,  от- 
речешя  влад'Ьльца  отъ  своихъ  правъ  и  наконецъ  отобрав1я 
вотчины  въ  казну.  ЦослФднее  характеристично:  такъ  какъ  вот- 
чина сохранялась    за    служилымъ    челов^^вомъ  ради    службы  и 


*)  Л,  А,  д«  I.  >1  304.  1580.  «А  жити  ему  князю  Борису  въ  гкхъ  се- 
л'Ьхъ  и  ыад1Ьтк  ему  т^кя  селы  до  своего  живота...  ат-Ьсела  взяти  на  неня 
Царя  и  Велижаго  Квяая». 

»)  Л.  о.  д,  юр.  б.  др.  Р.  I.  )6  90.  III.  1516.  Л,  А,  Э.  I.  }6  141,  160, 
162,  216. 

•)  Доп.  к,  Л.  И,  У.  Л  175.  1168.  А.  Я.  III.  Л  9.  1614. 

•)^  Я.  I.  Доп.  ст.  къ  Судебнику.  }|  154.  XIX.  р.  270. 

О  Неволинв.  Ор.  с.  $  278. 

•)  УложЫй  тж.  ХуП  ст.  45. 

О  А.  И.  I.  }6  153!  ст.  85. 
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хашиась  ему  за  службу,  то  невсправлеше    служебныхъ  обявай- 
ностей  влекмо  за  собою  «онФисвац1ю  вотчвны. 

Харавтеръ  насллдепшеннаго  права  мы  обрисуемъ  ад'Ьсь 
тодько  ъъ  общихъ  чертахъ.  Кяяженецв1я  вотчины  съ  своеобраз- 
ныня  порадкаии  вас1Фдован1я  скоро  исчезаютъ.  Выслуженяыя 
вотчнны  постепенно  сливаются  съ  родовыми.  Еупленвыя  вот- 
чины, переходя  въ  дФтямъ,  оринимаютъ  свойство  родорыхъ. 
Такинъ  образомъ  устанавливается  одннъ  общ1Й  порядовъ  нас- 
л'Ьдован1я.  Кругь  родственнивовъ,  призываемыхъ  въ  наследству, 
постепенно  растирается  и  охватываетъ  правнувовъ  и  весь 
родъ.  Сестра  при  братьяхъ  не  наследница;  но  определен1е  на- 
С1'6дственныхъ  правъ  женщины  на  оотальныхъ  родственныхъ 
ступеяяхъ,  въ  особенности  при  смутномъ  понииан1и  права 
представлен! я,  долгое  время  служитъ  вамненъ  претвновен1я  для 
законодателя.  Права  вдовы  на  отврывающееся  наследство  тав- 
же  страдали  неопределенностью.  Кавъ  поотороннШ  роду  чело* 
в11къ,  она  не  имела  права  на  родовый  и  выслуженный  вотчины, 
переходивш1Я  тольво  въ  родъ;  но  въ  тоже  время  вроме  родо« 
вой  вотчины  после  повойваго  мужа  могло  не  оставаться  нива- 
кого  другаго  имущества  дле  обезпечешя  вдовы,  положен1е  во- 
торой  было  еще  печальнее  тогда,  когда  у  нея  не  оставалось 
Д'Ьтей.  Мосвововое  завонодательотво  долгое  время  волебалось 
между  обоими  воззрен1ями,  склоняясь  то  въ  ту,  то  въ  другую 
сторону,  пова  навонецъ  не  состоялось  постановлен1е :  если  у 
повойнаго  мужа  не  оставалось  ни  благопрюбретенныхъ  вот- 
чинъ,  нн  помест1Й  для  обезпечен1Я  вдовы,  ей  выдавалась  на 
прожитовъ  часть  изъ  родовой  или  выслуженной  вотчины  мужа 
— беэъ  права  распоряжев1я  этой  частью ;  а  по  смерти  вдовы, 
ея  постряженхя  или  вступлешя  въ  новый  бравъ,  прожиточная 
вотчина  возвращалась  въ  родъ  повойнаго  мужа  О- 


Разд.  Ш.  Вотчины  духовенства  *). 

Духовенство  очень  рано  начинаетъ  прхобретать  вотчины 
въ  древней  Руси.  Еще    Изяславъ    далъ    для    постройки   Шево* 

*)  Уложеме  см.  Кавелипа,  Ваглядъ  вв  иеторичесжое  ра8вят1е  русскаго 
орава  ваковваго  нас4'Ьдовав1я  С.  П.Д860  р.  30—35. 

')  По  атому  предмету  исчерпывающее  вопросъ  объемистое  сочинев1е 
Милютина^  О  иедвнннмнхъ   инуществахъ  духовенства  въ  Росс1и  въ  Чт.  М« 
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печерскаго  монастыря  участовъ  аеши^).  Въ  1128—1132  г.  Ве- 
ЛПК1Й  В1яяь  Мстисдавъ  Владии'фовачъ  иожаювалъ  Юрьеву 
монастырю  «Боуиц'Ь»  съ  данью,  вирами  и  продажами  ')  Анто- 
Н1Й  Рямлянвнъ  до  1147  г.  вупидъ  свъ  доиъ  Пречистой»  землю 
за  сто  рублей').  Сиоленсв1Й  князь  Ростиславъ  Мстиславичъ  далъ 
въ  1150  г.  Н'Ьсвольво  селъ  Смоленсвой  эоисвоахи^).  Князь 
Ярополкъ  въ  1158  г.  далъ  въ  монастырь  волости  Небльсвую, 
Деревсвую  и  Лучевую,  а  дочь  его  зав'Ьщала  туда  же  5  оелъ  съ 
челядью  О-  Князь  Андрей  Боголюбск1Й,  заложнвъ  церковь  во 
Владим1р'Ь,  между  прочими  дарами  пижаловалъ  ей  ссвободи  куп- 
леныя  и  съ  даньми  и  села  Л'Ьпшая»^).  Въ  1192  г.  Варлаавъ 
ХутынсвШ  далъ  ссвятому  Спасу»  землю,  огородъ,  довища  п 
пожни  ''^ш 

Со  времени  монгольсваго  8авоеван1я  вотчинное  владФн1е 
духовенства  возрастаетъ  еще  быстр-Ье.  Монголы,  отчастн  изъ 
суев'Ьрнаго  страха,  отчасти  изъ  политичесвихъ  соображен1й, 
нежелан1я  возстановить  противъ  себя  поб'бжденныхъ,  всячесвд 
повровительствовали  цервви,  тавъ  что  руссвимъ  князьямъ  въ 
свою  очередь  ужъ  вивавъ  не  приходилось  отставать  въ  этонъ 
отношен1а  отъ  иновФрныхъ  завоевателей.  Навонецъ,  пора  б1^д- 
СТВ1Й,  наступившая  для  Росс1и  съ  монгольсвимъ  завоевашемъ, 
должна  была  усилить  въ  народ'Ь  религхозное  рвен1е  и  застав- 
ляла бол'Ье  слабыхъ  исвать  усповоен1Я  отъ  жизненныхъ  тре. 
вогъ  въ  мирныхъ  ст^Ьнахъ  монастырсвихъ  обителей. 

Су^'^дектб  правв.  Субъевтами  правъ  въ  недвижнмыхъ  илу- 
ществахъ  духовенства  были: 


О.  И.  и  Др.  Р.  и  прекрасное  и8сл'Ьдоваа1С  Повлоша,  История,  очерп  еевуи- 
рвзац1И  цервов.  велел ь  въ  Росс1и  в.  I.  Также  Го^акова^  О  земельныхъ  вла* 
Д'Ьнгяхъ  всерос.  митроподитовъ...;  его  яе,  Монастырев1й  Привааъ  в  Лат^ра, 
О  вотчина хъ  и  пон'Ьстьяхъ. 

*)  П,  С.  Р.  X  I.  р.  68. 

>)  Д.  п.  А,  И,  I.  >6  2.  1128-1132. 

*)  Хр.  Владлм.'Будаиолл.  Хр.  I.  р.   ИЗ. 

*)  Д.  к.  А.  Я.  I.  №  4. 

»)  Я.  С.  Р.  Л,  II.  р.  82. 

•)  Л.  //.  р.  82. 

О  Д.  к.  А.  И.  I.  }|  Б. 
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Ёо  1-хъ,  Арх1ерейсв1е  домы:  епископы^),  0атр1архи*)  й 
11итропо1иты ')  могхи  влад'Ьть  вотч1нами,  воторыя  считались 
принадлежащими  не  лицу,  а  сану,  и  доходы  съ  воторыхъ  об- 
ращались на  оодержан1е  многочиоленнаго  штата  духоввыхъ 
сановнивовъ. 

Во  2-хъ,  монастыри,  которые  по  преимуществу  сосре- 
доточивали въ  своихъ  рувахъ  земельный  влад'Ьн1я  духовенства. 

Въ  3-хъ,  цервви,  впрочемъ  р-Ьдво  влад'Ьвш1я  вотчинаип. 
«Священники,  говоритъ  Герберштейнъ,  большею  частью  содер- 
жатся приношен1Ями  прихожанъ,  и  имъ  даются  маленьв1е  до- 
инки  съ  полями  и  лугами,  отъ  которыхъ  они  сниокиваютъ 
пропитан1е  своими  собственными  руками,  или  руками  слугъ. 
Они  получаютъ  весьма  небольшхя  прпношен1я:  иногда  даютъ 
цервовныя  деньги  въ  ростъ,  по  десяти  со  ста  и  проценты 
предоставляютъ  священниву...  Н'Ьвоторые  живутъ  щедротами 
князей.  Прнходовъ,  одаревныхъ  поместьями  и  влад'Ьн]Ями,  не 
иного,  исключая  аписвоповъ  и  В'Ьвоторыхъ  монастырей»*). 

Действительно,  въ  рувахъ  последнихъ  свонцентрировались 
все  вотчпвныя  богатства  духовенства,  причемъ,  какъ  свиде- 
тельствуетъ  Котошихпнъ,  зпископства  владели  37  тысячами 
дворовъ,  а  монастыри  83  тысячами  ^). 

Не  только  церковный  установлев1Я,  но  и  частный  лица 
духовнаго  С0СЛ0В1Я  могли  владеть  вотчинами^  таковы : 

Во  1<хъ,  лица  белаго  духовенства  0. 

Во    2-хъ,   лица    черпаго    духовенства,    епископы''),    игу- 


^)  Д.  к.  А.  я.  I.  }6  4.  Л.  С.  Р.  Л,  III.  1478  «Квавь  велвви  пожадовалъ, 
у  &рх1еаяскоаа  ооловявы  волостей  ве  И11алъ>.  Я.  О.  Р.  Л,  IV.  1438.  К1евек1й 
митроаолвтъ  Исндоръ  поставвлъ  въ  Пскове  архвмавдрвта  Алевс1)я  «в  отвятъ 
суд-ь  и  печать  и  воды  в  вемля  в  обровъ  В1»дычевь>  р.  211. 

*)  С.  Г.  />.  и  До1.  Жадов.  Гр.  (II  1599).  Патр1арху  1ову  о  веоод- 
судвоети  его  недвяжвмыхъ  вм^ществъ  вам'Встнякамъ. 

»)  А.  о.  д.  юр.  б,  др.  Р.  I.  >1  147.  II.  1461.  V.  1506—7.  VI.  1508—9. 
VII  до  1515,  XI,  ХШ,  XX,  в  т.  д. 

О  Тавъ  В1адвм1рская  церьховь,  одаревная  Авдреемъ  Богодюбсввмъ. 
Гер6еяттейн9  рус.  перев.  р.  47. 

')  Котошихин».  гл.  XI.  р.  118—119. 

*)  Л.  Ю.  >6  12.  1606-1511.  )6  71.  IX.    А.  И.  III.  }|  9.  1614  я  т.  д. 

О  Я.  С.  Р.  Л.  I.  1229.  Киряллъ,  епнсвопъ  Ростовсв1й,  «бяшеть  богатъ 
з^ло  вувани,  я  селы>  р.  192. 
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цены^)  и  чернецы*),  не  смотра  на  запреты  вавоннчеокаго  нрава, 
пока  такое  ваад^нхе  чернаго  духовенства  не  было  окончатель- 
но запрещено  Уложен1емъ '). 

Права  пользованья.  Духовные  вдад1^1ьцы  ногли  извлекать 
изъ  своихъ  вотчинъ  доходы  и  подьзоватьса  нни  всЬми  невос- 
прещенными  законоиъ  способами.  Они  распахивали  свою  аеы- 
лю  съ  поноп^ью  свопхъ  крестьянъ,  съ  которыхъ  взымали  об- 
роки натурою,  деньгами  или  трудоиъ.  Они  сдавала  свои  землп 
въ  наемъ,  причемъ  ввели  своеобразную  Форму  аренды  в<ъ  род11 
римскаго  ешрЬу(;еа818^а*).  Нужно  вообще  зам1|твть,  что  духов- 
ный установлешя  въ  своемъ  вотченномъ  правФ  не  подвергались 
т'Ьмъ  ограничен1Ямъ,  которыиъ  подлешали  въ  своемъ  правФ 
пользовав1Я  землей  вотчинники  —  М1ряне.  Мало  того,  права 
пользован1Я  духовныхъ  влад1^льцевъ  расширялись  многочислев- 
ными  жалованными  грамотами.  Так1Я  грамоты  давались  вО 
1-хъ,  ханами  °),  освобождавшими  духовенство  отъ  поголовной 
подати,  во  2-хъ,  духовными  правителями  ^),  предоставлявшими 
нФкоторымъ  монастырямъ  льготы  отъ  податей  и  неподсудность 
8парх1альноиу  в'Ьдомству,  и  3,  наконецъ,  князьями,  жаловаввын 
грамоты  которыхъ  обыкновенно  подтверждались  ихъ  преенни- 
ками.  Жалованный  грамоты  князей  были  несудимыя  и  тархав- 
йыя,  предоставлявш1Я  духовенству  свободу    отъ  общаго  суда  и 


^)  А,  Я>.  }6  71.  XXII.  «Се  купи  Игуменъ  Василей  у  Якова  у  Баевд 
М'Ьх'Ьевнчи  дочери  Оедосьину».  XXIV.  «Се  купи  игуменъ  ВасидеЙ  вемдю». 
)6  409.  V.  14—15  вв. 

')  Л.  С.  Р.  I,  V.  1412.  «Перхурей,  чернецъ  Сопешка  даде  мФсто 
вемли  и  поставиша  церковъ».  А.  Ю.  ^  98  1616.  Старецъ  Воекресен.  мок. 
АНТ0В1Й  далъ  цариц^к  внокив*  Дарь1Ь  Лдокс1»евнФ  огородъ.  )6  110.  14  ■  15 
вв.  I.  Червецъ  АдевсФй  дадъ  въ  монастырь  свою  жуию.  }6  111.  1471—75. 
Старецъ  АвврамШ  Ввувовъ  далъ  въ  Кярвлло-Б*дозерс11й  монастырь  ево1 
деревам.  )6  121.  1435—47.  Чернецъ  Арсен1й  далъ  въ  тотъ  же  моваетырь 
свою  Д'кднву.  }6  409.  14  н  15  вв.  III.  А.  о.  д.  юр.  Г.  др.  Р.  I.  X^  63.  I. 
1253. 

»)  Удож.  гд.  XVII  ст.  43. 

*)  Подробности  см.  ниже. 

*)  О.  Г.  Гр.  и  Д.  П.  №  2.  1270.  Ярдыкъ  Менгу-Твинра  Л  7.  1313. 
Ярдыкъ  Увббиа.  )6  9—12. 

•}  А.  И,  I.  )6  232.  1592.  }6  233.  1592.  }6  234— 2И.  А.  о.  д,  гор.  6. 
др,  Р.  }6  43.  1602.  А.  А.  Э.  I.  }6  105.  1478.  )6  128.  1489. 
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отъ  податей  и  повинностей.  Оя-Ь  давались  чаще  всего  при  ос- 
вобай1и  новыхъ  монастырей  иди  при  оожаювавш  ииъ  вотчинъ 
и  иногда  при  подтвержденш  зеиехьвыхъ  прюбр^евхй^  сд'Ьлан- 
ныхъ  самыии  владыками  и  монастырями.  Тав1Я  грамоты  жа- 
довались  преимущественно  внаменитымъ  обптелямъ,  изв'Ьстнымъ 
славою  своихъ  ^основателей  и  подвижническою  жизнью  своихъ 
ивоковъ.  Жалованный  грамоты  кнцэей  предоставляли:  въ  1-хъ, 
право  призывать  на  свои  земли  старожильцевъ  и  иновняжцевъ, 
съ  освобожден] емъ  ихъ  въ  течен1и  урочвыхъ  л']^тъ  отъ  податей 
и  повинностей  и  предоставлев1емъ  имъ  другихъ  привиллег1Й, 
во  2-хъ,  освобождали  духовенство  и  крестьянъ  монвстырскихъ 
вотчЕвъ  отъ  взноса  податей  и  исправлев]Я  повинностей  всФхъ 
или  в'Вкоторыхъ  или  только  одной,  3,  предоставляли  имъ  н'11К0< 
торыя  преимущества  въ  порядв'6  взноса  податей,  4,  освобожда- 
ли лицъ  духовнаго  8ван1я  отъ  подсудности  общимъ  властямъ  и 
подчиняли  ихъ  суду  самого  князя  пли  его  боярина,  5,  предос- 
тавляли имъ  право  суда  надъ  крестьянами,  жившими  на  ихъ 
зеиляхъ,  и  устанавливали  ссм'бсвый  судъ»  въ  случае  исковъ, 
возиивавшихъ  между  крестьянами  разяыхъ  влад'Ьльцевъ,  нако- 
нецъ  6,  давали  имъ  друг1я  незначительный  привиллепи,  какъ 
то :  право  на  особые  судебные  сроки,  право  имЪть  особаго  при* 
става  по  судебвымъ  д-Аланъ  или  свое  пятно,  запрещенге  кня- 
гесвимъ  чивоввикамъ  въ'Ьзжать  и  ставиться  въ  ихъ  селахъ  и 
брать  тамъ  насильно  кормы  и  подводы  и  т.  д.^). 


О  Си.  Милютина  р.  165—272.  Лриведемъ  вИкоторыя  ивъ  хаого^жслея- 
ныхъ  отвосящвхея  сюда  грамотъ.  А.  И.  I.  }6  2.  1356—87.  >1  13  до  1402. 
)6  14  до  1402.  Х9  15  1401.  №  25  до  1418.  }6  '28.  1425.  >6  29  поел*  1425. 
}6  36.  1430—56.  №  49.  1450.  ?6  58.  1455—62.  )«  59.  1455—62.  }*  71  до 
1162.  М  74.  1462-67.  )6  75.  по  1462.  }|  76  по  1462.  }«  81.  1464—1501 
)6  83.  )«  87.  1486.  )6  106.  1498.  №  108.  1499.  №  111.  1500.  )&  125.  1518. 
Х|  131.  1526.  }6  147.  1547.  М|  178.  1567.  }6  184.  1573.  Хв  188.  1573.  Н  215. 
М  217.  1586.  )«  222.  1588.  №  246.  1595.  т.  II.  >6  31.  1600.  Подтвердвтель- 
ныя  )6  58^  59,  60,  61,  64.  68  (1605—1608).  )6  71.  1606.  )6  73,  74,  77,  79. 
86.  т.  III  %  60.  1615.  }6  82.  1619.  №  94  в  95  (1621)  }6  120,  133,  142- 
Л  158  (1628).  А.  о.  Д.  Ю.  б.  др.  Р.  т.  I.  )(в  30.  I.  1442—43.  II.  1479.  V. 
1554—55.  }*  31.  I.  1391—1425.  II.  1432-43.  III.  1433.  IV.  1434—1447.  V. 
1439.  VI.  1441—42.  VII.  1445—46.  IX.  1447—56.  X.  1448.  XII.  1453.  XIII. 
1455-1462.  XIV  1462—1463.  XV.  1462—1464.  XVII.  1462-1466.  XVIII. 
1470.   XIX.  1471.  XX.    1462-1472.  XXI.  1498.    XXII.    1511.    XXIII.    1530. 
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Права  распоряо/еенгя.  Частныя  лица  духовваго  сос1ов1Я 
пм'Ьли  всЬ  права  распоряжен1Я  на  свои  вотчины,  и  передавал 
ихъ  по  наол-Ь детву  п  зав'Ьщангю. 

Вдадычныя  вотчины  не  могли  переходить  въ  друпя  руки 
по  насл'Ьдству  и  зав'Ьщан1Ю,  тавъ  какъ  он'Ь  принадлежали  ие 
лицу,  а  сану ;  но  овЪ  подлежали  всФыъ  остальныиъ  способамъ 
отчужден1я  '). 

Монастыри,  вромФ  т-Ьхъ  ограничен1Й,  воторыиъ  они  под- 
вергались, вакъ  юридическ1я  лица,  не  могли  еще  произвольно 
распоряжаться  т'Ьии  вотчинани,  который  благочестивые  жерт- 
вователи завещали  въ  пониновъ  по  душ^.  Тав1я  вотчины  да- 
вались въ  монастырь  именно  за  Т'Ьиъ,  чтобы  на  доходы,  полу- 
чаемые съ  нихъ,  учреждались  постоянные  молебны  по  душ^) 
умершихъ,  и  устраивались  разный  благотворительвыя  д^ла. 
Понятно,  что  вотчина,  зав'Ьпданная  съ  такою  ц'блью,  должна  была 
оставаться  въ  ионастырф  сво  в1^ви>  снеподвижно»  п  не  подле- 
жала отчуждещю,  что  даже  прямо  оговаривалось  въ  н'бвоторыхъ 
духовныхъ  и  данныхъ  грамотахъ').Впрочемъ,  монастыри  не  очень 


Д.  н.  А.  И.  т.  I.  }6  17. 1479.  т.  II.  }(|75.  1614.  А.  А.  Э.  т.  I.  )6  4.  1338-1340. 
}|  9.  1389-1404.  ;б  15.  1400.  )6  17.  1410—1417.  )6  18.  1410—1417.  X  2Г 
1423.  }6  23.  1425.  №  36.  1438.  №  39.  1446.  }<к  44.  №  48  около  1450.  Л  63. 
Ибо.  >6  83.  1466—78.  1Ь  88  1471.  }6  102.  )6  122.  1488.  >&  131.  1494.  Э1136. 
1500.  )6  159.  1515.  )6  164.  1517.  )6  171.  1522.  }6  175.  1532.  Л  124.  1488. 
)6  154.  1512.  )6  158.  1511.  №  166.  1520.  №  185.  1498.  )6  139.  1501.  )6  Ш. 
1531  )6  208.  1546.  Рус.  Ист.  Биб.  т.  II.  (1875  г.)  №  6.  1397—1432.  Ук  7. 
1397—1432.  }6  8,  9.  )6  12.  1397-1432.  )6  13.  14.  Сбориикъ  Муханова  (II  Ш 
1866  г)  Л  119.  1423.  №  121.  1455.  )6  122.  1459.  }6  123.  }6  125.  1511.)!  129. 
1544.  }6  253,  256,  257,  268.  }6  280.  1538.  )6  283.  .N1  285.  1539.  )6  300.  1442. 
)6  301.  1571.  )6  302.  1560.  №  309.  1534.  )6  339  и  т.  д. 

>)  Л.  о,  д.  юр.  б.  др.  Р.  I.  16  156.  1.  1456.  X.  лослг  1495.  XI.  1498-99. 

*)  Л.  о.  д.  юр.  б.  др.  Р.  I.  >й  63.  ХУШ.  16Б7— 8,  «а  не  продвсть,  не 
прох'Кявтъ,  ни  отдпстъ  иввоиу,  ванежъ  дала  есмв  то  село  и  дереввн  н  се- 
лвща  и  совсявиии  }ГОдьв  по  своемъ  иужИ  и  по  сын'Ь,  и  по  со(УЬ  и  по  всему 
своему  роду  душамъ  на  пониновъ».  >Ь  63.  У111.  1433—37.  Зав'Ьщо^п  церпя 
«а  господинъ  мой  доршитъ  то  еело  въ  дому  пречистые  Богородици,  а  не  оро- 
дастъ  его,  ян  дастъ  вввому,  ни  мИнвтъ  ни  съ  к'Ьиъ».  Сб,  Муханова.  Зб  341. 
1425—62.  Горчакова.  Првлошев1Я,  р.  79.  гр.  1431.  «а  не  продать  его  вв  вро- 
н'Ьнить,  ян  отдагь  никому,  ва  ие  же  далъ  есмь  то  сельцо  .  .  .  ва  аовввогь 
своимъ  роднтелямъ  и  себ^  и  всему  своему  роду». 
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стеснялись  ни  подобными  оговорваип,  ви  Ц'Ьляии,  йоторыя 
пресл'Ьдов&1ИСь  жертвователяии,  и  въ  случае  надобности  отчуж- 
дажи  так1Я  вотчины.  Встр'Ьчаются  даже  граыоты,  въ  которыхъ 
съ  наивною  откровенностью  означается,  что  монастырь  отчуж- 
дает1  такую  то  вотчину,  которую  такой  то  аавФщалъ  «во  в'Ь- 
кв>,  т.  е.  безъ  права  отчужденгя  0.  Только  впосл^^дствЕе  на 
Стоглавомъ  Собор-Ь  была  провозглашена  идея  о  неотчуждаемости 
вообще  вотчинъ  духовенства. 

Способы  пргобрлтшя,  Главн1Ьйшини  способами  пр1обр'Ьтвв1Я 
вотчинъ  духовенствомъ  были:  пожалован1е  отъ  правительства, 
дарен1е  частныхъ  лицъ  и  насл'Ьдован1е  по  8авФщан1Ю. 

ПожалованЗе  отъ  правительства,  начинающееся  очень  рано 
(уже  съ  Изяслава),  обыкновенно  сопровождалось  различными 
привиллег1яни,  предоставляемыми  духовенству  и  его  врестья- 
наиъ, 

Частныя  лица,  движлмыя  релипозныиъ  рвен]емъ,  поотояв'* 
но  д'Ьлали  богатые  дары  монастырямъ  и  церквямъ ;  вклад- 
чиками были  лица  всЬхъ  сослов1Й,  по  преимуществу  высшихъ 
уд11льные  князья^),  бояре,  дФти  боярск1е  и  служилые  люди  во- 
обще'), монахи^),  гости ^3,  крестьяне'). 

Р'Ьдкое  иэъ  зав-Ьщанхй  обходилось  безъ  оставлен1Я  въ 
пользу  церкви  благопр1обр'Ьтенныхъ  и  родовыхъ  вотчинъ.  Уми- 
рающ1Й,  заботясь  о  спасенхи  своей  души^  д1Ьлалъ  разный  богоу- 
годный распоряжен1Я ,  отпусвалъ  на  волю  своихъ  рабовъ  и 
кр'Ьпостныхъ,  воавращалъ  благопр1обр'Ьтенныя  земли  ихъ  преж- 


*)  Сб.  Мухапова.  }к  259.  14  и  16  вв.  <«Се  купи  Перхуреи  Ваевдьевкчь 
у  вгумеяа  у  Юрья  у  Нкволского  ■  у  вс'кхъ  черенцевъ  у  Ня101ъсихъ  у 
всего  стада  зекли  на  Наль  острова.  .  .  что  дахъ  Стеаавъ  Ол^ром'Вевъ  тыи 
вемав  въ  доиъ  Святого  Ннюл^к  въ  в1кки.  . .». 

")  А.  о.  а.  юр.  б  дя.  Р.  )6  31.  XX.  1462—74.  XXI.  1497.  XXII.  1511. 
ХХП1.  1530.  А.  Ю,  )6  120.  А.  И.  I.  )6  178.  1567  в  т.  д. 

»)  Л.  о.  д.  юр.  б.  др.  Р.  1.  >5  63.  XXI.  1619-1620.  и  т.  д.  А.  Ю. 
)&  110. 

*)  А.  Ю.  }к  110,  111,  121.  А.  о.  д.  юр,  б.  ор.  Р.  I.  >1  63  Ь  Доп.  к.  А. 
И.  I.  }|  5. 

*)  1535  г.  Гость  Иваяъ  Антоновъ  далъ  Тровцкому  монастырю  дворъ 
сн.  у.  Мидютвва. 

•)  А,  И.  I.  )6  211.  1582. 
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йймъ  вжад'Ьльдамъ  и  т.  д.,  съ  тою  же  Д1Ьлью  зав'Ьщалъ  овъ 
земли  въ  иовастырь. 

Крои1|  указанныхъ  были  еще  второстепенные  способы 
пр1обр'Ьтен1Я  вотчпнъ,  таково  наслФдован1е  по  закону:  а.  По 
ваноннческииъ  постановлен'шиъ  имущество  монаха,  по  снертя 
П00Л1&ДНЯГ0,  поступало  въ  собственность  монастыря ').  Но  ва 
д'Ьл^Ь  правило  это  мало  соблюдалось.  Монахи  покупали  вотчины 
свпровъ  себ'Ь  и  д^^тямъ»,  что  исключаетъ  права  монасты- 
ря :  Ь.  Еще  въ  Русской  Правд'Ь  установилась  обязанность  на« 
слФдниковъ  давать  часть  спо  душ'Ь»  покойнаго.  Въ  МосковевШ 
пер10дъ,  даже  когда  монастырямъ  запрещено  было  пр1обр'Ьтен1е 
ведвижимыхъ  имуществъ,  боковые  родичи  или  казна,  къ  кото- 
рымъ  поступало  имущество  бездетно  умершаго  вотчаннпка. 
обязаны  были  вложить  въ  монастырь  изв1^стную  денежную  сум- 
му въ  поминовъ  по  душ-Ь  покойнаго. 

Духовные  владельцы  рано  начинаютъ  пр1обр'Ьтать  вот- 
чины посредствомъ  покулки  и  продолжаютъ  покупать  землю 
въ  17  ст.,  не  смотря  на  ц-блый  рлдъ  запретите^ьныхъ  ува« 
зовъ  *).  Духовенство  пршбр'Ьтало  дал-Ье  вотчины  путенъ  шЬ- 
ны  ^),  по  закладнымъ,  который  при  не  уплат-Ь  долга  въ  сровъ 
обращались  въ  купчгя*),  п,  навонецъ,  путенъ  давности. 

Благодаря  указаннымъ  способамъ  ирхобр-Ьтенха  вотчинное 


*)  ^,  и.  I  }к  24.  1416—1421.  Послон1е  Новгородскаго  Арх1ваве1опа 
Снмеояа  въ  Сп'ктогорсв^й  монастырь.  «А  который  червецъ  ореставится  того 
монастыря^  ино  что  ни  остало  того  черньца,  все  то  Святыя  Богородвця 
и  тоя  святыя  обители  и  братейскос».  <А  кто  ли  почяетъ  ветупатвся  въ  па 
дИла,  въ  иоваетырсваа^  въ  общее  1кят1е,  или  Княаь,  или  поеаднивъ,  или  Суд}д 
иоторый  или  ]11рс1ый  человФвъ  почнетъ  чего  ввысвивати  з>'<зрп1аго  черньца 
или  олеия  или  родъ  общежителева  а  т1Ьиъ  того  не  исвати :  тому  пойти  вг 
общее  яит1е.  А  кто  яачьнетъ  встуаатися  н'фяяъ  и  вы  бойтеся  того,  вагь 
писано  въ  Ролодяиеров'Ё  устав'Ь  въ  рукоаисав1и,  что  тавовыиъ  не  прсщеныяъ 
быти  и  горе  себ'Ь  наслФдовати». 

•)  А.  о.  д.  юр.  б.  др,  Р.  П.  }6  147.  II  до  1461.  V.  1506—7.  VI.  1508, 
—9.  VII  до  1511.  XI.  1515—16.  ХШ.  1520.  XX.  1525-6.  Патриархи  )1  147. 
XXVI.  1643. 

*)А.  Ю.  )6  100.  (15  в.).  )6  105.  1556.  №  106.  1582.  }6  108.  1«5б. 
Дон.  и.  А,  Л.  I.  }6  14  до  1471. 1.— III. 

«)  А,  Ю.  №  234.  1499.  )&  24.  1559  >|  242.  1561.  >и  254.  1628.  Л  о. 
д.  юр.  б.  др.  Р.  т.  II.  )6  126. 
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влад'Ьнзе  духовенства  быстро  воэрастаетъ  л  достпгаетъ  громад- 
ныхъ  разм'Ьровъ.  Къ  сожал'бигю,  ны  не  можемъ  представить 
зд-Ьсь  полныхъ  циФровыхъ  данныхъ.  Ограничимся  поэтому  хотя 
нФкоторыии  статпствчесвими  св'Ёд'Ьн1Яни,  воторыя  могутъ  намъ 
дать  хотя  приблизительное  понатхе  объ  обширности  земельнаго 
владФн1Я  духовенства,  Такъ  напр.  Троицво-Серпеву  монастырю 
принаджежаю  въ  16  в'Ьв'Ь. 

Годъ    Ер.  двор.^  а  въ  вяхъ  1рееть.,  бобы1.  Зем.  чет. 


Въ  Ярос<авско1Гь  у.  1545  г. 

207 

210 

17 

1498. 

>  Ростовекомъ      >  157  % 

487 

497 

23 

6257. 

>  Ушвчскоиъ        >  1597« 

477 

589 

13 

3540. 

>  Пошехонсвоиъ  >  150*/4 

62 

87 

3 

347. 

>  Старяцвомъ       >  1594 

151 

161 

10 

1156. 

>  Б'кдоаерсвомъ    >  1594 

28 

40 

5 

303. 

Всего  .  .  . 

1412 

1584 

71 

13101') 

Въ  вотчинахъ  Вологодсваго  АрхЗеписвопа  Варлаама  въ 
1632  г.  числилось  1963  двора  врестьянскихъ  и  311  дворовъ 
бобыльсквхъ  и  монастырсвихъ  половниковъ  ^). 

Въ  1678  г.  числилось: 

Во  всЬхъ  цервовныхъ  вотчинахъ: 

Въ  пред'Ьлахъ  Московской   губерн1И      •  .  63962  двор. 

Въ  Вологодсвонъ  у'Ьзд'Ё        ....     5670     1 

Въ    Костромскоиъ    Ипатьевскоиъ    монастыр'Ь 
12590  людей  въ 3848     > 

Кодлинзъ  опред'Ьлялъ  населен1е,  живущее  на  зенляхъ  ду- 
ховенства, во  времена  АлексЬя  Михайловича  почти  въ  '/•  об- 
щаго  населен1Я.  Въ  1722  г.  Монастырсв1Й  Привазъ  считалъ, 
что  въ  его  в'Ьдомств'Ь  находится  пятая  часть  всёхъ  крестьянъ 
въ  государстве)  но  дФло  въ  томъ,  что  въ  это  время  изъ  подъ 
его  в-Ьдомства  растерялась  уже  значительная  часть  того,  что 
онъ  принялъ  въ  1701  г.'). 

Такое  огромное  возрастанхе  земельнаго  влад'Ён1Я  духовен- 
ства не  могло  не  обратить  на  себя  вниман1я  правительства,  и 
потому  съ  16  в'Ьва  щедрость  государей  въ  д'Ьл'Ь  одарен1я  мо- 
настырей ослаб'Ьваетъ,  и,  ваоборотъ,  начиваютъ  предпринимать- 


*)  Лисцовш  кн,  Москов,  Гоеуд.  т.  I.  отд.  П. 

»)  А.  А.  В.  т.  III.  Л  204. 

')  Горчако€9^  МонастырежШ  прихааъ  р.  138,  140,  145. 
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ся  и-^ры,  ии^Ьющ'ш  Ц'Ьдью  воспрепятствовать  вонцеятращя  зем* 
1И  въ  рукахъ  духовенства.  Чтобы  объяснить  себФ  такую  корен- 
ную перемокну  въ  настроен1и  и  д'Ьйств1Яхъ  св'бтсквго  прави- 
тедьства^  нужно  предварительно  вникнуть  въ  причины,  обус- 
10ВИВШ1Я  такой  громадный  ростъ  вотчинваго  влад11Н1Я  владывъ 
и  преииущестренно  монастырей  ^). 

Причины  расширемя  вотчиннаго  владпнмя  духоеенс9лва.  Во 
1-хъ,  вотчины  духовенства  утвердили  положен'^  церкви.  Тавъ 
какъ  доходы  государственные  были  сперва  не'&начительны,  то 
духовенство  и  не  могло  содержаться  на  ихъ  счетъ.  сДесятина» 
была  дарована  только  н'Ьсколькимъ  церввянъ;  <руга>  была 
псключенхенъ.  Въ  тоже  время  въ  распоряжении  государства 
находилась  масса  пустопорожнихъ  земель,  который  по1уча1и 
Ц'Ьну  только  при  приложен1и  къ  нимъ  труда.  Понятно,  что  го- 
сударству выгодно  было  вм'Ьсто  денежнаго  жалованья  предос- 
тавить во  влад'!1Н1е  духовенства  землю.  Вотчины  оказали  гро- 
мадное вл1ян1е  на  судьбу  церкви  въ  Росс1и,  облегчивъ  ея  су- 
ществованхС)  самостоятельность  и  высокое  положеше  въ  госу- 
дарств'Ь. 

Во  2-хъ,  вотчины  духовенства  дали  возможность  церкви 
лзять  ва  себя  и  упрочить  д-Ьло  призр-Ьихи  б^^дныхъ,  такъ  кагь 
эта  отрасль  полицейскаго  управлен1Я  находилась  въ  полнонъ 
превебрежен1и  въ  древней  Росс1и  при  тогдашнемъ  неустройстве 
правительственной  власти. 

Въ  3  хъ,  возраставхе  земельваго  влад1^в1Я  духовенства  бы- 
ло чрезвычайно  выгодно  для  Правительства,  какъ  въ  полнти- 
ческомъ,  такъ  и  хозяйственномъ  отношенхяхъ: 

а)  Привлекая  щедростью  на  свою  сторону  духовенство, 
князья  Московскхе  ваходили  въ  немъ  могуществеинвго  ооюзик- 
ва  и  горячаго  защитника  идеи  единодержав1Я,  въ  которому  овв 
неуклонно  стремились: 

Ъ)  Въ  тоже  время  вотчины  духовенства  оказывали  громадную 
услугу  колонизащи  страны  и  способствовали  введенхю  въ  ней  пра- 
вильнаго  землед'Ьльчесваго  хозяйства.  Мовастыри  расоахквалн 
землю,  собирали  вовругъ  себя  поселенцевъ  и  заселяли  пустопо- 
рожн1Я  м'Ьста.  Въ  то  время  какъ  служилый  челов'Ьвъ,  почти  по- 
стоянно занятый  службой,  не  могъ  сл-Ьдить  за  своимъ  ви11В1емъ, 


')  Милютищв,  Ор.  с.  р.  45—73. 
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обыкновевно  неаначптельнымЪ)  монастыри,  б^агодаря  знан1янъ, 
досугу  и  капиталаиъ,  сосредотивавшаися  въ  ихъ  от'Ьнахъ,  иогли 
обращать  особое  внпианде  на  хозяйство  въ  прянаддежащвхъ 
имъ  вотчннахъ,  на  его  правильное  устройство  и  постепенное 
улучшевде. 

Въ  4-хъ,  наконецъ,  унножевхе  эеыёльнаго  влад'Ьнхя  духо- 
вевства  объясняется  релипознымъ  настроен1емъ  эпохи,  усилен- 
нымъ  тяжелымъ  бременеиъ  монгольскаго  ига  Тяжелый  гнетъ 
вв'Ьшнихъ  обстоятельствъ  заотавлялъ  людей  уходить  въ  монас- 
тыри  и  искать  таиъ  спасенхя  отъ  постоянно  угрожающихъ 
инъ  невзгодъ.  Каждый,  вавъ  бы  ни  былъ  онъ  б'Ьденъ,  считалъ 
своею  священвой  обязаввостью  д'Ьлать  вклады  въ  иовастыри 
при  жизвп  и  отказы  —  ва  случай  смерти,  для  сиасен1я  души 
своей. 

Эти  же  причины  объясняютъ  дарован1е  духовенству  раз- 
личныхъ  льготъ  и  привпллег1Й  въ  судебвомъ  и  Фивансовомъ 
отношев1яхъ. 

Постепенное  ограниченге  еотчинныхв  правб  духовенства.  Но 
историческ1я  причины,  вызывавш1я  необходимость  въ  обезпече- 
н'ш  духовенства  землею,  постепенно  исчезли.  Уд'Ьлы  пали  ;  пра- 
вительство усилилось*,  казна  государственная  увеличилась;  пра- 
вительственная д11ятельность  стала  шире*,  она  захватила  и  тЪ 
отрасли  управлен1я,  который  прежде  всец'Ьло  предоставлялись 
въ  вЪд'Ьи1е  церкви;  волонизацгя  охватила  значительную  часть 
территор1а;  площадь  пустопорожвихъ  земель  совратилась;  ц'Ьн- 
ность  земди  возросла. 

Не  принося  уже  прежней  пользы,  вотчины  духовенства  и 
орявиллег1И,  предоставленвыя  ему,  вачали  постепенно  оказы- 
вать значительный  ущербъ  государственны мъ  интер<>самъ. 

Вотчинное  влад'Ьн1е  духовенства  вело  за  собой  неравно- 
иЪрность  въ  оодержаши  церкви.  Монастыри,  знаменитые  свя- 
тостью своихъ  основателей  и  преемственностью  своихъ  подвиж- 
нивовъ,  получали  больш1е  вклады,  тогда  вакъ  неизвФстныя  оби- 
тели б'Ьдствовали  и  чуть  не  побирались.  Богатства  мвогихъ 
монастырей  вовсе  не  соотв'Ьтствовали  идеалу  иноческой  жизни 
и  влекли  за  собой  упадокъ  нравовъ  въ  духовенств'Ь,  вызывав- 
Ш1Й  непрерывный  с^&тован1Я  и  обличеи1Я  со  стороны  строгихъ 
ревнителей  православгя.  Льготы,  предоставляемый  духовенству, 
ложились  тяжелымъ  бременемъ  на    остальные   классы  народа  и 
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князей,  а  выпрашивалъ  у  нахъ  ту  или    другую    земмцу,  сое. 
тавлявшую  ясвонюю  собственность    черной    общины.  Но  и  ао- 
миыо  великокняжесваго  пожа1ован1а  монастырь  пользовался  вся- 
кииъ  удобвынъ  случаеиъ   оулебнынъ    норядкомъ    оттягивать  у 
крестьянъ  ихъ    зеилю,  что  было    не  трудно    ври  отсутствии  у 
крестьянъ  пясьиенныхъ  довазательствъ  на  право  ихъ  влад'Ьв1я 
данвынъ     участкоиъ.     Монастырск1Я    л'Ьтописи    полны    свиде- 
тельствами о  такой  судебной    борьб-в    монашествующей  братьи 
съ    сосЬдниип    влад-Вльцами,    преимущественно    крестьянскими 
общинами^^  борьб'Ь,  изъ  которой  побФдителемъ  выходилъ    обык- 
новенно монастырь  *).    Въ  копц'Ь    концовъ    крестьяне  были  во- 
>ружены    противъ    посягательствъ    монастырей    до    того,    что 
огда  въ    соо'Ьдств1^    съ    общиной    начинала    утсроиваться  оби- 
^ль,  они    грозили    смертью    благочестивымъ    пустыннивамъ  и 
шъ  самимъ  заставляли  ихъ  искать  мФста    для  скита    гд'Ь  ни- 
дь  подальше'). 

Еще  бол-Ье  монастыри  грозили  вотчинному    влад'Ьн1Ю  слу- 

тыхъ  людей,  и  зд-Ьсь  вм'Ьшательство  государства  становилось 

тоятельно  необходпмымъ.  Госукарство  могло  не  вм'Ьшивать- 

въ  поземельныя  отнотен1я    служилыхъ   людей  между  собою, 

ому  что  частные  акты    купли — продажи,  насл'Ьдовашя  и  за- 

ашй  устанавливали  зд-Ьсь  необходимое  равнов'6с1е ;    правда 

илые  роды«  по  своему  земельному  богатству,  то    возвыша- 

надъ  ореднемъ  уровнеиъ,  то  падали  ниже    его,  но  средн1Й 

нь  до  ИЗВ110ТНОЙ  степени  все  таки    устанавливался    и  рас- 

.лен1е    земельныхъ   влад'Ьн1Й    было   довольно    равном1Ьрно. 


^-  ')  Доклады^   грамоты  в  др.    акты  о  сдугкахъ    Троицво  •  Серпева   Мо- 

*Ь:^  I.  Ьрам.  ^1рсенгя  въ  чт.  М.  О.  И.  и  Др.    Р.  1867  г.  )6  3.  р.  19.     Въ 

:•  Келарь  Симовъ  Аварьинъ  писалъ  :  «Мвози  отчпны  Серпевъ  монастырь 

1|р1^  иноаи  я  ссоры  прилучаются   отъ  сосЬдствующихъ.    Лще  кто  и  нын1» 

;юц  тъ   увФритвся  по  истив'к,  воливо  въ  Серг]ев1&    мовастыр-Ь    саорвыхъ 

дд^  ъ  рааныхъ  град'Ьхъ  и  уЬад'Ёхъ,  да  прочтетъ,  ввемъ  въ  Раеправныхъ 

,  ь  спвсвв,  не  менае  сотмииы  статей  обрящетса  в  ув'Ьгть,  воливо  обв- 

отъ  обидъ  етражвтъ>. 

'^  '  Св.  «ит1я  святы хъ  Поволжье  въ  XV  л  ХУГ  вв.  Перетятковима   Когда 

"'^  МаварШ  Желтоводсв!й  поселвлся    нар.    Лув-Ь,    врестъяне    прогнали 

^'1^.  р1я  Калавнвеваго  гроэилъ   убить    сос%дв1Й    8емлевлйд1)лецъ  Каляга 

'.^•9\*  чтобы  Мавар1Й  ие  првсоедвнилъ  его  вемлв  къ  своей  пустыни,  р.  103 

;,0;1^  ие  же  примеры  у  Павлова  Ор.  с.  р.  20^21. 
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СовсЬмъ  иначе  устанавливались  отношен1я  иежду  мовастыряни 
и  частными  влад'Ьльцами ;  монастыри  прхобр'Ьтали  земли  по 
насл1Ьдован1Ю  и  8ав11щан1Ю)  во  сами  не  передавали  ихъ  ни  гЬнъ, 
ни  другимъ  способомъ;  монастыри  получали  вотчины  по  жало 
ванвымъ  грамотаиъ  и  ввладнымъ,  во  сами  никому  въ  собет- 
венность  вемли  ве  жаловали  ;  монастыри,  наконецъ,  пр1сбр1Ьта1и 
недвижимое  имущество  по  купчпмъ  и  завладнымъ,  но  самп 
очень  рфдко  приб'Ьгалп  въ  отчужден1Ямъ  земли.  Между  отчук- 
ден1енъ  оъ  одной  стороны  и  пргобр'Ьтенхемъ  съ  другой  не  было 
никакой  параллельности ;  монастыри  сосредоточили  въ  своихъ 
рувахъ  громадный  латиФунд1И  на  счетъ  другихъ  классовъ  ва- 
рода.  Появлен1е  могущественныхъ  позеыельныхъ  влад'Ьльцевъ 
съ  одной  стороны  и  обезземеленхе  чаотныхъ  собствеинивовъ  изъ 
служилыхъ  людей  съ  другой  стороны  должно  было  вызвать 
государственное  вм1Ьшательство.  Государство  силою  закона  долж- 
но было  положить  пред'Ьлъ  концевтрац1И  недвижимыхъ  иму 
ществъ  въ  рувахъ  духовенства,  и  т-Ьмъ  свор'Ье  и  настойчивее^ 
что  служилые  люди  бол1^е  другихъ  классовъ  нарояа  были  без- 
сильны  въ  борьб'Ь  съ  вотчиннымъ  правомъ  духовенства,  н  въ 
тоже  время  представляли  собою  сословхе,  въ  существовав1и  п 
обеспеченности  вотораго  государство  было  особевно  заинтере- 
совано. Въ  остальныхъ  влассахъ  народа  преобладали  общин- 
ный Формы  землевлад1Ьн1я,  который  бол'Ье  пли  менФе  препят- 
ствовали свобод'Ь  отчужден1Й  земли.  Правда  черныя  земли  дав- 
но потеряли  значен1е  снепрввосновеннаго  Фонда»,  но  мосвов- 
скймъ  государямъ  достаточно  было  прекратить  пожалован1е 
черныхъ  земель  духовенству,  и  тФиъ  положить  конецъ  обеззе 
меливан1Ю  крестьяяскихъ  общинъ  безъ  необходимости  првб^Ь- 
гать  къ  положительны мъ  м'Ьрамъ.  Служилые  люди  влад'Ьли  зем- 
лею на  вотчинномъ  прав'Ь,  сл1&довательно  съ  правомъ  расаоря- 
жен1Я  ею,  и  потому  зд-Ьсь  то  и  могла  обнаруживаться  на  прос- 
тор1^  притягательная  сила  монастырей.  Въ  тоже  время  служи* 
лые  люди,  лишаясь  своихъ  вотчинъ,  теряли  вм-Ёстф  съ  тФмъ 
возможность  отправлять  свою  службу,  тавъ  вавъ  вотчина  зам-Ь- 
няла  имъ  денежное  жалованье. 

Подъ  вл1ЯВ1еиъ  всЬхъ  этихъ  услов1Й  государство  нашло 
себя  вынужденнымъ  издать  ц'Ьлый  рядъ  узаконен1Й,  воспре- 
щавшихъ  духовенству  пр1обр'Ьтен1е  недвижимыхъ  имуществъ. 
Но    узаконен1я    эти    издавались   только    постепенно,    медленно 
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расширяя  кругъ  огранячев1Й^  потоиу  что  въ  внязьяхъ  и  ца- 
ряхъ  мосвовскпхъ  боролись  два  ваправденхя :  съ  одной  сторо- 
ны они,  вавъ  представители  государственнаго  интереса,  стре- 
иились  въ  огранпчен110  вэтчпнныхъ  правъ  духовенства,  съ  дру- 
гой стороны,  вавъ  частный  лица,  одушевленныя  рвен1е11ъ,  ко- 
торое ничего  не  потеряло  въ  своей  интензивности,  п  заботясь 
о  душ'6  своей,  они  подтверждали  прежн1Я  права  духовенства. 

Не  одно  личное  религюзное  чувство,  равно  вавъ  и  глу- 
боко релипозное  настроен1е  эпохи,  но  в  н'Ьвоторыя  полити- 
ческая соображен1Я  удерживали  Мосвовскпхъ  государей  отъ 
р'Ьшительной  севуляризац1и  вотчинъ  духовенства  и  склоняли 
пхъ  въ  той  мудрой  политив'б,  «благодаря  воторой  д'Ьло  секуляри- 
защп  совершалось  тавъ  сказать  саио  собою,  безъ  пряиыхъ  и 
отврытыхъ  првтязан1й  правительства  на  церковную  собствен- 
носты*). 

Мы  уже  вид1Ьли,  что  обширный  и  богатыя  вотчины  мона- 
стырей повлекли  за  собою  упадокъ  к]равовъ  въ  сред'Ь  духовен- 
ства, упадокъ,  настоятельно  требовалш1(!  11справлеи1я.  Но  спо* 
собы  исправлен1Я,  указываемые  тогдашнею  богословскою  лите- 
ратурою, были  различны.  Одни  такъ  называемые  сиеотяжате- 
ля>  (Нилъ  СорсвШ  и  его  ученики  Васс1анъ  Патрик-Ьезъ  и  Мак- 
симъ  Гревъ)  выставляли  идеалъ  скитсваго  жит1Я  и,  указывая 
на  несоглвс1е  монашеской  жизни  современниковъ  съ  строго  ка- 
новичесхими  правилами,  требовали  изъят1я  цервовнызсъ  иму- 
ществъ  лзъ  в'6д'Ьп1я  духовенства,  передачу  ихъ  цервовнымъ 
эвономамъ  и  обращен1е  ихъ  на  благотворительный  д'Ьла.  Дру- 
пе,тавъ  назыв.  €1осиФляне>  (1освфъ  Волоцкхй)  требовали  отро- 
гаго  осуществлев1я  общежительнаго  идеала  монастырской  жпз- 
ни,  настаивали  на  проведев1и  внутреннихъ  реФОрмъ,  но  вн'Ьст'Ь 
съ  тФмъ  допускали  за  монастырями  право  влад'Ьть  вотчи- 
нами. Казалось,  чего  бы  легче  было  Московскому  правитель- 
ству осуществить  идеалы  нестяжателей  и  секуляризащей  вот- 
чнвъ  духовенства  пр1обр1Ьсти  въ  свое  распоряженхе  обширный 
пространства  хорошо  устроенной  и  возд-бланной  земли? 

Правда  Иванъ  Ш-й  сд'Ьлалъ  р'Ьшительный  шагъ  къ  такой 
секуляризащн,  но  онъ  потерп'Ьлъ  полное  Ф1аско,  и  опытъ  его 
уб'Ьдилъ  посл'Ьдующихъ  Московскихъ  правителей    въ  необходи- 


*)  ПаеловЛу  Истор    очеркъ  севуляризацш  р    8—13,  оО— 82  и  84. 
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мости  мудрой  постепеновщины  и  повазадъ    ииъ,     вакъ   опасво 
р'Ьзко  затрогивать  интересы  духовенства.    Посд'Ьднее    было  че- 
резъ  чуръ  могу1цествевно,  и  всяАсая  попытка  къ  р'Ьшительноиу 
ограничен1Ю  его  правъ  могла  поднять  протпвъ  предпр1пмчиваго 
веливаго    княза  ц'Ьлую    бурю    и    овончнться  его    поражен^енъ. 
Вопросъ    о    монастырсвихъ    и    цервопныхъ     вотчивахъ,    какъ 
справедливо  повазадъ  Павдовъ,  быдъ  вопросомъ  объ  отношев1п 
духовной  1ерарх1и  въ  св1&тскому  правительству,  и  въ  интересе 
посл'Ьдняго  было  сохраненхе  до  поры  до  времени  въ  рувахъ  ду- 
ховенства вотчинъ,  ставившихъ    церковь    въ    зависимость   отъ 
св-Ьтсвой  власти.  Сосредоточивая    въ  своихъ  рувахъ   обширный 
пространства  земли,  духовенство    должно  было    по   судебнывъ. 
Финансовымъ  и  многимъ    другимъ    отношен1ямъ    приходить  въ 
столкновен1е    съ     М1рсвимъ     правительсвомъ    и    сл-Ьдовательно 
стать  въ  зависимый  отношен1Я  къ  нему.  Когда  стала  раздавать- 
ся пропов-Ьдь  нестяжателей,  духовенство  еще  т'Ьсн'Ье    примвву- 
ло  къ  престолу,  чтобы  усерднымъ  служенхемъ  интересамъ  св'бт- 
свой  власти  оправдать    многочисленныя   прввиллег1п    и  обшир- 
ный права,  предоставленный  ему.  сНапротпвъ,  посл'бдняя  ц'Ьль 
нестяжателей    была    ииевна    та,    чтобы    поставить    цервовную 
1ерарх1Ю,  несвязанную  нивавими  земными  интересами,  на  преж- 
нюю высоту  духовной  независимости  отъ    м1рсваго    правитель- 
ства; они  хот'Ьли  бы  вид1Ьть  въ  пастыряхъ   цервви,  по  прих*^- 
ру    добраго,    стараго    времени,  спечальнивовъ  земли  руссвой», 
представителей  нравственнно  релппозной    силы    народа,   предъ 
которыми    склонялись  бы  Московск1е    государи    съ  своими  на- 
терхальными  силами  и  деспотическими  тенденц1ями>'). 

Вотъ  почему  законодательная  политика  Московскихъ  госу- 
дарей направлена  была  первоначально  на  сохраненге  8^а^п^^о 
вотчиннаго  влад1^н1Я  духовенства  и  им-бла  ц-блью  воспрепят- 
ствовать дальиМшей  концентрац1и  поземельной  собственности 
въ  его  рувахъ.  Осуществленхе  же  идеи  секулярпзацш  принад- 
лежитъ  уже  Петербургскому   правительству. 

Первая  попытка  въ  ограниченхю  вотчиннаго  влад%н1Я 
духовенства  была  сд-блана  въ  Новгород'Ь  въ  вняженхе  Ивана 
Ш-го.  Зам-Ьчательно,  что  велпк1Й  князь  взялъ  иэъ  Новгород- 
скихъ  земель    (крои'Ь  ъеЪхъ  торжскпхъ)  только  н1ккоторыя   мо- 


*)  Ца9ЛовЬу  Ор.  с.  р.  84. 


^01 

вастырск1Я  60ТЧИВЫ,  не  тронувъ  зеули  бояръ,  посадскйхъ  я 
черныхъ  людей  ')  Фактъ  этотъ  чрезвычайно  важенъ,  какъ  пер- 
вый опытъ  ограничен!)!  вотчиннаго  в1аА1&Н1я  духовенства,  и  въ 
тоже  вреия  самъ  но  себ'Ь  настолько  любопытенъ,  что  причпны, 
вызвавшзя  его,  заслужпваютъ  особаго  вниман]я. 

Понятно,  что  Фактъ  завоевана  объясняется  9всоропр1ац1Ю 
п'Ькоторыхъ  земель  въ  покоренной  стран'Ь,  но  не  объясняетъ, 
почему  такой  эвснропргацш  аодвергались  именно  монастырск1Я 
вотчины,  а  нивак1Я  друпя.  Причины  его  лежатъ  поглубже. 

Во  1-хъ,  въ  Новгород!»  и  Поков1Ь  духовенство  всегда  тер- 
пЬло  отъ  посягательствъ  м]рянъ  на  его  права  и  земли  и  не 
по1ьзовал(»сь  такими  привиллег1ямя,  какъ  въ  другпхъ  княженяхъ^). 

О  П.  С.  Р.  Л,  III.  (Новгород  И.)  иПр1вде  владыка  беоеилъ  гь  ведв- 
коуу  виявю  съ  челобвтьемъ  поюввною  волостей  владмчнихъ  да  мовастнр- 
сжихъ,  6  монастырей  *,  аоловвна  Юрьева  монастыря,  у  Арважсваго,  у  Бдаго- 
ьфщенскагод  у  Онтояова,  у  Нвколскаго  въ  Неревсвомъ  концв,  у  Мвхайлов- 
сжаго  на  Сяовородки  ^  а  иные  государь  монастыри  пояаловал'ц  аемлн  у  нихъ 
не  вэялъ^  она  де  убоги,  вемля  у  нихъ  мало.  Княвь  велики  поваловалъ,  у 
&рх1епвскоаа  половины  волостей  не  ииалъ,  а  ваялъ  10  волостей :  Юрьева 
монастыря  700обвкь  и  20  обеяь,  Орвавскаго  300  обевь  и  30  я  3  обки...»  р.  143. 

*)  Л.  С.  Р.  Л.  IV.  (Псков.  I).  1495.  «Псковичи  срубили  еъ  10  сохъ 
чеюв'Ькъ^  да  я  со  свящеянявовъ  и  со  дьявояовъ  почали  рубитв  \  и  священ- 
ники начали. . .  что  написано^  яко  не  подобаетъ  съ  церковной  вемля  руби- 
тлея ;  и  посадники  Псковсюе  я  со  Псковичи.  .  .  учали  сил  но  дФятв  надъ  свя- 
щеввнки»  р.  2()9.  А.  И,  I.  >Ь  9.  1395.  Грамота  митрополита  Кипр1ана  Пско- 
внчамъ»  а  что  вемли  церковный  иля  села^  купили  ли  будуть,  или  кто  будетъ 
далъ.,  умирая,  которой  церкви;  а  въ  г%  бы  есте  вемли  не  вступалися  никто 
отъ  васъ,  чтобы  Церковь  божья  не  ивобижена  была,  аавеже  въ  томъ  велвкъ 
гр^хъ  отъ  Бога».  )6  77.  1463.  Грамота  Новгородскому  Арх1епвскопу  1он« 
<Авы  бы,  мои  д'Ьти  по(^адники  и  тыснцк!е  и  бояре  велвкаго  Новгорода  не 
вступалися  въ  церковный  пошлины,  ни  въ  аемли,  ни  въ  воды.  )6  277.  1462. 
1464.  Послац!е  митрополита  6еодос1а  монастыримъ.  «Нын'Ь  убо,  сынове, 
пишу  Ваиъ  о  тоиъ^  что  присл&лъ  ко  мн!»  о  свят'Ьмъ  ДусФ  сынъ  и  еослужеб- 
никъ  нашего  смирев1я  1она,  арх1епископъ  Велякаго  Новагорода  я  Пскова^ 
бояръ  своихъ,  а  жалуетея  на  Васъ,  своихъ  д^тей,  о  томъ^  что  деи  тамо  у 
ваеъ^  в*^  Псков'к,  ивъ  старины  придано  церкви  Вож1я  Премудрости,  вемли  и 
воды,  м  уроки,  и  дани,  и  хлИбъ,  и  пошлины  что  было  изначала,  при  прежде 
бывшихъ  его  брат1и,  арх1епископ%хъ  Великаго  Новагорода  и  Пскова  я  вы 
дея  ныв11ча  въ  томъ  въ  семъ  церковь  Божхю  обидите,  а  вемли,  и  урокы,  а 
дани,  в  хл'кбъ,  и  воды,  и  пошлины  у  церкви  Божьей  отымаете,  а  къ  своему 
отцу  въ  1он'к  Арх{еаясвопу  своей  старивы  не  лравити  ни  о  чеяъ». 
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Оно  и  понятно ;  зд'бсь  отсутствовали  н'Ькоторыя  вдъ  гЬхъ 
прпчинъ^  который  обусловила  быстрый    роотъ    монастырскихъ 
вотчинъ    въ    центральной    Россхи.  Бремя    монгол ьскаго   ига  ве 
коснулось  Новгорода  п  Пскова  и  не    доводило  зд'бсь    релппоз- 
наго  рвен1я  до  эвзальтацш.  Идея    единодержав1Я,  которую  под 
держивала  церковь,  за  что  саиа  была    ооддерживаема    государ- 
ствомъ,  была  чужда  сЬвернымъ   народоправствамъ.  На  сЬвер'Ь^ 
наконецъ,  выросли  секты  стригольниковъ    и   жидовствующпхъ, 
вооружавш1Яся  ыежду    прочииъ    противъ    вотчиннаго   влад'Ьн1я 
духовенства  и  обычая   отдавать    по    душ'Ь    въ    монастырь  все 
имущество,  оставляя  зачастую  семью  ни  съ  ч'Ьмъ  сне  достоигь, 
учили  они,  мылостыню.давати  за  душу  умершаго>.    А    пропо- 
в1здь  этйхъ  сектантовъ  далеко  не  оставались  безсл'Ьдной. 

Во  2  хъ,  л'Ьтописи  завлючаютъ  въ  себ'Ь  кой  гд'6  намеки 
что  ионастырокгя  вотчины,  отобранный  великимъ  княземъ,  при- 
надлежали первоначально  князья  мъ,  а  потомъ  были  освоены 
монастырями.  Впрочемъ  этотъ  намекъ  нужно  принимать  съ  ос- 
торожностью, такъ  вакъ  онъ  встр'Ьчается  не  въ  м-Ьетнов  Нов- 
городской, а  въ  Воскресенской  л'бтописп,  и  заключаетъ,  быть  мо- 
жетъ,тенденц1Ю  оправдать  Д'6йств1я  Мосвовскаго  правительства^). 

Еакъ  бы  то  ни  было,  первая  попытка  была  сд-блана.  Го- 
сударство посягнуло  на  неприкосновенность  вотчинъ  духовен- 
ства и  ихъ  привиллигерованное  положен1е;  оставалось  иття  по 
втому  пути. 

Вторая  попытка  къ  ограничен1Ю  вотчинныхъ  правъ  ду* 
ховенства  была  сд'Ьлана  опять  таки  во  вновь  завоеваяныхъ 
областяхъ.  Ударъ  былъ  нанесенъ  косвенный,  именно  Ивавъ 
Ш  й  запретплъ  жителямъ  Твери,  Мивулина,  Торжка,  Оболен- 
ска^  БЪлозерска  и  Рязани  отдавать  въ  монастыри  вотчины 
безъ  доклада  государю ;  такой  же  указъ  состоялся  относительно 
служебныхъ  князей:  Суздальскихъ,  Ярославскихъ  и  Стародуб- 
свихъ,  хотя  указъ  этотъ,  помпмо  тенденц1й  остановить  возрас- 
тав1е  поземельнаго  богатства  монастырей,  имЬлъ  еще  ц^лью 
ограничить  вообще  вотчвнныя  права  и  самостоятельность  гор* 
дыхъ  потоиковъ  уд^^льныхъ  князей '^. 


*)  п.  с.  р.  л.  VIII.  (Продолк.  Воскресенской),  «быша  бо  т*  волортя 
првое  великяхъ  же  кн'18ей,  ино  они  ихъ  освоиша»  р.  204. 

)  Л.  А.  Э.  I,  }^  227.     «А  что  п8ъ  старины,  по   уложенью  Велкиго 
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Осуществпвъ  удачно  секудяризацгю  въ  Новгородской  зеи* 
1'Ъ  и  значительно  сгЬснивъ  нрава  пртобр^Ьтевхя  монастырей  во 
вновь  присоединевныхъ  областяхъ,  Иванъ  Ш-й  задумалъ  со- 
вершить секудярпзашю  въ  обширныхъ  разн'Ьрахъ  на  всеиъ  про- 
странств<Ь  Московскаго  государства.  Для  этого  онъ  сталъ  сбли- 
жаться съ  «нестяжателямп»:  Нилоиъ  Сорскниъ  и  ПаисЁеиъ  Яро- 
славскииъ,  и  подъ  его  повровительствоиъ  Нилъ  на  собор-Ь  1503 
г.  открыто  и  р'Ьшительно  поднялъ  воаросъ  о  недержан1И  селъ 
духовенство иъ.  Но  соборъ  на  отр-Азъ  отвергъ  это  предложенхе, 
ссылаясь  на  книгу  Бытхя,  Левитъ,  ВвзантШскую  истор1Ю  п 
прин'Ьры  руссхихъ  князей.  Соборный  отв'Ьтъ  былъ  повторенъ 
троекратно,  и  Иванъ  не  р-Ьшился  бол'Ье  настаивать^). 

Такииъ  образоиъ  первая  попытка  решительной  секуляри- 
заши  вотчинъ  духовенства  окончилось  полной  неудачей;  мос- 
ковсв1е  государи  не  поднииали  бол'Ье  этого  вопроса,  и  осушест- 
влен1е  этой  идеи  принадлежить  уже  только  петербургскому  пе- 
р'юду.  Но  эа  то  Московское  правительство  неуклонно  стремилось 
къ  своей  Ц'Ьлн :  преостановпть  по  крайней  и'Ьр'Ь  дальнейшую 
ввнцентрац1ю  земельной  собственности  въ  рукахъ  духовенства, 
и  въ  втомъ  направлен1и  сложилась  законодательная  деятель- 
ность князей. 

Васил1Й  Ивановичъ,  покровительствуя  литературному  раз« 
ВИТ1Ю  идеи  < нестяжателей»,  не  трогалъ  более  вотчинныхъ  правъ 
духовенства,  даже  при  покоренш  Нскова  и  Смоленска.  Впослед- 
ств1е  онъ  даж^  разошелся  съ  < нестяжателя  ми»,  которые  явля- 
лись приверженцами   старыхъ    порядвовъ  и  ратовали  за  права 


Квяая  Василья  Ивавовипа  всея  Росс1в,  во  Т»ери,  въ  Мижулвве,  въ  Торжку , 
въ  Оболевсжу,  на  Б^Ъовар'Ь,  на  Ряванн. .  .  по  душамъ  въ  монастыри  бевъ 
довладу  недавалв;  а  су8далск1е  князя,  да  Ярославск!е  да  Отародубсв1е  княаи 
безъ  Великаго  Князя  в-Вдо на. .  .  въ  монастырь  по  душаиъ  ве  даваля».  Мыскло* 
наемся  въ  мн'Вн1ю  Павлова,  который  првписываетъ  втотъ  указъ  Ивану  111^  а  не 
Васолью  по  сл'Вдующимъ  сообраяен^авъ.  Дило  въ  тоиъ,  что  въ  однихъ  актахъ 
указъ  приписывается  Ивану,  въ  другихъ  Васвл1ю,  въ  третьихъ  обовмъ  вх^ст^. 
За  Ивана  говорить  вавван!в  указа  взстариннымъ  я  слова  Ивана  IV  въ  по- 
слая1я  къ  Курбскому,  въ  которомъ  онъ  навываетъ  ваконъ  объ  ограничении 
вотчинныхъ  правъ  слукялыхъ  князей  «д'Ьда  вашего  велвваго  государя  уло* 
хен1емъ*.  (Скав.  о  Курбскоиъ).  Павлове  Ор.  с.  Ирим-Вч.  3  р.  37.  8. 
^)  Павлове  Ор.  с.  р.  38—52. 
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бояръ  я  уд^Ьльныхъ  князей,  и  прибдивилъ  въ  себ'Ь  1осиФ1мнг, 
которые  всегда  явдялись  усердныма  защитниками  д'Ьйств1Й  Мо 
сковскаго  оравительотва  и  в'Ьрвыии  служителями  Мосвовскаго 
двора. 

Но  за  то  Васпл1Й  подчинилъ  монастыря  строгому  контро- 
лю и  поставплъ  ихъ  въ  экономическую  зависимость  отъ  прави 
тельства.  Онъ  в^'Ьшивался  во  внутреннее  управлевхе  иовасты 
рей,  назначалъ  игуменовъ,  давалъ  имъ  наказы,  какъ  распоря- 
жаться монастырскимъ  имуществомъ,  и  требовалъ  отъ  нихъ 
строгой  отчетности.  Онъ  сод^Ьйствовалъ  по  возможности  стро- 
жайшему проведен1ю  въ  монастыряхъ  принцвповъ  общежит1я. 
которое  водворяло  строгШ  порядокъ  въ  монастырскомъ  хозяй- 
ств'Ь,  давало  возможность  д'Ьлать  больш1Я  сбережен1Я  въ  нонас- 
тырскихъ  доходахъ  и  облегчало  правительству  контроль  за  ихъ 
употреблешемъ  ^). 

Иванъ  IV.  врагъ  всякихъ  привиллегШ,  крои'Ь  приволе- 
пй  царской  гласти,  государь  непреклонной  энерг1и,  книжный  п 
религшзный,  и  знакомый  съ  каноническими  постановлен18мя,  до1- 
женъ  былъ  сд'блать  р'Ёшительный  шагъ  къ  ограничен1Ю  вот- 
чинныхъ  правъ  духовенства.  Въ  1551  г.  состоялись  сл'Ьдующ1я 
постановлен  1Я  Стоглаваго  собора. 

Во  1-хъ.  Владыкамъ  и  монастырянъ  запрещено  пр1обр1Ь- 
тать  землю  у  служилыхъ  людей  подъ  страхомъ  конФИСвац1п 
прхобр'Ьтенныхъ  вотчинъ. 

Во  2-хъ.  Опять  таки  подъ  страхомъ  конФискацхи  запре- 
щено зав'Ьщевать  вотчпны  въ  монастыри,  причемъ  оговорено, 
что  ата  статья  закона  не  им-Ёетъ  обратной  силы. 

Въ  3-хъ.  Вотчины,  зав'Ьщанныя  въ  монастырь  до  издав1Я 
ВТОГО  указа,  подлежатъ  родственному  выкупу  въ  томъ  порядке 
и  по  той  ц'Ьн']^,  которая  обозначена  въ  духовной. 

Въ  4-хъ.  Земли,  незаконно  отняты»  монастырями  у  сму- 
жилыхъ  и  черныхъ  людей,  равно  какъ  незаконно  приписанный 
писцами  къ  монастырскимъ  и  владычнымъ  вотчинамъ,  подде- 
жатъ  возврату  ихъ  прежнимъ  влад'бльцамъ. 

Въ  5*хъ.  Такому  же  возврату  подлежатъ  земли,  раздавныя 
боярами  въ  малол-Ьтство  царя  владыкамъ  и  монастырянъ. 


')  Павлова  Ор    ср.  8:1— -101. 

')  у4.  а.  Э.  т.  I.  №  227.  1551.  Соборный  приговоръ  (изъ  Стопам  п. 
101)  р.  218-219. 
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Въ  б-хъ,  подтверждены  указаввыя  выше  поставов1ев1Я 
Ивана  ПЬго. 

Подоживъ  таквмъ  образоиъ  преграды  новцентрацхн  земель 
въ  рувахъ  духовенства,  Стоглавый  соборъ  въ  тоже  вренн 
впервые  провозгласилъ  принципъ  неотчуждаеиости  вотчинъ  ду- 
ховенства. сВотчинъ  и  сехъ,  данныхъ  Богу  въ  нас1'Ьд]е  в^Ьч* 
ныхъ  благъ,  равно  и  другдхъ  конастырскнхъ  зенель,  впредь  не 
отдавать,  ни  продать». 

Завонъ  о  выкуп'6  вотчинъ,  завФщанныхъ  въ  монастыри, 
былъ  подтвержденъ  въ  1557  г.,  причемъ  родотвенниваиъ  до 
запечатан1я  и  утверждевхя  духовной  предоставлено  право  вы- 
купать землю  по  спецгальной  оц'Ьнв'Ь,  а  не  по  Ц'Ьн'Ь,  обозначен- 
ной въ  духовной  0« 

Въ  1572  г.  состоялосъ  запрещенге  отдавать  впредь  вотчи- 
ны въ  больш1е  и  богатые  монастыри,  им'Ьющхе  въ  своеиъ  рас- 
поряжен1Н  достаточно  зенли.  Вотчина,  данная  въ  такой  мо- 
настырь, не  можеть  быть  записана  въ  Пом^Ьстномъ  приказ'Ё,  а 
должна  быть  отдаваема  родственннкамъ  жертвователя  —  служи- 
лаго  челов'Ьва,  счтобъ  въ  служб^Ь  убытка  не  было,  и  земля  бы 
нзъ  службы  не  выходила».  Только  въ  малые  и  б'Ёдные  монас- 
тыри, и  то  съ  доклада  государя,  разр^Ьшено  давать  вотчины: 
но  какъ  бы  въ  вознагражденхе  монастырей  за  это  новое  огра- 
ниченхе  ихъ  вотчинныхъ  правъ,  тЬмъ-же  закономъ  постано- 
влено: смонастырскихъ  вотчинъ  вотчичамъ  впередъ  не  вы* 
вупати»^). 

Въ  1580  г.  издано  новое  узаконеше,  вызванное  падешемъ 
иноческаго  жит1я,  какъ  гласитъ  редакцхя  закона.  Постановленхя 
его  состояли  въ  сл'Ьдующемъ: 

Во  1-хъ,  подтверждены  права  духовенства  на  пр1обр^Ьтен- 
ныя  имъ  земли.  ВсЬ  вотчины,  ирхобр-Ётеннын  духовенствомъ  до 
изданхя  этого  закона,  остаются  за  монастырями  и  не  подлежатъ 
выкупу,  хотя  бы  состоявшхеся  акты  купли-продажи  не  бы- 
ли еще  утверждены  кр'Ьпостнымъ  порядкомъ. 

Во  2-хъ,  снова  запрещено  вотчинникамъ  зав'Ьщать  свои 
земли  въ  монастыри;  зав'Ьщанная  такимъ  образомъ  вотчина 
заменяется    денежнымъ    ввладомъ    въ    монастырь,    смотря    по 


<3  А.  И.  I  )6  !54.  1560—82.  Дополнят,  въ  Судебнику  статьи  VI  р.  258. 
>)  Ак.  И.  I.  ]«  154.  1650-82.  XIX.  р.  270. 
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ц-Ьн^Ь  ея,  сама  же  вотчина  отдается  родствевниваиъ  завещателя ; 
а  если  у  послфдвяго  не  осталось  даше  дальней  родни,  то  отби- 
рается въ  вазву. 

Въ  3  хъ,  запрещено  влядыканъ  и  иовастырямъ  подъ 
страхоиъ  вонФисвацш  прюбр^Ьтать  вотчины  по  вупчииъ  и  ааж- 
ладвынъ.  Вотчины,  состоящхя  въ  залогЬ  за  ионастыряии  во 
вреия  пздан1Я  этого  ванона,  должны  быть  отобраны  въ  вазву, 
а  возваграждев1е  за  нихъ  выдается  по  благоусмотр'Ьнью  го- 
сударя. 

Въ  4-хъ,  подтверждено  давнишнее  звпрещен1е  прхобрФтать 
вняженсцв1я  вотчины  вавиыъ  бы  то  ни  было  способонъ ;  отно- 
сительно  вотчинъ,  уже  пр1обр'1&тенныхъ  ионастыряип,  постанов- 
лено: оставлению  въ  мовастыр'Ь  вняженецвнхъ  вотчинъ,  пршб- 
Р'Ьтенныхъ  путемъ  зав1Ьщан1я,  зависитъ  отъ  государя;  вотчи- 
ны же,  пр1обр1^тенныя  посредствоиъ  вупли,  должны  быть  неп- 
рем-Ьино  вонФисвованы  въ  казну;  а  назваченхе  за  нихъ  возваг- 
ражден1Я,  равно  вавъ  и  рази'Ьръ  его  --предоставляется  на  бла- 
гоусиотр'Ьн'ю  государя. 

Въ  5-хъ,  с  А  впередъ  Митрополиту  и  Владыкаиъ  и  иовае- 
тыреиъ  вемель  не  прибавливати  никоторыии  д'Ьлы;  жити  ииъ 
на  Т'Ьхъ  зеиляхъ,  что  нын'Ь  за  ними».  Впрочеиъ  убогииъ,  мало 
или  беззеиельныиъ  иовастырямъ  предоставляется  просить  Го- 
сударя  о  над-бленхи  ихъ  землею,  сообразно  ихъ  нуждамъ  свавъ 
будетъ  пригоже,  вакъ  бы  мочно  прожити>М. 

Тавииъ  образомъ  у  духовенства  постепенно  были  отняты 
всЬ  способы  пр1обр'Ьтен1я  вотчинъ  и  пр10становлено  возростан1е 
его  поземельнаго  богатства.  Остальные  указы  допетровской  Руси 
д-Ьлаютъ  только  н-Ькоторыи  добавлен1Я  въ  закону  1580  года. 

Такъ  указъ  1584  г.,  подтверждая  своихъ  предшествевви- 
вовъ,  д'блаетъ  сл'Ьдующгя  два  дополненхя: 

Во  1-хъ,  онъ  уничтожилъ.  въ  вид1Ь  временной  м1Ьры,  ра 
ди  оскуд'Ьн1Я  служилыхъ  людей,  всЬ  тарханы  (большинство  ко- 
торыхъ  принадлежало  духовенству)  до  т'Ьхъ  поръ  саоваи^ста 
земля  поустроитца»,  и  уравнилъ  такимъ  образомъ  всЬхъ  зем- 
левлад'Ьльцевъ  относительно  платежа  податей  и  повинностей. 

Во  2-хъ,  запретилъ  духовенству  держать  за  собою  въ  за- 


')  С.  г.  />.  и  Д.  I.  Л  200.  1Б80. 
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вдадчивахъ    торгопыхъ    людей,    прпвадлежащихъ  къ  податнону 
классу  ссъ  которыхъ  идетъ  царскхе  дани»'). 

Смутное  время  составляетъ  проб'Ьлъ  въ  завонодателъной 
А'Ъятельности  правительства,  им'Ьвшей  ц-блью  ограни  9ен1е  вот- 
чинваго  влад'Ьи1Я  духовенства.  Въ  ату  тяжелую  апоху  церковь 
принесла  много  жертвъ  для  опасен1Я  отечества,  и  потому  нуж- 
но было  думать  не  о  новыхъ  ограннчевхяхъ  ея  правъ  и  при- 
вяллег1й,  а  о  вознагражден  1я  ее  за  услуги,  овазанныя  ею  госу- 
дарству. Но  съ  минован1емъ  смутнаго  времени  и  усповоенхемъ 
государства,  когда  все  вошло  въ  свою  прежнюю  воллею,  и  земля 
вновь  начала  сустроиватьсн»,  Московсвое  правительство  снова 
пранямаетоя  за  свою  старую  политику  ограничен1Й,  и  въуложен1и 
вы  встр'Ьчаемъ  пхъ^)  уже  съ  новыми  дополнен1Ями.  Тавъ  на- 
прим'Ьръ  постригающимся  въ  монахи  безусловно  воспрещено 
влад^Ьть  вотчинами.  Изревая  монашесв1Й  об'Ьтъ,  они  должны 
передать  свои  вотчины  родственнивамъ ;  если  же  посл'Ьдн1е  не 
пожелаютъ  взять  на  себя  обязанность  содержать  ихъ  во  все 
врейя  пребыван1Я  въ  монастыр'Ь,  постригающхеся  должны  про- 
дать своя  земли  въ  посторонн1я  руви ').  Уложен1е  же  узавонило 
одну  общую  м'Ьру,  воторая  правда  затрогивала  интересы  вообще 
вс^Ьхъ  землевлад^^ьцевъ,  но  чувствительнее  всего  должна  была 
отозваться  на  духовенстве^,  вавъ  на  врупнФйшемъ  вотчиннив'Ь: 
это  увааъ  объ  отобранш  въ  вазну  у  духовенства  и  бояръ  тор- 
говыхъ  сюбодъ  вмФстЬ  съ  торговыми  и  ремесленными  людьми, 
живущими  на  вотчинныхъ  земляхъ^).  Результатомъ  втой  м^ры 
было  записка  въ  посады,  въ  сотники  въ  городсвое  тягло  10095 
дворовъ  или  21036  челов'Ьвъ  ремесленнивовъ  и  торговцевъ, 
жившихъ  въ  слободахъ  и  на  земляхъ  частныхъ  землевлад^мь- 
цевъ  *). 


О  с.  г.  />.  и  Д.  1.  ]6  202.  1584. 

»)  Улож.  гл.  XVII.  ст.  42. 

•)  Улож.  гл.  XVII.  ст.  48  и  44. 

•)  Улож.  гл.  XIX  ст.  Б. 

*)  Старитцле  акты  «.  Шуи^  Борисова.  М  140.  1879.  Грамота  Царя  въ 
Шую  воеводе  Шилову  «въ  прошлыхъ  въ  157—9  год1»хъ  по  ужаау  вашего... 
в  по  еысжу  боярина  вашего  кн.  Юрья  Долгорукаго  ввито  на  ИоежвИ  и  въ  го« 
род-Ьхъ,  ■  Патр1аршвхъ,  и  вдастелянсхихъ,  и  иоиастырсжихъ,  и  Боиръ  на- 
шихъ  в  овольничихъ,  и  Дунаыхъ  и  бдижнихъ  всякихъ  чиновъ  людей  и  ело* 
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Восьми  8ТНМИ  н^Ьрами  правительство  остановило,  наконецъ, 
возросташе  позеиельныхъ  богатствъ  церкви,  но  нужно  сознать- 
ся, что  борьба  св'Ьтской  власти  съ  вотчиннымъ  влад'Ьвхенъ  ду- 
ховенства  была    долгая  и    упорная.    Правительственные  указы- 
въ  д'Ьйствительности    постоянно    нарушались.  Вотъ    почему    и 
приходилось  такъ  часто  напоминать  и  повторять  разъ  состояв- 
шаяся   постановлен1Я.    Но  и  само    правительство    въ  частныхъ 
случаяхъ  д'Ьлало  отступлен1Я  отъ    общихъ   началъ,   признавае. 
мыхъ  имъ  въ  собственныхъ  указахъ.  Такъ  наприм1^ръ  въ  1622 
г.   Верхотурскому    Никольскому    монастырю    разр'!^шено    ради 
«скудости»  его,  принимать  землю    по    зав'Ьщангямъ  и  данвымъ 
отъ  Верхотурскихъ  пахотныхъ  и  служилыхъ  людей  ^).  Въ  1605 
г.    Замятия  Бестужевъ  далъ  въ  монастырь    свою  вотчину,   не- 
смотря на  изданный  не  задолго  до    того  увазъ    Ивана  1У.    Бо- 
рисъ  Годуновъ,  по  челобитью  Арххепископа,  разр'Ьшилъ  монас- 
тырю взять    эту    вотчину  *).    Въ    промежутокъ  между    1653  и 
1656  г.  патрхархъ    Никонъ  прюбрФлъ  на   свое  имя  и  записадъ 
въ  помФстномъ  приказ'Ь — 21  вотчину.    «Сае    безпрепятственное 
дозволен1е  Патр1арху  покупать  вотчины    на  свое  имя  въ  нерь 
одъ  1653 — 58  гг«,  говоритъ    арх1еп.    Леонидъ,  бьио   исключен!- 
емъ  изъ  общаго  правила,  при  чемъ  подразумевалось,    что  вот- 
чины куплены  имъ  на  себя  и  впослФдств1е  долженствовали  быть 
приписанными  къ  одному  изъ  монастырей  его  строенхя').   На- 
конецъ, само  правительство  въ  теченш  всего  17  ст.  продолжаю 
жаловать  въ  монастыри  земли,  хотя  ужъ  въ  очень  незначнтель- 
ныхъ  размФрахъ^). 


бодъ  и  врознь  торговнхъ  я  прокышленвыхъ  и  ромееленннхъ  люде!  въ  ю- 
сады  и  въ  сотня  и  въ  слободы  въ  тямо,  я  въ  тнгжые  службы,  по  посацнону 
жнтью  и  по  бляаости  10095  дворовъ,  а  людей  въ  яяхъ  21036  человФкъ. 

О  Руе.  Ист.  Биб.  II.  №  129.  1622.  Царев,  гр.  Верхотурскому  воевох* 
Ивану  Пушкину. 

>)  Сб,  Муханова.  №  137.  1608. 

*)  Ие/лорЫ  Воекрееешскам  Повор(перуеалимска%о  мошлептря^  Архях.  Лео- 
нида въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  Р.  1875  г.,  р.  517—518. 

*)  Описате  Новгород  екаю  Юрьма  монастыря^  Ар.  Мавар1Н  въ  чт.  М.  о. 
И.  и  др.  Р.  1858  г.  Пожалованы  монастырю :  въ  1640  г.  рыбвыя  ловлн  пор. 
Шал«^  въ  1651  г.  пустошь  и  33  варяячныхъ  м^ста^  въ  1674  г.  пустошь  1|- 
ховнчи  и  деревня  Заробы,  1675  т.  —  2  пустоши ;  168Э  г.  рыбяыя  ловля  въ 
Оловецяомъ  у«ад«,  въ  1684  г.  полевая  вемля  и  дворцовый  пожня,  въ  1693  г. 
7  пустошей  въ  Волояоламсвомъ  уФвд-Ь.^р.  61. 
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Хотя  мелленно,  но  вое  тави  концентрац1я  вотчинъ  въ 
рукахъ  духовенства  бша  пр10станоа1ена ;  севудяри8ац1Я  же  при- 
наддежитъ  повднФйшену  времени. 


Раад.  1У.  Зенли  лодвдАгаыя,  хвяжеск1я,  дворцовыа. 

Субвекпш  праев.  СвЬа^шы  о  вемляхъ.  принадленащихъ 
хяяаьянъ,  относятоя  къ  довольно  ранней  ваохФ.  Уже  Русская 
Правда  упоннваетъ  о  вняжесвихъ  бортяхъ  ^)  и  стадахъ  ^\  и  о 
старостахъ  ')  и  тхунахъ  ^),  управлявшнхъ  вняжеовини  селами. 
Вотчины  квяжесв1я  были  обильны  стадами  и  челядью.  Въ  114в 
г.  Ехевляне  разграбили  стада  вняаей  Игоря  я  Святослава,  сое- 
Т0ЯВШ1Я  изъ  300  вобылицъ  и  1000  воней,  и  аажгли  въ  вняжес- 
вихъ оелахъ  посФвы  я  дворы*).  ТФже  Егевляне,  вавлад'Ьвъ 
хворомъ  Святослава,  под^Ьлили  между  собою  вняжесвую  челядь 
въ  700  человФвъ^;  вромФ  рабовъ  въ  вняжесвихъ  селахъ  жили 
врестьяне,  которые  пахахи  «страдали»  на  виядя  ^).  ^воторые 
внязья,  вавъ  Андрей  БоголюбсвШ,  были  настольво  богаты,  что 
могли  щедро  жаловать  церввямъ  ц'Ьлыя  слободы  и  села*), 
хотя  попадаются  и  тав1е  внязья,  «вся  жизнь»,  все  имуще- 
ство  которыхъ  состояло  язъ  двухъ,  трехъ  волостей  ®).     Позд- 


0  Р*  ПР'  Ажадеввч.  от.  30  «а  въ  квяж%  бортв  3  грввн*  любо  оожгуть, 
любо  ввоидруть». 

^)  Р.  пр.  Ажадеввч.  ет.  25  <а  за  хвяжь  вонь,  вже  тов  съ  натновъ,  3 
грввв^*,  а  аа  еверд'Ьв  2  грвввФ». 

')  Р.  Пр,  Адам.  ет.  22  «а  въ  еедьскомъ  етаробт11  княжв  влв  въ  ра- 
тайв%въ  12  грввв%». 

*)  Р.  Пр.  Карам,  ет.  11  са  въ  сольевокъ  т1увФ  вваж11  идв  въ  ратай- 
вовъ  12  грввевъ». 

•)  Я.  С.  Р.  Л.  II.  1146.  р.  26. 

•)  Я.  С.  Р.  Л.  II.  1146  р.  27. 

')  Я.  О.  Р.  Л.  II.  р.  1287.  Зав1ицав1е  В1адв111ра  Ваевльжоввча.  «Аже 
дать  еемь  ей  (ввягвн^  своей)  сею  свое  ГородФдъ  и  вытомъ,  а  людье  вавъ 
то  ва  мя  страдал^  таво  в  ва  ввягввю  мою  по  моемъ  жввотФ». 

•)  Я.  С.  Р.  Л.  п.  р.  82. 

*)  Я.  С.  Р.  Л.  II.  1158.  Тавъ  о  вв.  ЯрополвФ)  воторнй  дадъ  церквв 
3  волоетв  Небдьевую,  Деревевую  в  Дучьсвую,  говорвтоя,  что  овъ  <вда  вею 
явввь  свою»,  р.  82. 


216 

Н'Ь8ш1е  Мооковскхе  князья  и  цари  влад'Ьди,  конечно,  обширными 
дворцовыми  земдяии,  о  пространстве  которыхъ  мы,  къ  сожлл^' 
и1Ю,  не  ии'Ьеиъ  точныхъ  св^ц^^вИ.  Еотошихинъ  въ  17  сто1Фт1и 
насчитываетъ  въ  дворцовыхъ  водостяхъ  и  седахъ  30  тысячъ  дно* 
ровъ  врестьявъ,  врои'Ь  бобылей  ^).  О  пропорщи,  которую  зави- 
пали  дворцовый  земли  средн  прочихъ  видовъ  зенлевладФн1Я,  ны 
вовсе  не  моаемъ  составить  себе  правильнаго  представлен1я,  такъ 
вакъ  дворцовыя  села  въ  писцовыхъ  книгахъ  писались  отдФльво  я 
обозначались  особой  поземельной  н'ЬроК*  Приведенъ  во  всявомъ 
случа'Ь  для  прим'Ьра  некоторый  циФры.  Такъ  въ  Мякулннскяхъ 
и  Тверскихъ  дворцовыхъ  селахъ  въ  половинЬ  1в  вФка  числи- 
лось въ  живущемъ  177  вытей,  и  впусгЬ  347  вытей,  доставляв- 
шихъ,  вромЪ  нелваго  дохода,  оброковъ  на  183  р.  и  хл1Ьбу 
(посопного)  ржи  833  четверти^  овса  1334  четв.;  выть  равняется 
7^8  десятинамъ.  Въ  селФ  Кушалин'Ь  того  же  уЬзда  числилось 
3266  дт.').  Въ  концФ  1в  в-Ьва  въ  дворцовыхъ  волостяхъ  Вот- 
ской пятины  числилось  430  обежъ^),  и  т.  д. 

Не  только  князья,  но  и  княгини'  влад^^ли  селами.  Ольг1| 
принадлежало  село  Ольжичи*),  Рогн'ЬдФ  село  въ  Заруб1^^);  дочь 
Ярополва  зав'Ьщала  церкви  5  селъ  съ  челядью®).  Села, привад- 
лежавш1Я  княгинянъ,  могли  быть '') : 

а)  пошлыя,  который  принадлежали  не  лицу,  а  сану,  и  перехо- 
дили отъ  одной  княгини  въ  другой,  отъ  матери-княгини  къ  снохФ  ея, 


^)  Котошихпкв  п.  XI  ст.  6. 

*)  Писцов,  кн.  Моем.  Г.  II.  отд.  II.  р.  359— ЗвО  и  т.  д. 

')  Временникб  кн.  VI  Писцов,  кн.  Вотской  пятины  1683.  р.  45— !»0. 

•)  П.  С.   Р.  Л.  I.  р.  25. 

О  П.  С.  Р.  Л.  П.  1168.  «Село  Рогья«дияо>.  Рогн'Ьда  сестра  Роетш- 
слава  р.  95.   . 

•)  Я.  С.  Р.  Л.  и.  р.  82. 

*)  С.  Г.  Гр.  и  Доп.  I.  )&  39.  1406.  Духовн.  Вв1.  Кв.  Васид18  Днятрь 
евича  с  А  што  села  Княгининские  пошлые,  то  ее  в  есть;  а  в'Ьдаетъ  гк  се1» 
ооп1Лые  Ввагввивсвве  дотоле  Квягиви  моя,  доколе  дастъ  Богь,  жевитса  гывъ 
мой,  а  потонъ  ива  дастъ  тФ  села  сына  моего  ЕнягинФ,  своей  сноса,  которые 
были  издавна  аа  княгявани  (р.  72)*,  друг1а  села  были  даны  ей  на  пронвтоп 
«а  по  ее  вавот-б,  яно  гЬ  волости  и  сола  сыну  моему.  Л  што  ее  примысП) 
въ  тоиъ  волна,  по  дупхИ  ли  дастъ,  сыну  ли  дастъ*,  да  къ  тояу  ей  даю  въ 
опричнину  два  села,  въ  гёхъ  дву  сел'кхъ  такъ  же  волна,  по  душ'к  ля  даеП1 
сыну  ли  дастъ»  р.  73. 
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Ь)  прожиточный,  которыми  княгини  вдад'Ьди  пожизненно, 
безъ  права  расаоряжен1я  ими,  и,  наконецъ, 

с)  спримыслъ»,  бдагопрхобрФтенныя,  которыми  княгини 
могли  произвольно  распоряжаться:  это  были  иди  купленныв 
села,  или  полученный  въ  приданое,  или  данный  вняземъ  жен^ 
свъ  опришнину»,  въ  отд'Ьльное  личное  раопоряженге. 

Права  пользоватя.  Княжесв1я  земли  иосили  названхе  «под- 
кгЬтныхъ>^),  «посопвыхъ»')  и  «дворцовыхъ»').  ПослФднШ  тер- 
мннъ  сделался   господству ющимъ. 

Дворцовыя  села  находились  въ  отдФльномъ  управленхи 
Приказа  Большаго  дворца,  въ  которомъ  8ас']Ьдали  бояринъ, 
окольнич1Й,  да  два-^три  дьяка,  в-Ьдавшае  дворцовыя  земли  и 
доходы  съ  нихъ^).  Намеки  на  существованхе  отд'Ьльнаго  управ. 
лен1Я  дворцовыми  селами  встречаются  очень  рано.  Еще  въ  14 
в.  одни  слуги  тянули  къ  дворовому,  а  черные  люди  къ  сотни- 
камъ^).  Состоя  въ  отд1&льноиъ  управлеши,  дворцовыя  земли 
писались  въ  писцовыхъ  книгахъ  отд-бльно  особою  м'Ьрою,  или 
въ  отдФльныхъ  дворцовыхъ  книгахъ  ^). 

Низшими  органами  управлев1Я  въ  дворцовыхъ  селахъ 
были  посельскае,  ключники,  прикащики  и  т.  д.,  наблюдавшхе  за 
сборомъ  доходовъ,  отправленаемъ  правосудая  въ  маловажныхъ 
А^Ьлахъ  и  за  совершевхемъ  гражданскихъ  сдФлокъ.  На  подмогу 
прикащиванъ  крестьяне  избирали  изъ  своей  среды  на  изв']Ьст- 
вый  срокъ  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ,  которые  вм']ЬсгЬ  съ 
прихащикомъ  раздавали  землю  въ  тягло  или  на  оброкъ,  следи- 
ли за  т^мъ,  чтобы  крестьяне  на  сторон'Ь  земли  не  нанимали  и 
не  б^Ьгали  изъ  дворцовыхъ   селъ,  чтобы    они   платили  подати 


»)  а  Г.  Гр.  и  д.  I.  Л  151.  1523.  Л.  А.  д.  I.  )Л  215.  1547. 

*)А.  И,  I.  )&  218.  1587  «дворцовое  посопное  село  Бережовъ».  16  219. 
1587.  «Язъ  пожаловалъ  Васъ  своимя  дворцовыми  посоонымв  селамв». 

•)  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  )4  187.   1566. 

*)  Котошихимб  гл.  УП  ст.  4.  А.  И.  И.  )&  335.  1610—1613  «Записка 
о  царсжомъ  дворФ>. 

»)  С.  Л  Г.  а  Д.  I.  >Ь  27.  1362. 

')  Времен,  кн.  XI.  Перепвен.  жвига.  «Писавы  Велвваго  квявя  воюств 
в  еела  в  дереввв,  дворцовые  и  оброчвые,  в  помФщввовы,  к  своевенцовн,  к 
монастырсвхе.  А  дворцовые  волости  писаны  въ  дворцовыхъ  кнвгахъ»  р.  91. 
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исправно  и  въ  строгонъ  соотв'Ьтств1И  00  овоиия  платежными 
средотваии  ^),  чтобы  барщинная  работа  на  сгосударевой  деся- 
тинной пашн'Ь»  справляяаоь  исправно  и  т.  д.^.  Оброчный  день- 
деньги  отсы1ались  въ  приказъ  Большаго  Дворца').  Брон1^  де- 
нежнаго  оброка  дворцовый  села  доставляли  на  Житениой 
дворъ  хл'Ьбъ,  шедп11Й  на  царсв1Й  обиходъ,  на  Сытенной  дворъ 
недъ  я  хи']Ьль  на  царское  пиво,  въ  Кормовой  дворецъ  съестные 
припасы,  на  Хл-Ьбенной  дворъ  дрова,  на  Еонюшенный  дворъ 
овесъ  и  с^Ьно  для  лошадей.  Бром1|  того  въ  подмосвовныхъ  се- 
лахъ  были  устроены  коровьи  дворы  и  мельницы;  изъ  подмос- 
вовныхъ же  селъ  доставлялись  ягоды  и  плоды  ^). 

Достаточное  над^енхе  дворцовыхъ  врестьянъ  вемлею  сос- 
тавляло всегдашнюю  ваботу  Мосвовсвихъ  правителей.  По  этому 
вапрещалось  сдавать  въ  поместья  и  вотчины  пустыя  земля, 
находящ1Яся  между  дворцовыми  землями  и  годный  дворцовымъ 
селамъ.  Только  дворцовые  крестьяне  да  зарубежные  выходцы 
могли  селиться  на  такихъ  пустошахъ*)  Точно  также  запреще- 
но сдавать  въ  пом-Ьстья  порозжхя  и  обводныя  земли,  находя- 
Щ1ЯСЯ  на  разстоянхи  50 — 60  верстъ  отъ  дворцовыхъ  селъ,  не 
сославшись  съ  Привазомъ  Большаго  дворца  и  не  распросивъ 
дворцовыхъ  крестьянъ^). 

Особыми  жалованными  грамотами  дворцовый  села  моглк 
получать  слФдующ1Я  привиллепи: 

Дворцовые  крестьяне  освобождались  отъ  суда  нам^Ьстня- 
ковъ  и  волостелей,  кром'Ь  д^лъ  по  душегубству  и  краж1^  съ  по- 
личнымъ,  отъ  платежа  кормовъ  и  поборовъ  въ  пользу  правед- 
чика  и  доводчика,  которымъ  запрещался  въФздъ  въ  так'ш  села. 


*3  Д.  к.  А.  я.  I.  >Ь  167.  1612.    Накавъ  приващиву   Вепямннову  объ 
уарав1ен1и  Обон'Ьясвимв  дворцовыми  волостями. 

')  А,  И.  I.  Хв  116.  1622.  Царсвхй  навааъ  воеводамъ  на  ВазьмИ. 

*)  Блляе$а^  О  поаемедьн.  В1адФа1н  въ  Московек.  Госуд.  Мосжввтяввп 
1848  г.  ч.  б.  р.  3—6. 

*)  Котошигинв  гл.  У1.  О  дворехъ  царсввхъ.  Подробности  о  дворцовыхъ 
врестьянахъ  въ  глав-Ь  объ  уЬвдвыхъ  вокляхъ. 

О  Я.  Д.  С.  3.  №  196.  1656.  Имевной  увавъ,  объявлеввый  Новгород 
свммъ  воеводамъ  мзъ  Приказа  Большаго  Дворца, 

')  П.  П.  С.  3.  1674  г.  Идейной  увавъ. 
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ПоседьскШ  не  ногъ  творить  суда  бевъ  учаспя  выборныхъ  отъ 
крестьянъ:  старосты  н  дучшихъ  людей'). 

Иногда  дворцовые  крестьяне  совсФмъ  освобождались  отъ 
суда  посельскихъ  и  вдючнивонъ!  и  д'Ьдо  суда  всец1110  предос- 
тавлялось выборнынъ.  За  всФ  судебный  пошлины  крестьяне 
должны  были  платить  известный  обровъ,  который  сами  же  со- 
бирали '> 

Иногда  высшииъ  разрядажъ  дворцовыхъ  крестьянъ  пре- 
доставлялось право  судиться  у  саиаго  великаго  князя  или  его 
61ЯЯНЯГ0  боярина'). 

Наковецъ,  такхе  крестьяне,  подобно  другимъ  влад'Ьльцажъ, 
получали  право  вызывать  на  свои  зеили  крестьянъ,  конечно  не 
пнсьменвыхъ  и  не  тяглыхъ,  съ  предоставлен1еиъ  новоселамъ 
льготы  отъ  податей  и  повинностей  на  известное  число  лФтъ  и 
съ  освобожденхемъ  ихъ  отъ  наиФстничьяго  суда^). 

Права  распоряженья,  Еняэья  распоряжались  своими  вотчи- 
нами, какъ  частные  собственники ;  делили  ихъ  между  д'Ьтьми  ^), 
отдавали  ихъ  свомъ  женамъ  сперва  со  всЬми  правами  распоря- 
жев1я^,  потомъ  почти  исключительно  въ  пожизненное  влад'Ьнхе*)) 


О  ^.  А.  д.1,  ^  201.  1644.  <Се  язъ  В.  К.  Иванъ  Васвльеввчь  пояа- 
ювалъ  есмн  въ  Звевигородоомъ  уМдФ  свовхъ  дворцового  села  ОвдрФевсвого 
жреетьянъ,  селчавъ  в  деревевыцввовъ  вашевныхъ  я  оброчвыхъ  старосту 
ИовйЙва  Алевс11ева  сыяа  и  вскхъ  врестьявъ». 

*)  Л.  И  I.  №  166.  1666.  Уставвая  грамота  Переяславсваго  Царскихъ 
подиФтвыхъ  селъ  врестьявамъ. 

')  А,  Я.  I.  №  296.  1640.  Жал.  гр.  дворцовымъ  оброчнымъ  сокольяи- 
жанъ;  судятъ  вхъ  еамъ  ввявь  ялв  его  совольвичШ. 

«)  А.  И.  I.  №  301.  1648.  Тамъ  же;  льгота  на  10  л«тъ. 

*)  Духовн.  грамоты  ввявей  въ  С.  Г.  7>.  «  Д.  т.  I. 

*)  Я.  О.  Р.  Л.  II.  1287.  Зав«щая1е  Владим1ра  Васвльвоввча,  который 
дялъ  яев11  городъ  Вобрынь  и  в-ьсвольво  селъ.  «А  ввягиня  мое,  по  иоемъ 
жввогВ  оке  восхочеть  въ  червицФ  пойтв,  пойдетъ,  ояе  не  восхочеть  вти,  а 
■аю  ей  любо,  мн%  не  вовставатв  смотрвть,  что  вто  в  меть  чвввти  во  моемъ 
янвотФ»  р.  215. 

*)  С.  Г.  Г.  и  Д.1.Л  26.  1386  ««  по  животе  моее  ввягвнн,  тФ  волости 
и  села  и  часть  тамгя  сыаомъ  моимъ  вн.  Диитр1Ю  я  вв.  Ивану  въ  вотораго 
7'&>дЬ^  то  того  я  есть».  )&  40.  1410.  «А  что  еемь  ваъ  уд'Ьловъ  села  подавалъ 
1НЯГВВ1  своей,  я  во  чьемъ  уд11лв  дФтей  мовхъ  воторое  село  будетъ,  я  ввя- 
гявв  моя  тому  сыну  то  село  я  даетъ  по  своемъ  яввот^». 
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зав'Ьщевади  ихъ  въ  монастыри  ^),  жаловали '),  продавало ')  и 
обн'Ьнивали  ихъ^).  Наконецъ,  дворцовый  села  служили  перво- 
начально Фовдоиъ  для  образовав1я  помФстШ  ^).-~- Черный  вемли 
долгое  вреив  считались  непривосновевныии;  въ  тоже  время  госу- 
дарственные доходы  не  были  на  столько  значительны,  чтобы  можно 
было  выдавать  служилымъ  людямъ  денежное  жалованье.  Поэтому 
князья,  потомъ  цари  обратились  въ  раздач']^  дворцовыхъ  земель 
въ  пом-Ьстья,  кавъ  въ  средству  вознаграждать  ратныхъ  людей 
за  службу.  Только  впосл'Ьдствге  съ  расширенгемъ  государства  и 
пр1обрФтен1емъ  значитедьнаго  пространства  спороэжихъ  поль> 
и  завоеваяныхъ  земель,  такая  раздача  прекратилась,  сменяв- 
шись над^ен1емъ  служилыхъ  людей  порозжею  землею  и  ясно- 
м'6щен1емъ  ихъ  въ  вновь  присоединенныхъ  областяхъ.  Была 
еще  одна  причина,  объясняющая  раздачу  пои^стШ  изъ  двор- 
цовыхъ земель.  Дружинники  отличались  отъ  земскаго  ополченк ; 
они  служили  лично  князю,  а  не  государству;  они  участвовади 
во  вс']Ьхъ  наб'бгахъ  и  походахъ,  предпринятыхъ  во  имя  личныхъ 
интересовъ  князя,  тогда  какъ  земщина  подымалась  на  защиту 
своей  земли  и  общеземсвихъ  интересовъ;  она  вступалась  за 
своего  князя  лишь  тогда,  когда  ихъ  взаимные  интересы  слива- 
лись. Понятно,  что  дружина  содержалась  на  счетъ  князя,  а  не 
земщины,  и  получала  свое  вознагражденхе  не  изъ  общегосудар- 
ственныхъ,  а  лично-княжескихъ  доходовъ. 


О  Напр.  С.  г.  г.  и  Д.  I,  )к  22.  1328.  Духовяаа  Калиты.  Зав^алъ 
3  села  въ  монастырь  соб%  ва  помвможъ. 

*)А,И.  I.  Хв  218  1587.  Пожаловаво  царвцФ  Инокин*  Алежеавдр« 
«дворцовое  посоаное  село  Берововъ».  >Ь  219.  1587.  «Яаъ  пожаловалъ  Ваеъ 
своими  дворцовыми  посопныии  селами».  Л,  И.  III.  )Ь  41.  1614  оояаловано 
царвц-Ь  ДарьФ  иаъ  дворцов  селъ.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  >Ы50.  1523.  Въ  Бхагов%- 
щенсжомъ  стану  В%левскаго  у.  въ  1628  г.  изъ  45  вотчинъ  21  пожалованы  взъ 
дворц.  венель. 

•)  С.  Г.  Г.  «  Д.  I  >Ь  78.  1451.  «Отступилъ  ти  вс*  вотчины...  опржчь 
т-Ьхъ  селъ^  что  еень  продалъ  своинъ  бояромъ>.  )6  79.  1451. 

О  С.  Г.  Г.  и  Д.  I  >Ь  105.  1477.  ^А  что  еехь  пожаловалъ  бовръ  своихъ, 
подавалъ  еснь  ииъ  отчвву  въ  ихъ  отчины  мюсто». 

>)  А.  Я.  II  16  198.  1609.  )&  281.  1610.  II;  т.  III  >Ь  133.  1634.  Л,  о, 
д.  юр,  б.  д.  Р.  I  >Ь  21.  1612.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I  »  187.  1566.  т.  II  Л  259. 
1611  и  т.  д. 
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Такой  порядокъ  прододяалъ  держаться  и  посл'Ь  того,  вакъ 
исчезли  причины,  выдвавшт  его.  Поэтоиу  ратные  люди,  хотя 
сл7яивш1е  всему  государству,  долго  еще  продолжали  получать 
пои^Ьстья  изъ  дворцовыхъ  селъ  —  личной  собственности  князя, 
пока  не  восторжествовало  новое  воз8рФн1е. 

Дворцовый  села  сдавались  также  въ  вориленье  дворцовыиъ 
чнвовнивамъ :  стольннкамъ,  ловчи иъ,  конюшинъ,  отчего  и  полу- 
чали вазван1е:  дворцовый  села  столънича,  ловча,  сокольнича  пути^). 

Способы  прШртыпенгя  и  прекращетя  праез.  Дворцовый 
земли  пр1обрЪтались: 

Во  1-хъ,  свободною  заимкою.  Князь,  вакъ  и  всявШ  другой 
вотчивнивъ,  благодаря  обилш  своихъ  стадъ  и  множеству  челяди, 
ногъ  занимать  обширный  пространства  земли,  обращая  ихъ  въ 
свою  частную  собственность. 

Во  2-хъ,  уступкою  со  стороны  земщины.  Выше  уже  было 
показано,  что  такая  уступка  была  обще  распространеннымъ  и 
въ  тоже  время  относительно  позднимъ  явленхемъ;  она  не  им11ла 
в1Ьста  при  самомъ  призванш  внязей  и  вошла  въ  употреблен1Я 
только  постепенно.  Б'Ьляевъ')  зам'Ьчаетъ,  что  так1Я  уступленный 
зекли  отличаются  въ  древнихъ  грамотахъ  отъ  земель,  пршбр'Ь- 
тенныхъ  по  частному  праву.  Первый  носятъ  названхе  по  уд^лу, 
на  террвторхи  вотораго  опЪ  находятся :  села  Моововс1Я,  Дмит- 
Р0ВСВ1Й,  Еоломенск1я,  вторыя  прямо  обозначаются  <а  се  моя 
купля,  моеа  бабы»...'). 

Въ  3-хъ,  по  частнымъ  сдФлкамъ  вупли^  м'Ьны  и  т.  д.  По- 
купка князьями  земли  встр'Ьчается  довольно  рано*).  Она  совер- 
шалась посельскими  ^)  или  ключниками^  на  имя  князя  и  на  его 
средства,  «за  его  ключемъ»*). 


')  ПереФжсжав  волость  воиюшав.  Д.  к.  Л,  И.  I.  Л  83.  1555. 

*)  Бллялвв,  О  поавмельн.  влад.  мосввитявъ  1831  г.  ч.  5.  р.  1. 

')  С.  Г.  Г.  «  Д.  I.  )&  22.  1828.  Духоввав  Вадитн. 

*)  П.  С.  Р.  Л,  II.  У  Авдреа  Воголюбсваго  «свобода  вуплевыя»  р.  82. 
1287.  Зав1»цав1е  Вдадвн1ра  Васвльевнча.  «А  село  есмь  вупвлъ  БерсаоввчФ 
у  ведорва»  р.  215.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  )&  22.  1328.  «А  что  сею  Павловсвое 
Бабы  вашев  вухиа».  )&  187.  1556.  «дворцовые  села  Рахово,  да  Вахвово, 
а  были  прешъ  село  вотчивныс». 

■)  С.  Г.  Г.  «  Д.  I.  ^6  41.  1423.  В.  К.  отдаетъ  ввягвв%  деревах  тутол- 
ввнсв1е,  што  привуавлъ  поселсв1й  ГригорШ  Горбящевъ,  што  мой  првхыслъ. 

*)  С.  Г.  Г.  II  Д.  I.  }6  39.  1406.  «А  что  нов  ключвхви  вехуолеваые, 
а  повувилх  дереввв  аа  мовмъ   влючекъ^   самх   влючнвви  д%темъ    мовхъ    ве 


Въ  4-хъ,  путемъ  отписки  на  государя  демлг,  остающейся 
посдФ  безродвыхъ  служилыхъ  людей  или  конфиссованвой  у  няхъ 
за  вакое  нибудь  преступленге. 

Въ  5-хъ,  припискою  на  государя  аекель  въ  вавоевавныхъ 
областяхъ  или  изъ  спороэжихъ  поль>^). 

Прекращен1е  правъ  на  дворцовыя  зеилн  совершалось  или 
путемъ  переуступки  ихъ  другому  лицу  или  путемъ  давности. 


Равд.  V.  Пон^стяыя  венлн*). 

«Пом^Ьстья  давались  для  службы,  отчииы  давались  за 
службу»'),  вотъ  Формула,  ясно  определяющая  разницу  между 
двумя  видами  земельнаго  влад'Ьнхя  въ  Московскую  эпоху  и  су- 
щество помФстнаго  права. 

Некоторые  ученые  видели  начало  пом^Ьстной  системы  въ 
обычае  русскихъ  князей  обезпечивать  содержан1е  дружины,  пре- 
доставляя членамъ  ея  города  и  волости  въ  вориленье  *).  Непра- 
вильность такого  мн']Ьн1я  доказана  Градовскимъ^).  Кормлевье  вовсе 
не  представляло  источника  доходовъ  въ  частномъ  смысле;  ато 


вадоб11,  а  деревни  вхъ  дФтемъ  въ  чьемъ  будутъ  уд<ЬдФ».  Скыелъ  атого  ни- 
ста  яеенъ  н  неаачФнъ  приСИ&гать  къ  тавинъ  соображев1Янъ,  вав1я  выекааы- 
ваетъ  Сохоловск1й,  «что  съ  превро1цев]емъ  службы  превращалось  и  право  ва 
куплевныя  земля».  Эконох.  бытъ  р.  67.  Тавого  правила  мы  не  ветрФчаенъ 
въ  памятнвкахъ  древв'Ьйшей  Руси. 

^)  Впляевъ,  ор.  е.  р.  8  приводить  сл1|дугощую  цитату.  Въ  Новгород- 
свой  пвсцовой  вяигк  7090  г.  сваваяо:  4-е,  деревви,  что  были  по  старывъ 
писцовынъ  вниганъ  приписаны  ва  веицы,  а  вывФ  приписаны  хъ  Государев^ 
дворцовой  Тесовсвой  волости  и  5-е,  веили,  отписанный  отъ  владычиыхъ  к 
иовастырскихъ  веиель  въ  дворцовой  волоств».  Л,  о.  д.  юр,  б.  др,  Р.  I.  }6  55. 
XXXIV.  1681  предписывается  навести  справки,  поровяа  ли  такая  то  >еил1^ 
не  отдана  ли  кону  нибудь  въ  вотчину  или  понФстье,  «и  къ  дворцовывъ  ее- 
ламъ  и  къ  пособнынъ  веилямъ  ве  приписана»  е^е. 

')  По  втону  предмету.  Неволипд  т.  IV.  Лаклерб^  О  вотчинахъ.  Блляев9 
О  руссвомъ  войсвФ,  М.  1846. 

')  Сперанстй^  О  родов,  ииуществахъ.  Ар.  ист.  и.  ст.  св^.  1859 
кн.  5.  р.  62. 

*)  Веволинв.  )Ь  290. 

*)  Градовстй^  М-Ветн.  управлеше  р.  33—34. 
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было  отправлеше  государственной  должности,  и  полъзованхе  до* 
ходами  съ  нея  представлялось  д'Ьламъ  второстепеннымъ.  Напро- 
тивъ,  отношен1е  ратнаго  челов'Ька  къ  своему  пом'Ьстью  было 
отвошев1еиъ  хозяина  въ  своему  ин'6н1Ю,  и  главною  Ц'Ьлъю  по- 
м'Ьстной  системы  было  обезпеченхе  служиЛаго  люда  доходами 
съ  земли.  Енязья  не  могли  раздавать  дружинЪ  волостей  и  горо- 
довъ  въ  частное  пользованхе,  тавъ  вакъ  сами  не  были  ихъ  част- 
ноправныни  влад'Ьльцами ;  они  владели  ими  не  на  вотчинномъ, 
а  на  государственномъ  правФ ;  вавъ  же  они  могли  передать 
вормлевщивамъ  такое  право,  кавого  сами  не  им'Ьли?  Напротивъ, 
подвлФтныя  земли,  въ  воторыхъ  князья  были  полными  хозяе- 
вами-вотчинниками, они  могли  передавать  и  дфвствительно 
передавали  своимъ  дружинникамъ  на  частномъ  прав^Ь,  создавая 
зд'Ьсь  частяо-правныя  отношенхя.  Словомъ,  система  ворнлен1Й 
коренилась  въ  государственномъ  прав'Ь,  система  помФст1Й  по- 
строялась  скорее  по  принципамъ  частнаго  права. 

Причины  возникновенгя  пом'6ст]й  иныя.  Первоначально 
дружина  содержалась  на  вняжескхё  доходы,  во  преимущественно 
ва  дань,  собираемую  съ  покоренныхъ  народовъ.  Земля  въ  то 
время  никакой  ц'Ьнности  не  им'Ьла,  да  и  князьямъ  не  было  вы- 
годно раздавать  землю  дружинникамъ.  Безземелье  привязывало 
дружинника  къ  личности  князя,  а  над%лен1е  землею,  напротивъ, 
связывало  ее  съ  земщиной  и  ставило  его  въ  оппозицхю  вняже- 
свимъ  интересамъ.  Но  когда  земщина  окончательно  стушева- 
лась, и  вадъ  нею  возвысилась  власть  могущественныхъ  князей, 
не  знавшая  сопернивовъ,  прежняя  опасность,  грозившая  кнлзю 
при  вад1Ьден1И  дружины  землей,  исчезла;  дружина  не  могла 
стать  въ  ряды  оппозиц1и,  потому  что  такой  оппозицш  и  не 
бьио ;  все  склонилось  передъ  властью  единодержавныхъ  москов- 
скихъ  правителей.  Вольный  духъ  дружины  былъ  искорененъ 
Ц'блымъ  рядомъ  насильственныхъ  м']Ьръ;  с  вольные  отъезды» 
дружины,  право  ея  по  благоусмотр-Ьнш  переходить  на  службу 
взъ  одного  удФла  въ  другой  было  отмФвено.  И  чтобы  еще  силь- 
нее привр1&пить  дружину  къ  служб-Ь,  чтобы  окончательно  оту- 
чить ее  отъ  привычекъ  бродячей  жизни,  чтобы  вырвать  въ  ней 
послФдн1я  воспоминашя  о  прежнихъ  вольностяхъ  и  поставить 
ее  въ  полную  зависимость  отъ  великокняжескаго  престола,  князю 
было  выгодно  над'Ьлить  дружинниковъ  землею,  которою  ови 
могли  бы  влад'Ьть  ва  зависнмомъ  и  ограниченномъ  прав1Ь,  аод*» 
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усжоб1е11Ъ  (мужбы.  Распространен  1Ю  аомФстной  системы  сод'Ьй- 
ствовадо  еще  то  обстоятельство,  что  Мосвовск1е  государи, 
ц^^ыиъ  рядомъ  8авоеваи1й,  усоФди  кавъ-разъ  въ  это  время 
свонцетрировать  въ  своихъ  рувахъ  значительное  пространство 
спорозжнхъ  земель»,  который  представляли  мертвый  капиталъ. 
Казалось  выгоднымъ  раздавать  тавую  пустующую  землю  дру- 
жиняивамъ,  обезпечивая  пхъ  содержан1е  ви^Ьсто  назначевхя  имъ 
деяежяаго  жалованья,  и  содействуя  колонизаЦ1И  страны,  тавъ 
кавъ  въ  интересахъ  дружиняиковъ  было  распахивать  в  засе* 
лять  данный  имъ  порозж1я  земли. 

Первое  свидетельство  о  роздаче  поместхй  мы  встрЪчаенъ 
въ  духовной    Калиты,     с  А  что   есмь   вупилъ    село  въ  Ростове 
Богородичсвое,  а  далъ  есмь  Борису  Воръкову  аже  иметь    сыну 
моему    которому  служити,    село   будеть  за  ннмъ;   не  иметь  лв 
служвти  детемъ  ноимъ,  село  отоимуть»^-    Услов1емъ    владенхя 
землей  является  служба.  Это  же  и  почти  последнее  определен- 
ное свидетельство  первичной  эпохи  поместнаго  права.  Но  если 
вглядеться  попристальнее,  то  въ  слугахъ,  бывшихъ  подъ  двор- 
свимъ,  т.  е.  соотоявшихъ  въ  его  веден1И,   можно  видеть  поме- 
щиковъ.    Дворской    заведывалъ   дворцовыми  землями  и  потому 
въ  его  веденш  находились    служилые  люди,    какъ    получавш1б 
поместья  изъ  дворцовыхъ  селъ.  Слуги,  бывш1е  подъ  дворскинъ, 
составляли,  вероятно,    нисш1Й    классъ    дружины  и  противоста- 
влялись   боярамъ,    высшимъ   членамъ    дружины,    занимавшвмъ 
ВЫС0В1Я    государственный    должности,  получавшимъ   кормлен1Я, 
состоявшймъ  въ  доводе  и  т.  д.  Та81е  поддворск1е  слуги  не  под- 
водились подъ  правило  «вольнымъ  воля»,  бывшее  привиллепей 
высшихъ   членовъ   дружины.    Значитъ  ли  это,    что   они    вовсе 
лишены  были  права  перехода?    с  Вольнымъ  воля»    обозначаегь 
право  переходить  отъ  одного  князя  къ  другому,  не  сопряженное 
ни  съ  какими  потерями  для  лица,    пользующагося  такимъ  пра- 
вомъ.  Этимъ  то  правомъ  пользовались    слуги,    бывшхе  въ  кор- 
мленьн  и  доводе,    и  ни  ченъ,   кроме  службы,    не  связанные  съ 
княземъ.    Но  слуги,    состоявшге    подъ   дворскимъ,   получали  аа 


')  С.  г.  г.  »  Д.  т.  I.  )6  22.  1328.  Также  )Ъ  2в  1368  <а  <1то  Ивавовы 
вд1а  Ваеильжоввч»  и  Н'кжоматовн,  а  въ  ты  села  тоб11  ся  не  вступата,  а  янг 
не  явдоб%,  тФ  села  нв'к,  а  боярамъ  я  сжугамъ  вольвыхъ  воля».  Ивавъ  ш 
Н'Ьвоматъ—  очеввдво  оон%щиви. 
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свою  службу  пом^Ьстья  отъ  ввяая;  оставляя  службу  и  переходя 
въ  другой  уд'Ьлъ,  они  лишались  своихъ  пои']Ьст1й;  следов., 
объенъ  правъ  ихъ  ограничивался,  и  терминъ  «вольнымъ  воля» 
не  ногъ  ии'Ьть  прим^^ненхя  къ  нимъ.  Все  ето  подтверждается 
овид'Ьтельствомъ  древнихъ  граиотъ  О*  Сл^Ьдов.,  подъ  слугами, 
ваходя19И]1ися  въ  в'Ьд'Ьнш  дворсваго,  мы  должны  разум'Ьть  воль, 
выхъ  слугь,  нисшихъ  членовъ  служилаго  власса,  получавшихъ 
за  свою  службу  оом'Ьстья  изъ  дворцовыхъ  селъ  и  лишавшихся 
ихъ  съ  превращен1емъ  службы. 

Раздача  помЪстШ  не  была  первоначально  преобладающимъ 
способомъ  обезпечев1Я  служилаго  сослов1я;  она  соперничала  съ 
пожаловав1емъ  вотчинъ  служилынъ  людянъ  Пон'Ьстная  система 
получаетъ  громадное,  распространеше  тольво  въ  1в  в'Ьк'Ь;  на 
это  оказали  вл1ян1е:  1)  завоеванхе  и  присоединенге  къ  Мосвв'Ь 
обширныхъ  земель,  причемъ  лучшхе  люди  поворенныхъ  обла- 
стей, переведевные  на  Москву,  были  рады  получить  землю 
хотя  бы  на  пои'Ьстномъ  правФ,  лучшхе  же  люди  московск1е, 
получая  въ  завоеванныхъ  областяхъ  значительный  пом'Ьстья 
взам1Ьнъ  своихъ  небольшвхъ  вотчинъ,  не  обращали  уже  вни* 
ман1я  на  услов1Я  пожалован1Я,  во  2)  властолюбивый  тенденц1и 
Мосвовскихъ  государев,  достигшхя  своего  апогея  при  Иван'Ь 
Грозномъ,  который  зорко  вид']Ьлъ,  что  пом-Ьстная  система  ста- 
витъ  служилыхъ  людей  въ  полную  зависимость  отъ  Москов- 
сваго  престола. 

Окончательную  организашю  пом'Ьотная  система  получаетъ 
при  первыхъ  Романовыхъ,  когда  б1Ьдств1Я  смутнаго  времени 
заставили  обратить  особенное  вниман]е  на  соотоянхе  военнаго 
строя  въ  государств-Ь  и  на  содержанхе  служилыхъ  людей,  т.  е. 
на  порядокъ  пом-Ьстнаго  верстанья. 


О  С.  г.  г.  V  д.  I.  )6  23.  1341.  «А  вольнымъ  сдугамъ  водя^  в*о  въ 
юриювьв  бывалъ  и  въ  доводе  прв  вашемъ  отци  н  при  васъ»  )&  27.  1362 
«а  боаранъ  н  едугамъ  вольвымъ  вола.  А  жоторые  слуги  потягди  въ  дворь- 
свожу....  тыхъ  вы  въ  службу  ве  принимати»  >Ь  40.  1410.  «А  боярамъ  н 
слугамъ,  жто  будетъ  ве  подъ  дворьскимъ,  вохьнынъ  воля....  А  жто  будетъ 
подъ  дворьсжижъ  слугъ  тФхъ  д^тя  мои  проиеяе  себе  ве  привииаютъ,  нв  отъ 
сотниковъ^  а  жто  тФхъ  выйдетъ  иаъ  удФловъ  дФтей  ноихъ  в  внягяни  ноей, 
ввъ  вежли  лишевъ,  а  вежли  вхъ  сыву  моему,  чей  будетъ  уд%лъ». 

и 
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Мы  уже  указывали,  что  въ  1в  стол'Ьтш  пон^Ьстья  соста- 
вляли господствующ1Й  видъ  зеилевладФвхя  въ  носковсконъ  госу- 
дарстве. Объ  общеиъ  же  пространстве  поиФстнаго  влад'Ьнхя  мы 
ножеиъ  составить  себ'Ь  только  приблиаительное  понят1е.  Въ 
1631  г.  на  служб!Ь  московскаго  государства  по  всФмъ  вФдом- 
ствамъ  состояло  66690  служилыхъ  людей  ^3.  Между  тФмъ  въ 
1150  г.,  верстахъ  въ  60  или  70  отъ  Москвы,  было  испомФщено 
всего  1053  чел.  д'Ьтей  боярскихъ,  которыиъ  дано  111550  шт.  чет- 
вертной пашни,  врои1^  сЬвокосовъ  и  другихъ  разрядовъ  земли. 
Нужно  8аи']Ьтить,  что  подъ  Москвою  естественно  давались  только 
небольш1Я  поместья,  такъ  вакъ  ихъ  незначительность  съ  из- 
быткомъ  выкупалась  близостью  Москвы  ').  Высшимъ  рази'Ьромъ 
пом1&стья  подъ  Москвою  было  200  чт.,  тогда  кавъ,  по  сообще* 
шю  Ботошихина,  вообще  высшимъ  овладомъ  понФотья  было 
1000  чт.«). 

Не  смотря  однако  на  быстрое  распространенхе,  помФствак 
система  представляетъ  скоропреходящее  явлеше  въ  правовой 
жизни  русскаго  народа.   Поздно  явившись,  она  рано  исчезаетъ. 

Едва  усп^Ьвъ  возникнуть,  пом']Ьстья  рано  теряютъ  свой 
первоначальный  характеръ  и  обнаруживаютъ  стремлеше  къ 
постепенному  сл1ЯН1Ю  съ  вотчинами.  Во  1-хъ,  въ  средФ  самяхъ 
олужилыхъ  людей  въ  силу  естественнаго  чувства  возникаетъ 
стремлен1е  сохранять  пом1Ьстье,  доставшееся  имъ  цФною  тяже- 
лой службы,  въ  предФлахъ  семьи  и  не  допускать  перехода  его 
въ  чуж1я  посторонн1я  руки.  Правительство  въ  свою  очередь  ве 
ставило  препятств1Й  такому  стремленхю:  а)  Правительству 
всегда  нужны  были  ратные  люди;  умиралъ  или  дряхл'Ьлъ  слу* 
жилый  человФкъ,  его  м-Ьсто  въ  строю  занимали  его  сыновья; 
правительству  выгодн']Ье  было  оставлять  за  посл^Ьдиими  отцево 
пом']Ьстье,  чФмъ  верстать  ихъ  землею  на  новомъ  нФсгЬ,  порож- 
дая тФмъ  санимъ  безплодное  бродяжество  служилыхъ  людей  я 
сумятицу  въ  пом']Ьстныхъ  д']Ьлахъ.  Ь)  Когда  служилый  человФвъ 
)миралъ    или  погибалъ  на  войнФ,    нужно  же   бьио  обезпечкть 


*)  Времен,  во.  IV.  Смйсь  р.  81. 

•)  Др.  Рос.  Вив.  УШ.  >Ы.  Грамота  Ивана  IV.  Д*ти  боярсюе :  1  ст.— 
33  ^еловфва  подучили  по  200  чт^,  2-й  статьи  по  150  чт.,  3-й  статьа-'614 
чел.  по  100  чт.;  дФтей  боярсв.  дворов,  в  городов.  317  челов.  по  100  чт. 

')  Котошихим  тж.  У II  ст.  8.  р.  79. 
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оеирогЬдую  сенью.  Пенс1Й  не  было,  тавъ  вакъ  не  было  денеж- 
наго  кадованья;  оставалось  одно  средство:  отдавать  въ  прожи- 
тожъ  вдов1^  съ  Д'Ьтьми  пон']Ьстье  до  той  поры,  пока  не  подростутъ 
сыновья  и  не  станутъ  служить  съ  отцова  понФстья,  съ  обязатель- 
отвомъ  содержать  свою  мать  и  выдать  замужъ  своихъ  сестеръ. 
Пом'Ьстье  тавинъ  образонъ  не  выходило  изъ  рода  служилаго 
челов1Ька,  который  именно,  благодаря  родовому  пронсхожденью 
пон^Ьстья  и  долговременному  влад'Ьн1Ю  имъ,  сталъ  постепенно 
пр1обрЪтать  надъ  нимъ  и  некоторый  права  распоряженья.  По- 
м^Ьстья  все  больше  склонялись  къ  сл1ЯН1Ю  съ  вотчинами,  пока 
увазъ  Петра  о  единонасл'Ьд1и  не  довершилъ  д'Ьла,  на  половину 
совершеннаго  самой  жизнью,  и  не  соединилъ  обоихъ  видовъ 
эемельнаго  влаА']Ьн1Я  служилаго  класса  подъ  общимъ  названхемъ 
ведвижимаго  имущества.  Во  2-хъ,  самая  пом-Ьстная  система 
постепенно  съ  реоргавизащей  войска  стала  терять  свой  гахвоп 
Д''б1ге.  Когда  Росс1Я,  округливъ  свои  влад'6н1Я  на  востов-Ь,  всту- 
пила въ  борьбу  съ  своими  западными  цивилизйванными  сосу- 
дами, ей  для  усп11ха  въ  втой  борьб'Ь  нужны  были  регулярный 
войска,  а  не  служилые  люди,  засиживавш1еся  въ  своихъ  по* 
м^Ьстьяхъ  и  упорно  свааывавш1еся  въ  снФтехъ»,  несмотря  на 
грозные  указы  и  жесток1Я  кары,  постигавш1я  ихъ.  Плохо  обу- 
ченные, съ  грЪхомъ  пополамъ  вооруженные,  неискусные  въ 
военвомъ  д-Ьл^,  они  тольво  и  высматривали  удобнаго  случая 
удариться  въ  бФга  и  вернуться  въ  родныя  Палестины.  Нужно 
было  заменить  такхя  нестройный  полчища  пом'Ьщивовъ  регу. 
лярнымя  войсвами,  который  Д']Ьйствителъно  было  бы  слюдны  и 
оружны»,  получали  бы  денежное  жалованье,  постоянно  находи- 
лись бы  подъ  ружьемъ,  всегда  готовый  въ  дФло.  Одна  изъ 
првчинъ,  вызвавшихъ  возникновенхе  помФствой  системы :  незна- 
чительность государственныхъ  доходовъ,  утратила  мало  по 
налу  свое  значеше.  Съ  постепеннымъ  устроенхемъ  государ- 
ства, Финансы  его  возросли,  и  порядовъ  ихъ  поступлен1я  въ 
вазну  сталъ  отличаться  бЬльшею  правильностью.  Тогда  то  и 
сд'Ьлалооь  возможны мъ  еодержанхе  поотоянныхъ  войскъ  на  де- 
нежное жалованье.  Наконецъ  и  пространство  порозжей  земли, 
годной  въ  пом-Ьстное  верстанье,  значительно  посовратилось« 
Конечно,  замена  помФстнаго  веротавья  денежнынъ  жалованьемъ 
совершилась  тольво  постепенно,  и  старый  порядовъ  нФсвольво 
подготовилъ  почву  для  такой  зам^Ьны.  Д^^о  въ  томъ,  что  вром^Ь 


228 

пом*стШ,  сдужижые  люди  получали  еще  денежный  овладъ  по 
1  р.,  на  каждый  5  четей;  но  такой  окладъ  они  получали,  только 
состоя  на  д']Ьйствительной  службе;  въ  иирное  же  вреиа  выдача 
денежнаго  жалованья  прекращалась,  такъ  что  служилые  люди 
жили  исключительно  доходами  съ  своихъ  пои1^ст1й  ^). 

Субпетт  праеп.  Такъ  какъ  .пои'Ьстья  давались  для  службы, 
то  право  на  влад'Ьн1е  ими  ин'Ьли  только  служолые  люди  вс1Ьхъ 
разрядовъ  *)  и  вхъ  семьи :  вдовы  и  мал.ол'Ьтнге.  Въ  вид-Ь  исклю- 
чен1Я  пом-Ьстья  давались  городскииъ  обывателямъ,  выбраяяымъ 
въ  общественную  должность'),  и  гостяиъ^),  какъ  лицамъ,  чи- 
слившимся на  государственной  служб'Ь  и  получавшимъ  свое 
8ван1е  оФФИЦ1ально  по  государеву  указу  ^). 

Но  и  для  лицъ,  им'Ьвшихъ  право  на  пр1обр1Ьтен1е  помЪ- 
СТ1Й  существовали  н^Ькоторыя  ограничен1Я ;  каждый  разрядъ 
служилыхъ  людей  несъ  особыя  обязанности  по  ратной  службе; 
и  потому  служилымъ  людямъ  одного  разряда  запрещалось  пр1об- 
рфтать  земли^  присвоенный  лицамъ  другаго  разряда,  чтобы  не 
брать  такимъ  образомъ  на  себя  разнородныхъ  обязанностей, 
одновременное  исполнен1е  воторыхъ  было  невозможно.  При 
етомъ  наблюдалось,  чтобы  самый  составъ  пом'Ьстныхъ  рачря- 
довъ  былъ  по  возможности  однородный,  чтобы  среди  иихъ  не 
возникло  розни,  я  они  действовали  возможно  сплоченнее.  По- 
этому было  принято    верстать  поместьями  въ  однонъ  разряде 


*)  Котошихиня  гл.  VII  ст.  8.  р.  79. 

'}  Д.  к.  Л.  Я.  1У.  )6  27.  165в.  «Чье  похФстья  и  вотчины  твоихъ  го- 
сударевыхъ  бояръ  ■  оволввчихъ  я  дворянъ  Моежовсввхъ  и  дьавовъ,  вотормв 
ныве  въ  городахъ  н  воевохствомъ  и  губныхъ  етпростъ  я  городовыхъ  прв- 
хазщввовъ  и  всяввхъ  прввавныхъ  людей  Иосвовсвихъ  и  городовыхъ». 

•)  Д.  к.  Л,  И.  IV.  №  27.  I.  )Ь  52.  XXVII  «выбрали  де  его  (Лопатвва) 
веею  Торопецвою  землею  въ  Тороаецъ  на  городовой  привавъ».  «А  яашъ 
ужазъ  у  васъ :  жоторывъ  детемъ  боярсвихъ  вел'Ьво  быти  въ  городовыхъ 
прихаз'Вхъ...  а  ва  т«мя  повестей  учинити...  по  пяти  вытей».  №  86.  1655. 
Выбранъ  въ  Новгороде  Борвуновъ  въ  старосты  «да  еиу  жъ  даво  наше  жа* 
лованье^  поместье  для  старощенья». 

*)  Л.  С.  Р.  Л.  V.  1Ф89  «въ  Новгородъ...  ва  аомИстья  послалъ...  мяо- 
гыхъ  дФтей  боярсхихъ  и  гостей  и  жаловалъ  ихъ  въ  Новгород*  въ  Веля- 
комъ»  р.  37. 

*}  Д.  к.  Л.  Я.  IV.  Хв  66.  1668.  Жалов.  гр.  Аеавасью  бедотову  яа 
авансе  гостя. 
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лицъ  одного  города,  одной  службы  и  т.  ^.  ДхЯ'Д0Стижен1Я  этой 
д^и  установлены  ограничев1Я  въ  обращев1И  пом'!Ьот1Й:  между 
московскими  и  городовыми  цом-Ьщивами,  между  служащими  по 
московскому  списйу  и  служилыми  людьми  Новгорода  и  Цокова, 
между  б^Ьлозерцами,  украинцами,  смольнявами  и  казаками  съ 
одной  стороны  и  прочими  служилыми  людьми  съ  другой ;  между 
инородцами  и  иноземцами  и  между  русскими  людьми;  между 
кормовщивами  и  собственно  пом-Ьщиками,  и,  наконецъ,  между 
нововрещенными  и  прочими  служилыми  людьми  ^). 

Обвекта  правв.  Пом'Ьстье  слагалось  изъ  собственно  села  и 
тянувшей  иъ  нему  земли.  ВъоелЪ  находился  помЪщич1Й  дворъ, 
вовругъ  вотораго  группировались  крестьянск1е  и  бобыльск1е 
дворы.  На  пр{усадебной  земл'б  находились  гумна,  огороды, 
хм'Ьльники  и  выгонъ,  вероятно,  для  птицъ  и  гулеваго  скота. 
За  усадьбой  шли  пашни  и  сбнокосы.  Пашня  состояла  изъ 
участковъ,  давно  занятыхъ  и  обрабатываемыхъ  по  трехпольной 
систем'Ь  «пашни  паханые  добрые  земли»,  и  участковъ,  пахан- 
ныхъ  на'Ьздонъ.  Дал'!Ье  шли  пустоши  «дик]я  поля»  и  л'!Ьс- 
выя  поросли;  хрестьянскхя  запашки  находились  отд'!Ьльно  отъ 
пом'!Ьщичьихъ.  Къ  поместью  примывалъ  лФсъ  строевой  и 
дровяной  «угодная  дуброва»,  въ  воторомъ  м^Ьстами  «по  логамъ 
и  верхамъи  можно  было  косить  сФно.  Все  это  обводилось  ме* 
жами  и  урочищами^).    Пом-Ьстье   составляло  одно  хозяйствен- 


Ч  Ееволим.  (  293. 

')  ^.  Ю.  )6  164.  1631.  Межевая  выпись  на  поШ^етье  Кававсваго 
виьца  Змхева.  Всего  аа  нимъ  «дважеребья»  сею  да  пустошь  и  съ  припуск* 
ною  пустошью,  а  въ  нихъ  дворъ  помФщиковъ,  до  30  дворовъ  крестьянскихъ, 
а  1юдей  въ  нихъ  46  человФкъ  *,  а  7  дв.  бобьмьскихъ,  а  людей  въ  нихъ 
8  чел.^  да  2  дв.  пустыхъ  да  12  мЪстъ  дворовыхъ,  пашни  паханые  добрые 
вемли  пои-Ьщиковъ  10  четвертей^  да  пашни  жо  паханые  наЪвдомъ  30  чт.,  да 
врсстьянск.  пашни  50  чт..,  да  перелогомъ  140  чт.  съ  третнике мъ,  да  дикого 
поля  63  чт.,  да  л1Ьсоиъ  поросло  17  чт.  съ  осмивою  и  обоего  пашни  паханые 
и  наФжжею  пашнею  и  перелогу  и  дикого  поля  и  л'Ьса  поросло  добрые  аеилв 
и  съ  принФрвою  веилею  311  чт.  безъ  полу  третника  въ  пож'к,  в  въ  дяу  пото- 
нужъ  сЬна  530  копенъ.  Л.  о.  д.  ю.  б,  др.  Р.  I.  >1  14.  1658.  <А  усадба  той 
8емл11  подъ  краемъ,  что  вышелъ  сквозь  тое  усадбу  колодезь,  а  подъ  дворы 
и  подъ  огороды  и  подъ  гумна  и  подъ  хнелники  я  на  выгонъ  20  дт.  въ  длину, 
а  поперегъ  10  дт.,  да  пашни  въ  пол!»  на  ста  чети,  а  въ  дву  потому  жъ,  да 
угодной  дубровы  на  хороненной  и  на  дровяной  жЪсъ  по  храяхъ  и  по  дубро- 
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ное  ц'Ьлое,   а  не  сдагалось    иаъ    нЪсводькихъ  черезпоюсвыхъ 
участвовъ :  оно  верстаюсь  по  воаиожности  ссъ  ряду  съ  одного, 
а  не  въ  розни  »^)*    Вироченъ,  въ  н'Ьвоторыхъ   мФстахъ  д1Ьсъ  н 
угодья  состояли  въ  общемъ  влад'Ьн1и  н'Ьскольхихъ  помФп^иковъ^З- 
Права  пользованья.    Пом'Ьщикъ   ногъ   пользоваться  своинъ 
Я1111Н1е11ъ  и  иавлевать  изъ  него  доходы,  или  ведя  собственное  хо- 
зяйство, или  сдавая  свое  помЪстье  въ  аренду  постороннимъ  ли- 
цамъ  на  довольно  продолжительные  сроки ').  Но  имФя  ^ив  а(еп<1'ц 
поифщивъ  вовсе  не  пользовался  ^ив  аЪи(;еп<11 :  онъ  не  ногъ  пусто- 
шить  своего  пои'Ьстья,  ни  разгонять  врестьянъ  насильственнынх 
Д'Ьйств1яии  и  непомерными  поборами  *),  ни  сводить  пон1^ствыхъ 
хрестьянъ  на  вотчинныя  земли  ^),    потому  что  тав1е   крестьяне 
тянули  не  въ  пом'Ьщиву,  а  яъ  зеил-Ь,  и  подобно  ей  были  госу- 
даревыми, а  не  влад'Ьльчесвиии    людьми,    тавъ   что  понФщивъ 
не  им^ъ  на  нихъ  нивавихъ  правъ  распоряжев1Я.  Правда,  помЪ- 
щикъ    могъ    отпусвать   своихъ   врестьянъ  на  волю;    но   когда 
пом'Ьотье  сдавалось  другому  поиФщиву,    отпущенные  крестьяне 
возвращались  въ  новому  хозяину*).  Все,  на  что  ииФлъ  право  понФ- 
щивъ  въ  даннонъ  случае, — ото  даровать  крестьянамъ  временную 
свободу.    Есть   основан1б    предполагать,    что  даже  количество 
оброва,  который  поифщикъ  могъ  взыовивать  съ  своихъ  кресть- 
янъ,  —  было  определено  завономъ^.    Помещивъ  далее  не  могъ 
распоряжаться  извеотнынъ  воличествомъ  семянъ,  которое  оста- 
валось про  будущШ  посевъ.  Тавъ  въ  1625  г.  поместье  Опасова 


вамъ  около  усадбы  въ  Д1ияу  на  4  ворсты,  а  поперегь  2  вер. ;  да  по  тФмг 
же  угоднымъ  дубровомъ  ж  по  логаиъ  и  оо  верхамъ  оена  ва  250  ковевъ  въ 
техъ  же  кежахъ  ж  урочвщахъ»... 

О  Д.  1С  А.  И.  I.  )6  62.  1655—6.  I.  VI.  е1с. 

*)  Л.  о,  д.  юр,  б.  др.  Р.  I.  >6  15.  1.  1682  <въ  л^ъ  въевжать  во  дро- 
вавой  в  по  хоромной  в  по  всякое  угодье  той  вустошн...  со  всФмв  помАщакв 
в  вотчввникв  вопче». 

')  А.  о.  д.  юр.  б.  др.  Р.  II  >6  163.  1688.  Еерехъ  Шере*еднвовъ  ваядъ 
у  Бошаевыхъ  въ  наенъ  вхъ  покФстье  ва  10  жЛгь  съ  обяаательствовъ  рмчв- 
етвть  подъ  пашню  15  дт.  въ  дФсу  и  платвть  оброку  2  р.  въ  годъ. 

•)  Улож,  гл.  16.  ст.  45. 

•)  Улож.  гл.  XI.  ст.  30.  А.  о.  д.  юр.  б.  др.  Р.  I  )6  72.  I.  1651.  До- 
млады  ПонФстн.   Прикааа. 

•)  Улож,  п.  XV,  ст,  2. 

^)  Подробв  етн  въ  глав*  объ  «уФадаыхъ  вемлнхъ». 
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сдано  двумъ  другимъ  1ицаиъ,  причемъ  ведено  рожь,  посЬ&н- 
ную  крестьянами,  пожать  и  обмолотить  т'Ьмъ  же  креотьянамъ, 
эат11мъ  нзъ  собранной  ржи  часть  выдать  новымъ  пом'Ьщивамъ 
на  сЬмена  сна  крестьянскую  на  живущую  пашню»^  а  остальное 
отдать  старому  пом'Ьщиву.  Сл-бдов.,  новымъ  помфщивамъ  не 
принаддежитъ  всец'Ьло  трудъ  ихъ  креотьяаъ,  которые  должны 
дод'Ьлать  работу,  начатую  при  старомъ  помФщик'Ь',  старому  же 
пом^Ьщику  принадлежитъ  не  волевой,  а  только  чистый  доходъ  съ 
им'Ьшя  ;  Семёна  же,  оставляемый  про  будущ1Й  посЬвъ,  состав- 
ляютъ  принадлежность  помФстья,  на  которую  пом'!Ьщикъ  не 
имФетъ  права  распор яжен1Я  ^). 

Но  права  пользован1Я  пом'Ьщика  расширялись  иногда  осо- 
быми жалованными  грамотами.  Крестьяне,  живущхе  въ  помФстьи, 
освобождались  отъ  подсудности  волостелямъ  и  нам'Ьстникамъ, 
да  иоключешемъ  д'Ьлъ  по  убШству  и  враж-б  съ  поличнымъ,  и 
подлежали  суду  самого  пом-бщива;  въ  спорныхъ  д'Ьлахъ  между 
разной  лад  Фльческими  крестьянами  учреждался  см'Ьсный  судъ,  а 
сприсудомъ»  06*6  стороны  Д'Ьлились  пополамъ ;  иски  же,  возбуж* 
даемые  противъ  самого  пом'&щика  или  его  прикащика,  судилъ 
самъ  €кня8ь  велик1й  или  его  бояринъ  введенный»^). 

Иногда,  въ  случа'6  опустощешя  пом'Ьстья,  и  не  по  вин& 
пом-Ьщика,  посл'Ьдн1Й  освобождался  на  изв'Ьотное  число  лЪтъ 
отъ  платежа  податей^). 

Права  распоряженья.  ПомФщикъ  первоначально  не  им-Ьлъ 
правъ  распоряжен1Я  на  свое  пом-Ьстье  *,  онъ  былъ  въ  немъ  только 
временнымъ  жнльцомъ  и  могъ  пользоваться  только  доходами 
съ  него;  но  по  иЪрЪ  того,  какъ  пом-Ьстье  все  дольше  удержи- 
валось въ  пред'Ьлахъ  служилаго  рода,  его  временный  хозяинъ 
постепенно  приближался  къ  типу  вотчинника.  Онъ  прхобрФлъ 
на  свое  пом-Ьстье  н11которыя  права  распоряжешя,   вругъ  кото- 


О  Воромеж.  акты  т.  I.  Прилож.  №  12.  1635.  Царек,  гр.  р.  163. 

')  А.  о,  д.  юр.  б.  др.  Р.  I.  >6  44.  1.  1546  нижегородцу  Жадрянскому. 
Д.  к.  А,  Я.  т.  I.  №  36.  1544  Матюшкиныиъ.  А.  И,  I.  №  180.  1571  Щелка- 
лову  и  Тенквву.  Др,  РЬс.  Вие,  ч.  XII.  Грвгор.  Лх«имову.  1553  г.  <в  при- 
ставъ  къ  веиу  не  въФзжаетъ^  в  сужу  его  Я8ъ  Царь  в  Велвв1Й  Бвявь.  р.  185. 

')  А.  А.  Э,  >|  218.  1548.  Дурову  на  4  года,  такъ  какъ  пом11стье  вапу- 
стфдо  отъ  ратныхъ  людей  и  егорФла  Д.  к.  А.  Я.  I.  №  52.  1555—66.  XXI.  За- 
блоцкову  «на  кольво  л'ётъ  првгоже». 
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рыхъ  съ  течеяхеиъ  вреиени  постепенно  расширися.  Одно  оста- 
валось неизнФннымъ,  строго  разграничивая  пом'Ьщив&  отъ  вот- 
чинника: это  правило  о  всявоиъ  автф  отчужАен]я  пон-Ьстья 
предварительно  докладывать  Пом-Ьстному  Приказу. 

1.  ПоиФщикъ  иогъ  закладывать  свое  пои'Ьстье;  впОслФд- 
ств1е  разр-Ьшалось  даже  д'Ьлать  условхе  объ  обращенш  понФстья 
въ  безповоротное  влад^нге  заимодавца  въ  случае  неуплаты 
долга  въ  срокъ.  Самый  сровъ  залога  могъ  быть  ^чрезвычайно 
продолаительный,  почти  сблияающгй  залогъ  съ  полнымъ  от- 
чуяденхемъ  права  собственности  —  напр.  50  л'Ьтъ  ^).  Улояенхе 
предписываетъ  всяк1й  долгъ  помещика  и  вотчинника  взыски- 
вать съ  людей  и  крестьянъ  ихъ,  не  приб'Ьгая  въ  отчуждея1Ю 
пом11Стья  или  вотчины  для  погашешя  долга  ^).  Но  въ  д1^йствн- 
тельности  встречается  продажа  пом'Ьстья  не  только  за  долгъ, 
реальнымъ  обезпечен1емъ  котораго  ии-бше  служило,  но  даже 
за  долги,  вознихшге  изъ  личнаго  кредита'),  или  по  судебному 
приговору  •). 

2.  Мгьна  помтьстгй.  Первоначально  допускалась  иФна  только 
поместья  на  пом'Ьстье,  такъ  что  Уложенхе  д'Ьлаетъ  шагъ  впе- 
редъ,  разр'Ьшая  менять  пом'Ьстье  на  вотчину  и  наоборотъ^). 
Точно  также  первоначально  мФна  была  строго  равномерной  и 
допускалась  только  тогда,  когда  по  разслФдовашю  оказывалось, 
что  у  меновщивовъ  сихъ  обжи  пашня  пашне  землею  и  всякими 
угодьи  и  доходомъ  будетъ  ровны  и  не  пусты,  а  нашей  будетъ 
службе  и  нашимъ    податемъ  въ  той  ихъ    мене    убытка  не  бу- 


<)  А  о.  д.  юр.  6.  др.  р.  II.  >6  126.  XVII.  1693.  Соддатъ  Леовт1й  Стр^л- 
никовъ  ванядъ  100  руб.  подъ  важогъ  своего  поместья  на  50  л^тъ;  въ  слу- 
чае неуплаты  долга  въ  срокъ  «тою  землею  влад'Ьть  ему-жъ  Марж*  (завяо* 
давцу)  н  жеве  его  и  д^темъ  впредь  ва  тФ-жъ  долги». 

•)  Улоою,  гл.  X.  ст.  262. 

'}  А.  о.  д,  юр,  б.  др.  Р.  I.  Хв  55.  1У111.  1699.  Тонкачевспй  ванялъ  у 
Сулеймава  деньги,  а  такъ  какъ  платить  ему  нечемъ  н  вроме  пом11етной 
вемли  у  него  ничего  нетъ^  то  велено  поместье  по  оценк'Ь  продать,  а  выру- 
чонныя  деньги  прислать  въ  КазанскШ  приказъ  для  уплаты  долга. 

О  ^»  И.  I.  Хв  180.  1571.  За  безчестье,  нанесенное  Щелкалову  в  Тев* 
вину,  царь  отналъ  у  обидчива^  оштраеованнаго  въ  2000  р.^  по  несостоятель- 
востх  его,  поместье  и  отдалъ  обиженнынъ. 

*)  Улож.  гл.  XVI.  ст.  4.  О  мФве  пом-Кспй  и  вотчинъ  на  нонастыреп! 
вотчвнвыа  земли  ст.  5.  О  мене  понест1Й  на  вотчины  и  па  оборотъ. 
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деть,  и  на  об^Ь  стороны,  и-Ьна  ихъ  будетъ  ровва>,  првчеиъ 
приваанынъ  строго  оредаисывалось  следить,  €чтоб'ь  однолично 
живущими  ва  пустые  и  худыми  на  лутчхе,  наддачи  для  вем'Ь» 
нити»  О*  Но  по  мФр'Ь  оолаблен1Я  овоеобразнаго  характера  по- 
м'Ьстнаго  права  и  сближенхя  пом'Ьот1й  съ  вотчинами,  исчеааетъ 
требовавхе  строгой  равиом^11рности  при  м'Ьн'Ь  помФот1Й.  Улояенге, 
предписывав  м^11нять  «четверть  на  четверть,  жилое  ва  жилое  и 
пустое  на  пустое»,  разр'Ьшаетъ  въ  тоже  время  «и  немнопя 
(лишв1я)  четверти  за  ними  по  ихъ  полюбовному  челобитью 
роопиоывати»^).  Наконецъ  въ  поздн'Ьйшихгь  автахъ  исчезаетъ 
даже  8та  оговорка  «немног1Я>,  и  просто  упоминается  о  иЪшЪ 
съ  «перехожими»  четвертями').  Только  правило  о  совершеи1и 
каждой  м'Ьновной  од^^ки  съ  ведома  ПомФстнаго  Приказа  остается 
неизм^|1ннымъ*). 

3.  Отдача  помлетья  ев  приданое.  По  7ложев1Ю  прожиточ- 
ное пом'Ьстье  вдовы  и  дочерей  по  выходе  ихъ  замужъ  за  слу- 
жилыхъ  людей  справляется  за  пхъ  мужьями  съ  в'Ьдома  и  согла- 
С1Я  Пом1Ьстнаго  Приказа  *}.  Практика  д'Ьлаетъ  дальв-Ьйшвй  шагь 
къ  СЛ1ЯН1Ю  помЪст1Й  СЪ  вотчинвми.  Въ  конц'Ь  XVII  ст.  самъ 
пом^Ьщивъ  ВМ11СТ0  «приданаго  платья»  даетъ  за  сестрою  повест- 
вую свою  деревню  и  «со  крестьяны»*). 

4.  Поступка  проокиточяыхв  помлстгй.  7ложен1е  разр'Ьшаетъ 
ратнымъ  людямъ,  неспособнымъ  въ  служб'Ь  за  старостью — отда- 
вать свои  пом11стья  братьямъ  или  племянникамъ  съ  условхемъ 
получать  отъ  нихъ  содержанге ;  если  же  родственники  не  испол- 
няли этого  УСЛ0В1Я,  пом'Ьстье  у  нихъ  отбиралось  и  отдавалось 
прежнему  влад'Ьльцу.  Точно  также  вдовы  и  д'Ьвушки  могли  сда- 
вать свои  прожиточный  пом^тья  кому  либо  изъ  родственни- 
вовъ    съ   гЬмъ,   чтобы    овъ    кормилъ    ихъ  и  выдалъ    замужъ. 


О  Д.  кв  л,  и.  I.  )6  52.  1555-6.  V. 

*)  Улож.  гл.  XVI.  ст.  3.    О  мЪн'Ь   носковсквхъ  людей  съ  нвоаемцамк. 

'}  А.  о.  д.  юр.  б.  др,  Р.  I.  )6  15.  Выписи  н8ъ  книгь  отиаавыхъ.  XIII. 
1700.  ПодъячШ  Пстръ  Ивавовъ  въ  Пенвевскомъ  у^д1Ь  оодтвердилъ  мЪну 
пои%ет1Й  «пои'Ьетье  съ  угодьв...  и  съ  првмФрвою  веилею,  что  на  т1  четверти 
доведетца».  )6  98.  1692.  и%яА  <съ  перехояини  четвертями>. 

•)  Улож.  гл.  XVI.  ст.  2. 

•)  Улож,  гл.  XVI.  ст.  17-21. 

•)  А.  о.  д.  юр.  б.  др,  Р.  .4  15.  VII.  1681. 
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Впроченъ  девушка  могла  <поступатьоя>  своинъ  прожиточнымъ 
пои'Ьстьеиъ  не  раньше  15  л'ётняго  возраста.  ВсЬ  такого  рода 
поступки  совершались  съ  В'&доиа  и  подлежали  справке  Пом1Ьст- 
наго  Приказа^). 

Прьобргьтенге  и  прекрагцете  праев.  Служилые  люди  состояли 
въ  в'Ьдомств'Ь  двухъ  приказовъ:  Разряднаго  и  Пои'Ьстнаго— въ 
первоиъ  по  дЪлаиъ  службы,  во  второмъ  по  Д'Ьланъ  пом'Ьст* 
выиъ^). 

Первоначально,  когда  поместья  верстались  изъ  дворцо- 
выхъ  селъ,  служилые  люди  состояли  въ  вФд^11Н1И  дворецкаго 
(зачатовъ  Приказа  Большаго  Дворца)  сцодъ  дворьскииъ»,  и 
только  впослФдств1е,  когда  въ  пом'Ьстья  были  розданы  грамадяыя 
пространства  въ  новозавоеванныхъ  областяхъ,  былъ  учреждевъ 
особый  пом-бстный  приказъ. 

Верстанье  въ  поиЪстья  дворцовыхъ  селъ,  черныхъ  воло- 
стей и  «порозжихъ  ПОЛЬ»  должно  было  совершаться  непре1111Нно 
съ  вфдома  Государя;  верстанье  же  въ  поместья  свыморочныхъ 
помФст1й>  и  слпшковъ»,  данныхъ  сверхъ  оклада,  могло  совер* 
шаться  и  въ  отсутствхе  Государя  по  распоряжен1Ю  бояръ'). 

Первоначально,  в1Ьроятно^  въ  понФстныхъ  дФлахъ  господ- 
ствовала значительная  сумятица.  Многхе  служилые  люди  эавла- 
д'Ьвали  лишними  землями  и  въ  тоже  время   уклонялись  отъ  не- 


О  У  лож.  гл.  XVI.  ст.  9-12. 

')  А,  И,  II.  )6  335.  1610—1613.  Записка  о  цйрекомъ  двор-Ь  сРааряд- 
ного  большого  д1вка  повинность :  вс«мъ  разряжать,  бояры  в  дворявы  в 
дФтми  боярскими,  гдФ  куды  Государь  роскажетъ^  и  всФхъ  городовъ  дворявъ 
и  д11тей  боярсвихъ  держати  въ  в'Ьдоноети  и  смотр'Ьти,  чтобы  всФ  были  въ 
ц'Ьлостя».  <Пом11стного  Д1яка  повинность:  по  ровсвааанью  Царьсиоиу  поместья 
ровдавать». 

*)А.  Я.  II.  >6  306.  1610.  Письма  боярина  Салтыкова  канцлеру  Сап^гк. 
Письмо  IV.  <А  дФлалъ  я  государьск1я  дЪла,  говоря  со  вс1Ьмв  бояры,  пол»еш»м 
выморочные  сыскивай  и  лишки^  коимъ  было  дано  для  шишиморетва,  прв 
Шуйскомъ,  сверхъ  овладовъ  бевпон'Ьстнымъ  давали^  потому  что  прежв  сем 
при  преокнихъ  Гоеударлхь  Великихъ  ЦарФхъ,  коли  они  въ  отъ^д-В  бывалв, 
безб  нихд  Государей  на  Москве,  бояре  поместья  давали  ',  да  не  токмо  на  ИосквИ 
и  въ  Новгород'В  Велнконъ^  и  въ  Кавани,  бояры  и  воеводы  пом'Ьстья  даютъ 
и  для  того,  чтобъ  т11мъ  на  Москв'Ь  людей  удержать,  и  бевъ  пом^щяковъ  по- 
мФствыхъ  земель  не  вапустошить.  *А  деориоеыхь  сель  и  чериыхь  волостей  шш- 
какь  никому  не  даваль*. 
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сев1я  службы.  Иванъ  1У,  для  уотранен1Я  тавихъ  порядковъ, 
уровнялъ  помЪствые  склады,  далъ  каждому,  чего  онъ  достоивъ, 
а  лашвее  ровдалъ  малоземельны мъ.  Ви'!Ьст^11  съ  гЬмъ  онъ  опре- 
Д'&лилъ,  какую  службу  слФдуетъ  нести  съ  известной  единицы 
П0Н11СТН0Й  земли  ^). 

Дервое  точное  изв'Ьст1е  о  помФстныхъ  окладахъ  мы  встрф^ 
чаемъ  подъ  1Б50  г.,  когда  служилые  люди,  разд-бленные  на  три 
разряда,  были  испомфщены  подъ  Москвой,  причемъ  высшей 
овладъ  составлялъ  200  чт.  ^);  варочемъ  подмосковные  оклады 
не  могутъ  служить  общимъ  м^Ьриломъ  помФстныхъ  окладовъ; 
они  значительно  ниже  средннго  уровня,  тавъ  какъ  близость  хъ 
Москве  сама  по  себ'Ь  составляла  Ц'!Ьнное  качество  пом'Ьстья,  и 


*)  Никонов,  Ллт.  VII.  р.  258.  «Государь  равемотр^ъ,  что  некоторые 
вежьяокн  и  веяк1е  вовнн  нногини  •еяляяв  вавладЪля,  а  службою  оскудели 
не  протввъ  Госудавева  явловав1я  в  вотчввъ  служба  вхъ :  н  государь  сдЪ« 
лалъ  виъ  ураввев1о  аенхемЪрхонъ ;  дано  ваядоиу,  чего  достоввъ^  я  лвшвее 
раздоено  веимущямъ.  Съ  вотчввъ  и  помФстШ  уставовхево  олужвть  службу: 
со  100  чт.  доброй  угожей  аемлв  челов'Ьжъ  ва  вов-Ь  в  въ  досп^кхФ  полвомъ,  а 
въ  да1ьв1й  походъ  при  двухъ  ковяхъ.  Кто  послужвтъ  по  аемлФ,  т1Ьхъ  госу« 
дарь  яалувтъ  свовмъ  жаловав]евъ,  корвлев1евъ,  я  ва  уложенныхъ  людей 
даетъ  девежвое  жалованье ;  а  кто  венлю  держвтъ,  во  службы  съ  вея  ве  слу- 
жить, ва  т%хъ  ва  самихъ  брать  деньги  ва  людей;  а  кто  дастъ  ва  службу 
людей  лвшнихъ  передъ  веилею,  тЪнъ  отъ  государя  большое  жаловавье  са- 
нввъ^  а  людянъ  передъ  уложевнынв  въ  полтретья  давать  денгаяв.  Соловьевя^ 
Ист.  VII.  р.  18. 

^^  А.  А.  д.  I.  Хв  225.  1Б50.  «Царь  првговорвлъ  съ  бояры :  учинвтв 
въ  Иосковекояъ  у1Ь8Д'к,  да  въ  половвв!^  Дмитрова^  да  въ  Рув^  да  въ  Звевя- 
городе,  да  въ  ЧвслягЬхъ  в  въ  Ордвац^хъ  я  въ  Иерев'Ьсныхъ  деревняхъ  ж 
въ  ТетереввчФхъ,  в  въ  оброчиыхъ  деревнохъ  отъ  Москвы  верстъ  ва  60  в 
8&  70,  пом11щиковъ,  Д'Ьтей  боярсквхъ,  лутчихъ  с^угъ  1000  челов^къ;  а  во- 
торымъ  бояроиъ  я  околиичииъ  бытв  готовыиъ  въ  сылкв,  а  пом-Кстей  и 
вотчввъ  въ  Мосвовсконъ  у^вд-Ь  у  ввхъ  ве  будетъ,  и  боярамъ  в  околничвмъ 
дати  поя11стья  въ  Московскояъ  у1ЬвдФ  по  200  четвертей ;  а  дФтевъ  боярсвяиъ 
въ  первой  стать-Ь  дати  поместья  по  200-жъ  четьв,  а  другой  статье  Д'Ьтеиъ 
боярсввяъ  датя  пои1Ьстья  по  150  четьв,  а  третей  статье  дЪтемъ  боярсввмъ 
поместья  во  100  четьв  -,  а  сияа  вмъ  даватв  по  толну-жъ  копенъ^  а  водно 
жову  даватя  четвертныя  пашнв,  опрлчь  врестьянсввго  сФва ',  а  крестьяновъ 
дати  сЬяа  ва  выть  во  30  яоаенъ».  Таже  грамота  первовачадьно  была  вапе- 
чатаяа  въ  «Др.  Рос,  Вивлювикл*  т  VIII.  гр.  7Ь  1  в  въ  Чт.  М,  О.  И, 
и  Др,   Р. 
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съ  избытвомъ  выкупала  его  незначитбдьиооть.  Въ  общешъ  по- 
иЪстные  окдады  были  значительн'Ье,  и  высш1Й  размЪръ  ихъ 
ооставхядъ  1000  чтН).  Д'Ьхенхе.  овладовъ  на  3  разряда  должно 
быть  признано  первоначальнымъ,  тогда  какъ  Уложев1е  пред- 
ставляетъ  наиъ  уже  ц-Ьлую  свалу  разнородныхъ  окладовъ'). 

Опред^лен]е  овладовъ  новиваиъ,  т.  е.  лнцамъ,  впервые 
поотупающинъ  на  службу,  совершалось  по  повазангямъ  овлад- 
чивовъ.  Овладчиваии  назывались  дворяне  и  д'Ьти  боярскхе  т-Ьхъ 
же  городовъ,  изъ  воторыхъ  набирались  новиви — и  на  ихъ  обя- 
занности  было  давать  св^^дФнгя  о  новивахъ,  кто  они,  сволько 
имъ  лФтъ,  имФютъ  ли  они  пои-Ьстья  или  вотчины,  ГД'Ь  ииъ 
можно  служить,  въ  вавой  разрядъ  они  годятся  и  т.  д.  Овлад. 
чиви  выбирались  саииии  городами  изъ  лучшихъ  людей,  за  во- 
торыхъ города  давали  свою  поруву.  Они  давали  присягу  въ 
томъ,  что  будутъ  повазывать  правильно,  не  лицепрхятно,  неру- 
ховодствуясь  личными  соображен1Ями  дружбы  или  вражды.  За 
невфрныя  повазан1Я  они  подлежали  нава8ан1Ю.  На  основанш  пова- 
8ан1Й  тавихъ  овладчивовъ,  новиви  расписывались  с  по  статьямъ> 
и  получали  присвоенный  этимъ  статьнмъ  пом'Ьстные    овлады'). 

Въ  пом'Ёстья  верстались  земли  черный,  дворцовый,  оброч- 
ный^), порозж1Я,  обводныя^),  прим'Ьрныя")  и  проч1Я  вазенныя 
и  порозж1л  земли  за  исвлюченхеиъ  т^^хъ,  который,  находясь 
между  дворцовыми  землями^  могли  бы  пригодиться  дворцовыиъ 
врестьянамъ  и  зарубежнымъ  выходцамъ. 

Новику  выдавался  овладъ  изъ  отцова  или  родствевнаго 
поместья;  если  же  такого  не  было,  то  изъ  выморочнаго  по- 
местья какого  либо  служащаго  челов'Ька;  если  же  и  такого  не 
было,  то  новику  предоставлялось  отыскать  себ1^  самому  зеилЮ) 
которую  онъ  желалъ  бы  получить  въ  пом'Ьстье  ^).  Найдя  такую 
землю,  служилый  человФвъ  обращался  въ  пом'Ьстный  прввазъ 
съ  просьбою   сделать  ему   отводъ  пом-Ьстья.   Для  отвода  посы- 


*)  Котогиихинв  гл.  УН.  ст.  8. 

«)  Улож.  гл.  XVI.  ст.  1. 

*)  Л.  П.  С.  3.  )6  86.  1651.  Накавъ. 

•)  Д.  Кб  А,  Я.  I.  76  52. 

»)  Улож.  гж.  XVI.  ст.  ФЗ. 

•)  Улож.  гл.  XVI.  ст.  46. 

')  Лотошшп'мь  гл.  VII.  ст.  8. 
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лаюя  въ  у113Аъ  кто  1ибо  изъ  дворявъ,  въ  сопровождев1И  подья- 
чего^ который  взявъ  въ  повятые  «тутошвихъ  и  еторонвихъ 
дюдей»,  старости,  Ц'Ьловадвниковъ  и  простыхъ  вреотьянъ,  ва 
водядъ  справки,  пороэжа  ди  просимая  зеидя,  не  отдана  ди  кому 
дибо  въ  пом^котье  и  вотчину,  и  не  вдад'Ьетъ  ди  ею  кто  либо, 
и  въ  сдуча'Ь  бдагопр1Ятнаго  исхода  розыска,  изи^Ьрядъ  землю 
въ  десятины  и  отказывадъ  ее  новому  пом^Ьщику  ^).  Наблюда- 
лось, чтобы  земля  отводима  была  въ  однонъ  М'ЬстФ,  а  не 
върознь '),  чтобы  земля  была  хорошая :  если  въ  пом'Ьстьи  земля 
была  средня  го  иди  плохаго  качества,  а  при  верстаньи  оказы- 
валось известное  пространство  прим-брной  земли,  то  предписы- 
валось вознаграждать  пом^Ьщива  за  низш1Й  разрядъ  его  земли 
бод^^е  значительнымъ  простравствомъ  ея,  «одобривать»  плохую 
аендю  изъ  прим<&рныхъ  земель.  Надбавка  €наддача»  произво- 
дилась въ  слФдующемъ  размФр-Ь:  на  среднюю  землю  средней 
ме  земли  25  четвертей  на  100,  а  на  худую—худой  ше  50  чет- 
вертей на  100 '). 

Пом1Ьщикъ  очень  часто  не  получалъ  своего  помФотнаго 
оклада  сполна,  въ  особенности,  если  веротанье  производи- 
лось въ  большихъ  разм'Ьрахъ  ц-Ьдому  разряду  сдукидыхъ  лю- 
дей, такъ  какъ  тогда  не  могло  на  всЬхъ  хватить  земли.  Въ 
такомъ  ожуча'Ь  пом-Ьстный  окладъ  пополнялся  только  впоолфд- 
ствхе.  Тавъ  наприм.  въ  16  ст.  въ  Еаширскоиъ  уЪщЪ  окладу 
старымъ  пом'Ьщикамъ  и  новикамъ  числилось  84,150  четей, 
тогда  какъ  земли  за  ними  числилось  въ  томъ  же  уЬзд^Ь  61857 
четей^  а  въ  другихъ уЬздахъ  1292  четей;  всего  63149  четей; 
недодано  сл-Ьдоват.  21001  четей  или  одна  четверть^). 

Если  въ  пом-Ьстье  давалась  населенная  земля,  то  выдава- 
лась врестьянамъ  послушная  грамота,  въ  которой  говорилось 
ваприм.  следующее:  гЛ  вы  бы  всФ  крестьяне  Омирново-Балан- 
дина  (помещика)  и  его  крестьянина  слушали  во  всемъ  я  паш- 
ню на  него  пахали  и  доходъ  ему  пом'&стной,  хл'!Ьбной  и  денеж- 


0^.    о.    а.    юр.   б,    др.   р.   I.   }«    14.    1668.    Хв  15.  I.  |1.   е1с.   )&  55. 
XXXIV.  1681. 

»)  Д.  кь  А.  И.  I.  )6  51.  1,  VI  в*в. 

')  Улож.  гл.  ХУ1.  ст.  46  и  48. 

*)  Лиси.  кн.  М.  Г.  т.  I.  отд.  II.  р.  1534—35 
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ной  и   воякой  мелкой  доходъ  пхатиди,  ч-Ь^ъ  ва;съ  Сиириой  изо- 
брочить>,  и  <ни*въ  ченъ  не  огурялись»^). 

Когда  служилоиу  челов-Ьку  давалась  въ  понФотье  зекдя 
И8ъ  спорозжаго»  или  сдвкаго»  доля,  то  еиу  предоставлалась  на 
известное  число  лФтъ  льгота  отъ  податей  и  повинностей,  и 
выдавалось  даже  пособге  деньгаии,  чтобы  облегчить  еиу  рас- 
пашку земли  и  возведенхе  хозяйственныхъ  построевъ'). 

ПомФстье^  неправильно  полученное,  отбиралось  обратно 
у  пом-Ьщика ').  Такъ  кавъ  пом'Ьстье  давалось  для  обезпечен1я 
служилаго  челов1^ва  и  предоставленхя  ему  возможности  отправ- 
лять свою  службу,  то  въ  случае  опустошенхя  пом'Ьстьн,  проис- 
шедшаго  не  по  винФ  влад'Ьльца,  посл'Ьднему  назначалось  новое 
пом-Ьстье  *). 

По  м'!Ьр1Ь  движен1Я  служилаго  человека  по  служба,  увели- 
чивался его   П0М1&СТНЫЙ   окладъ').  Точно   также,  по  случаю  ка- 


')  А.  о.  д.  ю.  б.  др.  р.  I.  }&  29.  I.  1587.  }&  15.  VI.  1676.  )6  21.  1612. 
)6  29.  II.  1593  е1с. 

*)  Якс^.  км.  М,  Г.  т.  I.  отд.  II.  Орловсв1й  у.  «Въ  КорчаковЪ  жъ  ео- 
стоитъ  за  д'Ьтни  боярскини,  которымъ  давано  въ  службу  и  на  лготу  дикого 
поляц  а  лготы  имъ  ва  то  дикое  поле  на  7  л^тъ^  а  ваиъ  ивъ  льготы  выйдутъ, 
я  имъ  платнтн  государевы  всви{е  аодати  съ  живущими  съ  Орловскими  пи- 
саны вмЪстФ»  р.  1011.  Веневск.  у,  3  л-Ётн.  и  4  лФтн.  льгота  (1568) 
1578).  Коширскт  у,  «Въ  Кошврсконъ-же  уФвд'Ъ  во  ве1Ьхъ  5  ст.  царя  и  В. 
Енавя.  порозж{в  земли,  а  преже  того  были  ва  вом<Ьщики,  а  нынА  лежать 
пусты,  во  владФетъ  ими  никто ;  а  по  памяти  пом^стныхъ  дьяковъ  Игнатья 
Зубова  да  Явова  Ви«тотова  ва  его  Явовлевою  припнсью  лФта  7097  «евр.  въ 
29  день  написано:  приговорили  бояре...  да  д1ави...  тЪ  поро8ж1н  аемлв  роа- 
дати  Кошврннамъ  бозпом11стнымъ  вовивоиъ*,  а  льготы  дати  нмъ  въ  госу- 
даревыхъ  подагкхъ  и  въ  дани  я  въ  посох!^,  опричь  городового  Д1и1а«  для 
пуста  на  8  лЪтъ,  а  гд<Ь  туда  земли  и  безугодно,  и  гЬмъ  льготы  давати  на 
10  лЪтъ,  и  имъ  въ  тФ  урочные  л-Ьта  въ  тАхъ  порозжихъ  вемляхъ  дворы 
поставвти  и  пашня  разпахати,  а  на  хоромную  ставву  прнговорвля  дати  де- 
негъ  ва  100  четьи  по  *А  рубли»  р.  1525. 

»)  Улож.  гл  XVI.  ст.  24  и  37. 

«)  Д.  х.  А.  Я.  I.  >6  52.  1555-56.  VIII. 

')  Ллт,  ван,  Археогр,  Ком.    Вып.  У  (1871  г.)  Очервъ  служевяой  дМ* 
тсльиости  воеводы  XVII  ст.  Сели*онтова.  р.  22. 
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КОГО  либо  торжества,  служмые  люди  получали  прибавку  иъ 
своему  поместью  сверхъ  оклада  ^). 

За  свое  пош'Ьстье  служилые  люди  обязывались  по  первому 
призыву  явхяться  на  службу^  съ  изв'Ьстнымъ  числомъ  людей  и 
лошадей,  «воины,  людны  и  оружны»^). 

За  хорошее  всполнен1е  службы  опред^Ьленная  часть  взъ 
поместья  обращалась  въ  вотчину,  въ  видЪ  В08награжден1я  то 
нФкоторыхъ  ЛИЦ1,  то  вс1Ьхъ  участвовавшнхъ  въ  данномъ  по- 
ходе'),  не  исключая  и  дьяковъ*).  Такое  пожаловав1е  соверша- 
лось обыкновенно  не  только  на  имя  служилаго  человека,  но  «я 
его  дФтямъ  и  ввучатамъ  и  правнучатамъ,  въ  роды  нхъ  непод- 
вижно, чтобы  наше  царское  жалованье  и  ихъ  великое  дородство 
и  храбрая  служба  за  вФру  и  за  насъ  великаго  Государя  и  за 
свое  отечество  поолФднимъ  родомъ  было  на  память,  и  на  ихъ 
бы  службы  д'Ьти  его  и  внучата  и  правнучата,  кто  по  немъ 
роду  его  будетъ,  также  и  за  в-бру  христ1ановую  я  за  снятый 
Бож1и  церкви,  и  за  насъ  великаго  государя  с  за  свое  отечество 
стояли  мужественно»^). 


В.  А.  Даудову  пожаловано: 
аа  службу  ва  правахъ  веовеица  въ  1672  г.  600  чт.  придачн  деньгам!  39  р. 
за  Царырвд.  посылку  67  и  72  гг. 
1а  объявлен1в  Царевича. 
8а  Царьград.  посылку  1679  г. 
>а  Троицкую  службу  1683  г. 
ва  посылку  въ  Бухару  и  Хвву 

1675  г. 
ва  вечный  юръ  съ  Польшей 
ва  Крыкскгй  походъ 

«)  А.  о.  д.  ю.  б.  др.  Р.  }к  55.  XXVI. 
объавлев1Я  сына  нашего  царевича...  пожаловали  ны»... 

*)  Л.  Я.  II.  )6  335,  1610-13.  р.  426. 

•3  Л.  и.  II.  )6  311.  III.  1610—1611.  А.  о.  д.  юр,  б,  др.  Р.  )&  30.  VI. 
1625.  Времен,  кн.  IV  пон«ствыя  д«ла.  р.  21.  Древ,  юсудар.  грамоты  Пермской 
%уб.  Берха  1670.  XXXIV.  Сб.  княая  Хилкова.  ^  50.  1614  ш  т.  д. 

*)  А.  о,  д.  юр.  б.  др.  Р.  I.  Доклады  пом^стнаго  прлквва.  №  72.  III. 
1672.  Государь  пожаловалъ  дьяковъ  я  подъячихъ  в  Конюшенного  чину  и 
Роиановскнхъ  мураъ  и  твтаръ  «укавалъ  ихъ  давать  ва  службы  ихъ  наъ  по« 
в11стей  въ  вотчвну  противу  ихъ  чиновъ». 

О  Д.  к.  А.  Я.  V.  )6  76.  1668.  Стариннт  акты  Борисова.  )6  10.  1614. 
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то  сыновьа  сдуаили  съ  одного  отцова  поместья  спрвпуоважяоь» 
къ  нему;  если  яе  оно  было  незначительно,  оно  отдавалось 
старшннъ  сыновьяиъ,  а  млаАШ1е  получали  отд^ъныя  пошМтьа^ 
верстались  отдельно  €въ  отводъ»^). 

Постепенно,  идея  насл'Ьдован1Я  въ  пом^Ьетьяхъ  такъ  уко- 
ренилась, что  пом'бстья  беэд'Ьтвыхъ  владФльцевъ  называются 
прямо  выморочными^).  Не  только  висходящге,  но  и  родъ 
вообще  прюбр'Ьлъ  орава  ва  пом'Ьотье.  Боли  служилые  люда 
просили  о  выморочныхъ  помФстьяхъ,  говоря,  что  жены  я  род- 
отвенниковъ,  которые  могли  бы  имФть  притязанхе  на  остав- 
шееся пом'Ьотье,  н'&тъ,  а  впослФдствхе  таие  родственники  оказы- 
-вались,  то  поместье  отбиралось  у  просителя  и  отдавалось 
роду ').  На  ряду  съ  этимъ  существовало  поотановлеше  следую* 
щаго  содераан1я;  выморочный  пом'бстья  Мосховсвихъ  людей 
должны  отдаваться  женамъ  ихъ  ва  прожитовъ;  если  же  оста- 
нется лишняя  земля,  то  она  отдается  безземельнымъ  и  мало- 
помЪотнымъ  родственнвкамъ  умершаго  помещика  и  только  за 
отсутствхемъ  родственниковъ  верстается  за  посторонними  людь- 
ми*). Если  кто  поступался  своимъ  пом1Ьстьемъ  чужому  чело* 
вЪлу  помимо  своихъ  родственниковъ,  посл'бднхе  им'Ьли  право 
жаловаться  и  просить  объ  отдач'Ь  имъ  такого  поотупнаго  по- 
м'Ьстья^).  Впроченъ,  права  рода  были  слаб'Ье  правъ  сыновей. 
Такъ,  если  у  кого  остались  беременная  жена  и  дочери,  кото- 
рымъ  дано  изъ  поместья  на  прожитокъ,  а  остальное  отдано  въ 


в  прикмыватн  в11датв  на  меня  Царя  и  Великого  Квавя,  а  какъ  д%тв  кхъ  въ 
кашу  сжухбу  посо'Ьютъ,  к  тогды  гЬ  оомФстьа  вел11но  дФтевъ  вхъ  отдатв,  в 
наша  службы  вен^но  внъ  служвтв». 

*)  Д.  Кб  А,  Я.  I.  Хв  52. 

>)  А.  И.  II.  306.  1610.  IV.  Письмо. 

•}  У  лож.  гл.  XVI.  ст.  37. 

•)  Улож.  гл.  XVI.  ст.  13. 

*)  Времен,  вв.  1У  поиФстн.  дФла.  «Вяль  челомъ  ТввоФвй  БремФевъ: 
«дядя  его  &ленент1й  ЕренФевъ  старъ  и  болвнъ»;  оросить  отставать  его  отъ 
службы  в  Государево  жаловавья  родвтелей  нашвхъ  выслугу  свое  аов«сте1цо 
въ  Псвов.  у^дФ  вдаетъ  въ  чужой  родъ»  Павлу  БФшевцову  «мимо  васъ  ро- 
двтелей своихъ»'...  са  твой  Государевъ  укавъ:  мвво  своего  роду  въ  чужой 
родъ  пом11етей  раздавать  ве  вЪлево».  А  потоку  Тамоеей  Ерем^въ  проснтъ 
прожвточваго  поместья  8а  Б^шенцовынъ  не  справлять,  а  додать  челобвтавву 
хъ  его  окладу»  р.  26. 
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родъ,  а  потонъ  родится  сынъ,  то  ъъ  сдуча'Ь  незначительности 
пом'!Ьстья,  €дишки>  отданные  родотвенниваиъ,  отбирались  об« 
ратно  и  отдавадись  сыну  О* 

Д'&ти  сперва  поду  чади  свои  доли  изъ  отцовсваго  поместья 
сообразно  свопиъ  окдадамъ ;  а  не  хватало  помЪстья,  они  писа- 
лись €въ  отводъ>.  Но  уже  Удожевге  постановляетъ :  если  слу- 
жилый челов'Ьвъ,  ииФя  2,  3  сыновей,  пои^Ьстье  свое  отдастъ 
младшинъ,  а  отаршихъ  вапишетъ  въ  отводъ,  а  потонъ  отарш1е 
сыновья  заявить,  что  поместья  ихъ  везначительнаго  раз)1'Ьра,  и 
станутъ  просить  объ  отцовыхъ  пом-Ьстьяхъ,  то,  см'Ьшавъ  поо- 
жЪапы  съ  новыми  дачами,  разделить  всФмъ  поровну^).  Зна- 
чить, зд1Ьсь  уже  не  обращается  вни11ав1я  на  различхе  разрядовъ 
и  окладовъ;  Д'!Ьти  служилаго  чедов-бва  являются  зд'!Ьсь  просто 
наследниками,  им11ющими  равный  права  на  отцово  имущество. 
Цитированная  статья  говорить  дал'Ье,  что  если  кто  изь  сыно- 
вей получиль  большое  пом'Ьстье,  тому  отцовскаго  поместья  не 
давать.  Значить,  оно  отдавалось  ц-Ьдивомь  со  всФми  лишними 
зеилями  младшимь  братьямь,  безь  вояваго  соображен1я  сь  раз- 
м1|рами  ихъ  овладовъ.  Тольво  прожиточный  поместья  женъ  и 
дочерей  верстались  по  окладу,  а  лишни  отдавались  въ  родь. 

Необходимость  обезпечить  семейство  служилаго  челов1Ька 
вызвала  пожаловаше  вдовФ  прожиточвыхь  пом'!Ьст1й,  воторыми 
она  могла  пользоваться  до  вступлен1Я  въ  новый  бравь,  постри- 
жен1Я  ИЛЕ  смерти '},-*и  дочерямь  до  доствженхя  ими  15  лФтня- 
го  возраста  с  а  бодши  пятинадцати  1Ътъ  за  д1Ьввами  пом-Ьстья 
не  держатя»*).  Первоначально  раздача  прож^очныхь  помФст1Й 
совершалась  безь  всявой  системы,  и  разм'Ьръ  ихъ  яависЬдъ 
отъ  благоусмотр'Ьн1я  Государя.  Въ  Удоженхи  мы  вотр'Ьчаемь  по 
атому  предмету  уже  законченную  систему:  женамъ  и  дочерямь 
убитыхъ  на  войнФ  дается  съ  важдыхъ  100  четей  овлада  же- 
намъ 20  четей,  дочерямь  10  четей,  уиершихъ  на  служб'Ь'  же- 
намъ 15  четей,  дочерямь  77а>  умершпхъ  у  себя  дома:  женамъ 
10,  дочерямь  5  четей  0.   Впрочемъ,  въ  д-Ьйствительностя  спро- 


О  П.  п.  с.  3.  Л  14.  1649. 
■)  Улож,  гд.  XVI  ст.  34. 
•)  Д.  кш  А.  Я.  I.  )6  62.  IX. 
•)  Д.  к.  Л.  И.  I.  }6  52.  XXXV. 
•)  Улож.  м.  XVI.  ст.  30. 
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житви>  епраажяхись  за  вдовами  сверхъ  овладовъ,  о  чешъ  мы 
имъемъ  увазанхя  даже  въ  законодатедьныхъ  автахъ^). 

Прожиточный  пом11Стья  справхя1ись  за  женихами  вдовъ  и 
дочерей,  со  смертью  воторыхъ  пом'Ьстья  возвращались  въ  преж- 
Н1Й  родъ*}.  Вскоре  установился  обычай  давать  въ  приданое 
пом'Ьстья  не  только  по  распоряжен1Ю  правительства,  но  и  по 
частнымъ  сд'Ьлвамъ'}. 

Сд1ЯВ1е  поиЪст1Й  съ  вотчинами  совершилось  въ  жизни  за- 
долго  до  ОФФиц1альнаго  признанхя  зтого  Факта  въ  уваз'Ь  Петра  I 
о  единонаслФд1и.  На  это  указываютъ  частные  акты  конца  17 
столФтхЯ.  Солдатъ  Леонт1Й  СтрФлниковъ^  закладывая  въ  1693  г. 
свое  поместье,  оговариваетъ :  с  а  мн%  Леонтью  и  жен^11  моей  я 
д'!Ьтямъ  моимъ  и  родственникамъ  моимъ  на  него  Марку  (заимо- 
давца) и  на  жену  его  и  на  д'ЬтеЙ  и  на  родственниковъ  его  ве- 
ливимъ  государемъ  о  поворот^Ь  той  земли  не  бить  челомъ»*). 
Такая  оговорка  была  бы  вподн'Ь  ум^Ьстна  въ  устахъ  вла- 
д^Ьльца  родовой  иди  выслуженной  вотчины,  который  особымъ 
услов1еиъ  устраняетъ  притязан1я  родственниковъ.  Въ  1697  г. 
Данидо  Масловъ,  поступаясь  обиженнымъ  лмъ  лицамъ  «своей 
пом^Ьстной  землей»,  о  чемъ  делается  справка  въ  Пом^стнонъ 
Приказ'Ь,  говоритъ:  «А  т%  четверти  у  меня  никому  не  проданы, 
н  не  заложены,  и  не  пром'Ьнены  и  ни  у  кого  ни  въ  кавих«ь 
врфпостяхъ  не  укрФплены^>.  ЗдЪсь  перечислены  веб  права  рас- 
поряжен1я,  принадлежа Щ1  я  вотчиннику.  Мало  по  малу  начи- 
наетъ  забываться  временный  и  зависимый  характеръ  пом^^ст- 
наго  влад'Ьшя.  Ботошихинъ  говорить,  что  пом'Ьстья  даются 
«вФчно»*).  Наконецъ,  самые  термины  «пом-Встьо  и  «вотчина» 
начинаютъ  смутно  различаться  и  см-Ьшиваться  другъ  съ  дру* 
гомъ  въ  одномъ  н  томъ-же  акт^Ь.  ВладФлецъ  вотчины  назы- 
вается пом'Ёщивомъ.  «И  кои  нынЪ  крестьяне  въ  вотчинл  учнуть 
жить,  что  отказалъ  племяннику  его  Ооипу  Маркову  въ  вотчи- 
нужб^  пом/мцика  своего  Осипа  Маркова  слушади-бъ,   пашню   на 


*)  П.  п.  С.  3.  X  445.  1669. 

*)  Улож.  гл.  XVI.  ст.  17—22.  Котошилшл  гл.  VII.  ст.  8. 

»}  А.  о.  а.  юр.  б.  др.  Р.  I.  >6  15.  VII.  1681. 

•)  Л.  0.  а.  юр,  б,  др.  Р.  II.  }6  126.  XVII. 

•}  у{.  Ю,  №  277.  1697. 

*)  Котошизоим  тл.  VII.  От.  8* 
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него  пахали  и  всякую  работу  работали  и  доходы  его    помлщи- 
ковы  всяте  платиди,  на  въ  чеиъ  не  огурялнсь»^). 

Такимъ  образонъ  въ  жизни  давно  совершился  «автъ  сл1я- 
В1Я  пош^Ёстхй  оъ  вотчиваии,  ОФФИЦ1альво  привванный  Петров- 
скинъ  указомъ. 


ПохФоты,  ваавашвМяо!  отъ  духовваго  вФдовотва. 

Духовные  влад'Ьльцы,  арх1ереи,  митрополиты  и  монастыри, 
им'Ьли  своихъ  олужилыхъ  людей,  которынъ  они  раздавали 
землю  во  временное  влад^Ьнхе  подъ  услов1емъ  не  обращать  этой 
зеили  въ  свою  собственность  «впрокъ  имъ  себ'Ь  тФхъ  деревень 
я  селищь  и  что  къ  нимъ  изстарины  потягло,  не  освоить,  ни 
продать,  ни  закабалить,  ни  по  душ'Ь  не  дать,  ни  иною  никото- 
рою хитростью  отъ  церкви  Божхей  не  отстаивать»'). 

Субвекгм  правг.  Получать  пон^Ьстья  могли  служилые  люди, 
вакъ  военнаго,  тавъ  и  граждансваго  чина,  вакъ  бодрскхе  Д'Ьти, 
такъ  и  приказные'). 

Права  польвовангя.  Пом'&щикъ  могъ  извлекать  доходы  изъ 
своего  пом11Стья,  могъ  предоставленный  ему  деньги  сраспахати, 
и  крестьянъ  на  нихъ  созывати  и  учинити  ихъ  въ  жил-Ь»*).  Онъ 
обязывался  вести  правильное  хозяйство,  и  конФискацхя  поместья 
грозила  тому,  иго  «живучи  своимъ  безд^Ьльнымъ  житьемъ  запу- 
стошилъ  (свое  пом'!Ьотье),  и  крестьянъ  своихъ  всЪхъ  насильст- 
вомъ  разогналъ  отъ  себя  вонъ  изъ  пом'Ьстья»^).  Иногда  пом'Ь- 
щику  предоставлялось  право  судить  самому  своихъ  крестьянъ 
и  д'Ьлиться  пополамъ  «присудомъ»  въ  случае  «смФснаго»  суда ; 
иски  же,  возбуждаемые  противъ  самого  пом-Ьщива  или  его  при^ 
кащика,  разбирались  въ  такомъ  случае  самимъ  владыкой  или 
его  боярами*). 


»)  А.  о.  д.  юр.  6.  др.  Р.  X  18.  V.  1673. 

*)  ^.  ^0.  }6  7.  1491.  Правая  граяота,  стр.  14. 

')  А,  о.  д.  юр.  б.  др.  Р.  I.  )6  44.  II.  1687.  Со*1Йек1Й  приказной  Тя- 
мооей  Телатевъ. 

О  А,  Я.  I.  )6  244.   1594. 

*)  А.  И.  I.  )6  281.  1610. 

•)  А.  А.  д.  Ш.  }&  192.  1631.  Л  Ю.  16  1.  1491.  р.  14.  А.  Я.  II 
]Ь  32.  1600. 
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Права  распоряженгя,  Пои'Ьщикъ  не  И111^1ъ  някакихъ  правъ 
распор яжен1я  своимъ  пом'Ьстьемъ^  за  исвлючевхемъ  права  мФны 
оъ  сог1ас1я  духовнаго  влад-Ьдща  ^). 

Прюбртьтенге  и  прекращете  правв.  Право  на  оох7чен1е 
пои-Ьстья  давала  служба.  Получивш1й  пом^Ьстье  обязывался  во 
1-хъ,  исправлять  сС1оФ^Ьйсвая  служба»,  «гд'Ь  будетъ  доведется.... 
служити  съ  СоФ'Ьйсвиия  д'Ьтми  боярсвини  вм'Ьст1|>^,  во  2-хъ, 
служить  на  государевой  служб'Ь.  Въ  уставной  граиот1Ь  Великаго 
ввязя  Васил1Я  Диитргевича  и  митрополита  Еипргана  о  цервов- 
ныхъ  оудахъ  постановлено:  с  А  про  войну,  воли  яэъ  санъ 
Е.ня?ь  Велив1Й,  сяду  на  вонь,  тогды  и  иитрополичьнмъ  боя- 
рамъ  и  сдугаиъ;  а  подъ  митрополичьииъ  воеводою,  а  подъ 
отягомъ  мопнъ  Веливаго  Князя ;  а  вто  будетъ  бояръ  или  слугъ 
не  служивалъ  Алевс^Ью  митрополиту,  а  привазался  новому  мит- 
рополиту, а  тЪ  пойдутъ  подъ  моимъ  воеводою  Веливаго  Енязя, 
гд^  воторый  живетъ,  инъ  подъ  т'Ьмъ  воеводою  и  есть»').  Та- 
вимъ  образомъ,  въ  случа'Ь  объявленхя  войны,  митрополичьи  слу- 
жилые люди  обязаны  были  выступать  въ  походъ  подъ  вели- 
во-вняжесвимъ  знаменемъ,  но  подъ  своимъ  митрополичьииъ  вое- 
водою; впрочемъ  право  собираться  подъ  своимъ  воеводою 
составляло  привиллегхю  изстаринныхъ  митрополичьихъ  людей, 
воторые  вступили  въ  службу  еще  при  св.  Алеж^!!!;  т'Ьже,  кото« 
рые  поступили  тольво  недавно  на  митрополичью  службу,  ли- 
шены были  права  выступать  въ  походъ  подъ  начальствомъ 
своего  собственнаго  воеводы,  а  должны  были  служить  въ  рядахъ 
веливовняжесваго  войсва  подъ  общими  воеводами.  Въ  этом*ь 
правил'Ь,  обязывавшемъ  пом<Ьщивовъ  духовнаго  ведомства  от- 
правлять службу  въ  обще-государевомъ  войсв«6,  харавтериетн- 
чесни  свазалась  идея  о  верховномъ  прав'Ь  ннязя  на  территорию 
и  о  завр'Ьпощен1И  вс^Ьхъ  вотчиннивовъ  на  государственной 
служб!!.  И  въ  этоиъ  отношен1и  духовные  влад'Ьльцы  не  состав- 
ляли исвлючешя.  Раздачею  своей  земли  помФщивамъ  они  вое- 
венно  несли  государеву  службу,  помогая  государству  обезпечи- 
вать  содержан1е  ратныхъ  людей.  Тавая  цФль  раздачи  помФст1Й 
духоввыми  влад'Ьльцами  ясно  видна    изъ    сл«6дующей  грамоты : 


')  л.  Ю.  М  107.  1596.  А.  В.  I.  М|  24в.  1894. 

*}  Л.  Я.  I.  16  281.  1вТ0. 

*)  А.  А.  д.  I.  }6  9.  1389-1404. 
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ма  хано  то  поместье  Василью  Григорьевичю  на  время  до  тЬхъ 
н1|стъ,  какъ  его  Государь  пожалуетъ,  эд^Ьсь  въ  Великоиъ  Нов- 
город^1  велитъ  ему  дати  помФотье,  и  тогда  у  Насилья  Григорь- 
еввча  се  пон11Стье  и  грамота  яаловалная  взяти»^*  Служилый 
челов1Ьв'ь  не  получилъ  еще  ол'Ьдуемаго  ему  по  окладу  пом1Ьстья ; 
а  такъ  какъ  ему  безъ  поместья,  а  сл'бдовательно  и  беаъ  вся- 
квхъ  средствъ  къ  оуществовавхю  служить  невозможно,  то  архх- 
епископъ  даетъ  ему  землю  во  временное  пользованхо  до  тЬхъ 
поръ,  пока  государь  не  пожалуетъ  его  помЪстьемъ. 

Когда  митрополич1Й  служилый  челов'Ькъ  получалъ  въ  по- 
нФстье  венлю,  на  которой  сид'Ьлв  мать  или  вдова  или  дочери 
прежнего  помещика,  онъ  обязывался  кормить  ихъ  до  выхода 
звмужъ  *Х 

При  пожалован1И  пом'Ьстья  выдавалась  врестьявамъ  пос- 
лушная грамота,  въ  которой  имъ  предписывалось  чтить  и  слу- 
шать во  всемъ  своего  пом'Ьщика,  пахать  на  него  пашню  и 
шатить  обровъ  хл^^бомъ  и  деньгами  въ  томъ  разм'Ьр'Ьд  въ  ка- 
комъ  ихъ  пом'Ьщикъ  изоброчитъ '). 

За  неспособность  къ  служб'Ь,  за  уклонеше  отъ  вея  *)  и 
за  дурное  хозяйство,  раззоряющее  крестьянъ  и  истощающее 
почву*),  поместье  конфисковалось  у  служилаго  челов'Ьва. 

Насллдственное  право.  За  смертью  пом^Ьщика,  на  его  м'Ьото 
избирался  и  получалъ  поместье  сынъ  его*),  братъ^)  и  вообще 
кто  либо  изъ  родственнивовъ,  преимущественно  предъ  чуже- 
родцами. Сомнительно,  чтобы  тавимъ  преимуществомъ  пользо- 
вались и  свойственники  служилаго  челов^Ьва.  По  крайней  иЪр'к 
иитрополич1Й   боярск1Й   СЫНЪ   СоФОновъ   1-ый,   желая    оставить 


*)  А,  я.  I.  }6  190.  1574.  Пом-кстная  грамота  Новгородекаго  Арх1епи- 
скопа  Леонвда  боярвву  его  Василъю  вомяну. 

»)  А.  Я.  II.  )»  191.  1609. 

*3  Л.  И.  I.  }6  183.  1572.  )*  186.  1573. 

'*)  А.  Я.  II  )1  83.  1607.  «А  отдано  то  Суботяно  пом*стьв  Саблнну, 
потому  что  Суббота  старъ  и  боленъ  и  въ  передъ  Гуеударевы  Царевы...  ж 
Со#*йсв1в  елуябы  елужнтв  ве  хочегь»;  въ  115  г.  онъ,  не  дослуяивъ  Госу- 
даревы службы  «сб'Ьжалъ  на  передъ  ивыхъ  д-Ьтей  боярскяхъ>. 

>)  А.  И  II.  )6  281.  1610. 

•:^А.  я.  II.  )Ъ  25.  1599. 

')  А.  Я.  I.  Хк  186.  1873. 


248 

пон-Ьстье  за  своииъ  шуриномъ,  усыновжяетъ   его  съ  дозволенхя' 
митрополита  ^). 

Вдов11  и  дочерянъ  унершаго  сдужижаго  чехов1|ка  выдава- 
лась изъ  его  пои-Ьстья  изв'Ьстная  доля  на  прожитовъ;  въ  слу- 
ча«6  выхода  ихъ  заиукъ,  пострижен1я  или  смерти,  доля  эта 
возвращалась  новому  пом1»1циву  *) 


*)  А,  И,  III.  )6  165.  1631.  Помост,  гр.  Новгородекаго  хитрооолт 
Кипр1ана. 

')  ^  Я.  I.  )*  183.  1572.  )Ъ  186.  1573.  II.  Х^  315.  1611.  А.  о.  д.  юр. 
б.  др,  Р.  }6  44.  II.  1687.  III.  1688.    ПонФетння  гр.  Новгород,  нвтрополнта. 


ГЛАВА  IV. 

Форхы  зехдевдадШя  го  разлч!»  юое2бв1я. 

У^Ьздныя  венлн^).    (Крестьянское  8еи1евлад']&н1е). 

У^Ьвдяыя  земли  были  населены  препиущественно  врестья- 
наии,  которые  занимались  большею  частью  землед'11Л1емъ  и 
только  отчасти  соловарен1емъ,  рыболовствонъ  и  кустарной  про* 
иышленностью. 

Чтобы  уразум'Ьть  отношен1в  крестьянъ  въ  зеил-Ь,  необхо- 
димо вникнуть  въ  ихъ  общественное  положен1е,  которое  въ  свою- 
очередь  т'Ьено  связывалось  съ  правомъ  крестьянокаго   перехода. 


Право  крестьянокаго  перехода. 

Выше  уже  было  говорено,  что  въ  самый  раннхй  аер10дъ 
русской  колони8ац1и,  при  дороговизн'Ь  оруд1й  производства,  зем« 
лед-бльцы,  не  им'Ьвш1е,  но  желавщге  пр1обр^Ьсть  ихъ,  нанима- 
лись съ  подмогой  или  безъ  нея  за  изв'Ьстное  вознагражденхе 
работать  на  поляхъ  богатаго  боярина,  гостя  или  дружинника, 
и  попадали  въ  полурабскую  зависимость  отъ  своихъ  хозяевъ. 
Но  съ  увеличенхеиъ  матер1альнаго  богатства  молодаго  обп^ества, 
вызвавшимъ  въ  свою  очередь  удешевленхе  орудхй  производства, 
и  съ  расширенхеиъ  площади  волонизац1И,  вызвавшимъ  возрас- 
танхе  спроса  на  рабоч1Я  руки,  положен1е  землед'Ьльца  стало 
улучшаться. 


*)  По  8тоиу  предмету  Бгьляева^  Крестьяне  на  Руси,  два  сочвнев1я  Со- 
колоёекаьо^  также  мног1я  статьи,  равбросанныя  въ  пер10дическяхъ  иаданхяхъ^ 
■эъ  которыхъ  ааслуживаютъ  осо(к1го  внинан1я  статьи  Б.  Б.  въ  Отечествен- 
ныхъ  Заавскахъ  и  Ефименко  въ  Русской  Мысди. 
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Право  С1<Ьдова1о  за  оактонъ,  стремясь  постепенно  урегу- 
хировать  отношен1Я  эеилевлад^Ьльца  въ  работнику.  Самынъ 
хучшимъ  клапаяоиъ  Д1я  упорядоченья  этихъ  отношенШ  и  сооб- 
щев1Я  правильности  соцхальнов  иашин'Ь  было  право  перехода. 
Наибол^^е  дФйствительвыя  и'Ьры  беаъ  этого  права  оставахяеь 
бы  втун'Ь,  тавъ  вавъ  государство  не  иожетъ  быть  всюду  и  по- 
стоянно вм'Ьшиваться  въ  хозяйственную  д'Ьятельность  народа. 
Эти  мЪры  или  оставались  бы  безъ  прим1&нен1я  или  грозили 
бы  затормозить  правильный  ходъ  народнаго  хозяйства,  ведя  къ 
установлен1Ю  надъ  нииъ  строгой  государственной  опеки.  Впро- 
чеиъ,  въ  то  отдаленное  время  о  государственномъ  вм^&шатель- 
отв!!  не  могло  быть  и  рЪча;  с^Ьмена  государственнаго  строя 
были  еще  только  брошены  на  почву  общиннаго  быта. 

Еняжеская  власть  была  слаба  и  децентрализована.  Един- 
ственно возможнымъ  средствомъ  для  урегулированья  эвовоми- 
чесвихъ  отношен1Й  между  земдевлад'Ьльцемъ  и  работникомъ  было 
право  перехода;  оно  же  было  и  лучшимъ.  Не  полюбился  крестья- 
нину его  хозяинъ,  не  спочасилось»  ему  жить  на  старомъ  мъ- 
сгЬ,  онъ  могъ  искать  066*6  сноваго  посЬдвнья»;  не  угоденъ  быль 
врестьянинъ  хозяину,  послФднШ  могъ  отказать  ему  въ  зежлЪ 
сотрокъ  дати».  При  существованхи  права  перехода,  каждая  сто- 
рона старалась  не  предъявлять  черезмФрныхъ  требован1Й,  а 
стать  въ  правильный  устойчивый  отношен1Я  въ  другой. 

Но  такое  право  перехода  было  идеаломъ,  къ  осуществлен1ю 
котораго  правовая  жизнь  молодаго  народа  направлялась  посте- 
пенно, неси<Ьлыми  шагами. 

Б'Ьхяевъ  думаетъ,  что  сРус.  Правда»  допускаетъ  право 
вольнаго  перехода  во  всякое  время  и  безъ  всявихъ  препятствай; 
для  получившаго  отъ  хозяина  ссуду  такое  право  осуществляется 
по  уплат1^  долга ;  въ  подтвержден1е  своей  мысли  Б^Ьляевъ  прп- 
водитъ  статью  сидетъ  ли  (закупный)  искатя  кунъ»,  которую 
переводитъ:  сидетъ  искать  денегъ  для  уплаты  долга  господину»^). 
Но  цитируемый  слова  вовсе  не  могутъ  быть  толкуемы  отд'бльно; 
они  находятся  въ  явной  связи  съ  сл^^дующими  за  ними:  са 
явленно  ходить  въ  князю»  и  гораздо  правильн'Ье  переводятся 
Владим1рскимъ-Будановымъ:    «если  (закупъ)  открыто  идетъ  къ 


*)  Бллясёб^  Крестьяне  на  Руси  (2-е  нзд.)  р.  17. 
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ВНЯ8Ю  оъ  цФхью  предъявить  иокъ  въ  своихъ  деньгахъ»^).  Крои'Ь 
этого  напева,  въ  сРуссвой  Правд!»  >  н'Ьтъ  и  р'Ьчи  о  прав'Ь  пе- 
рехода. 

ИзвФст1е  111Т0ПИСИ  о  Михаиле  Черниговскоиъ  подъ  1229  го- 
домъ')  слишвомъ  неопред'Ьленно,  чтобы  изъ  него  выводить  право 
перехода,  иакъ  это  д1»лаетъ  Б'бляевъ^).  Княэь  просто  заявляетъ, 
что  дань  будетъ  взиматься  съ  тЬхъ,  «кто  сд1|  живетъ»  въ  раз- 
м'ЬрФ,  установленноиъ  его  предшественниками. 

Въ  многолюдныхъ  общивахъ  севера,  славвыхъ  своими  бо- 
гатствами и  свободолюбгемъ,  равноправ1емъ  всЬхъ  членовъ,  вхо- 
дящихъ  въ  вхъ  составъ,  и  шумными  народоправстваии,  тд^1 
обычное  право  быстро  развивалось,  а  трудъ  ц'Ьнихся  высоко, 
такая  неопред«6ленность  въ  отношенгякъ  землевлад'Ьльца  къ 
крестьянину  не  могла  долго  продолжаться,  и  здФсь  ран'Ье,  чФмъ 
въ  иномъ  иФст'6,  вознпваетъ  право  перехода. 

Изорнивъ,  врестьянинъ-землед^Ьхецъ  Псковской  судной  гра- 
моты, могъ  садиться  на  землю  собственника  съ  подмогою,  <по- 
крутою>  или  безъ  нея.  Оставляя  своего  хозяина,  онъ  долшенъ 
былъ  предварительно  уплатить  ему  свои  долги ;  въ  противномъ 
случа'Ь  хозяинъ  могъ  обратить  взысканхе  на  оставшееся  иму- 
щество изорнпка  (ст.  51  и  76).  Изорникъ  платилъ  хозяину  чет- 
вертую долю  урожая;  срокомъ  отказа  для  об'Ьихъ  сторонъ  было 
Фвлиппово  загов'Ьнье.  При  этомъ  хозяинъ,  кром*!!  причитаю- 
щейся ему  доли  урожая,  им'Ьлъ  право  еще  на  одну  такую  же: 
(ст.  42)  всего  на  половину  урожая  (ст.  63).  Но  если  сотказъ» 
неудовлетворялъ  законнымъ  требованхямъ,  напр.  наступалъ  до 
срока  по  односторонней  вол<Ь  хозяина,  посл^^дн1Й  лишался  права 
на  добавочную  четверть  урожая,  сгосударь  не  доискался  чет- 
верти >  (ст.  42)*).   Эта  добавочная  четверть  представллетъ,  в-Ь- 


^}  Владимгремй- Буданове^  Хриет,  в.  I.  р.  58.  првн.  98. 

')  П.  С.  Р.  Л,  III.  1229.  Михаилъ  Чернигов.  «ц'Ьювв  крестъ  на  всей 
воли  НовгородстФи  и  на  всЬхъ  граиотахъ  Ярославихъ  н  вда  свободу  сиер- 
донъ  на  5  яЪть  дав1в  не  платвти^  кто  сб-Ькалъ  на  чюжю  вешю,  а  симъ 
повел11,  къто  сд11  жвветъ,  како  уставили  передн1и  кввви,  тако  платите  дань» 
р.  44—^45. 

»)  Блляевб  Ор.  с.  р.  18—19. 

О  Это  явствуетъ  иаъ  сопост&влен1я  ст.  42  «а  запрется  изорнвкъ... 
отрока  государева,  ино  ему  правда  дать,  а  государь  не  доискался  четверти* 
со  статьей  63.  «А  который  изорникъ  отречется  о  у  государя  села,   или  госу. 
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роятно,  аародышъ  позднМшей  платы  «за  пояиюе»  обопхъ  су- 
дебнивовъ  и  установлена  съ  одной  стороны  для  того,  чтобы 
воспреаятствовать  черезъ-чуръ  чаотыиъ  переходамъ  врееть- 
янъ,  оъ  другой  стороны,  чтобы  вознаградить  хозяина  за  у  бытжи, 
сопряженные  для  него  съ  уходомъ  изорника. 

Таково  же  было  право  перехода  огородниковъ  и  кочетнн* 
вовъ*рыболововъ«  Когда  въ  остальной  Руси  постепенно  стали 
слагаться  н'Ькоторыя  изъ  условШ,  вызвавшхя  въ  Псков^Ь  право 
перехода:  кавъ  то  развит1е  обычнаго  права,  возрасташе  нате- 
р1альнаго  богатства  общества,  а  оъ  тЬиъ  вм'ЬстФ  увелич^1е 
цФны  труда,  когда  дал^^о  правительственная  власть  на  етохько 
усилилась,  что  могла  вм-Ьшиваться  въ  хозяйственные  иитереси 
народа — тогда  и  появляется  опред!» ленный  срокъ  для  перехода : 
■ед1»ля  до  и  посл1^  Юрьева  дня  осеняяго;  при  отказе  требова- 
лась предварительная  уплата  ссуды  (серебра)  «а  коли  серебро 
заплатитъ,  тогды  ену  и  отвазъ>;  обычай  этотъ  инйлъ  принФне- 
Н1е  кавъ  въ  вняженхи  Вологодсвоиъ,  тавъ  и  на  Б'блоозер'Ь,  и 
вообще  въ  носвовскоиъ  государств<Ь  ^). 

Судебнивъ  1497  года,  возводя  на  степень  общаго  закона 
нормы  мЪстваго  обычая,  Д'Ьлаетъ  тольво  незначительную  по- 
правву  въ  прав!!  перехода,  вавъ  онъ  сложился  въ  отд'Ьльныхъ 
грамотахъ.  Плата  за  пожилое,  неясно  и  грубо  опред'Ьленная  въ 
Певов.  Суди.  ГрамотЬ,  зд^Ьсь  подвергается  бол11е  тонвому  и  точ- 
ному анализу.  Различается  плата  за  пожилое  въ  л'Ьоныхъ  и 
безлФсныхъ  м'Ьстностяхъ,  и  устанавливается  разм'Ьръ  и  поря- 
довъ  взноса  ея  сообразно  времени,  прожитому  врестьянинонъ 
на  старомъ  м'Ьст^Ь*).    Дарсвхй  судебнивъ   даетъ  самое   опредФ- 


дарь  его  отрьчетъ,  и  государю  ввать  оу  вего  все  полоеиму  своего  иворвшжт^ 
а  ваорнвкъ  поюввву.  См.  тавже  Хр.  Владим.-Буданом,  Првн%чтн1Я  въ  гр. 
в  Этельмана^  Светемат.  иаюя.  П.  С.  Гр. 

>)  Д.  ка  Л,  Я.  I.  }6  198.  1462'-71.  Жаюв.  гр.  Воюгодсваго  внавя 
Авдреа  Васв1ьеввча  Кврвдловсвоху  ховаетырю.  Л,  А.  Э.  Ь  )к  4В  овом 
1460  г.  Грамоты  Б1иоаерсваго  ввявя  I,  II  н  III  сотваватв  серебреввва  в 
ооювввва  о  Юрьев'Ь  двв.  да  я  серебро  заматвтъ,  а  иосжЬ  Юрьева  двв  от- 
вааа  отъ  серебреввва  в'Ьтъ-,  а  волв  серебро  вапдатвтъ,  а  восв%,  тогды  еяу 
и  отхавъ»  Х^  83.  1466—- 78.  Гр.  В.  К.  Ивана  Васильеввча  Сувдажьевнхъ  ж 
Юрьевсввмъ  вам'Ьетвивамъ. 

>}  А,  И,  }&  105.  1491.  <0  хрвстьансвоиъ  отва811»  р.  255. 
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леше  х^Ьсной  местности  и  раздячаетъ  плату  эа  пожилое  н  за 
повозъ.  Первая  платится  съ  воротъ,  вторая  со  двора  ^1. 

Наконецъ,  оба  Судебника  ъъ  первый  разъ  разграничива- 
ютъ  расчеты  по  ссуданъ  отъ  поэемельвыхъ  расчетовъ  и  вы- 
д^Ьляютъ  первые  въ  особую  рубрику,  ставя  такимъ  образомъ 
право  перехода  вв1|  зависимости  отъ  частныхъ  долговъ  крестья- 
нина зеилевлад1»льцу. 

Право  перехода  является  такимъ  образомъ  вполне»  закон- 
ченнымъ.  Обставленное  со  всФхъ  сторонъ  точными  опредФле- 
В1ЯМИ  закона,  оно  вполн'Ь  гарантируетъ  право  уходящаго 
крестьянина. 

Но  ножно  ли  представлять  себ^  это  право  перехода  не- 
ограниченнымъ  и  рисовать  себФ  всю  Русь,  какъ  одинъ  громад- 
вый  бродяч1Й  станъ?^) 

Въ  жалованныхъ  грамотахъ,  предоставлявшихъ  людямъ 
пожалованиаго  лица  льготу  отъ  податей  и  повинностей  на  из- 
в1Ьстное  число  л'Ьтъ,  всегда  оговаривалось,  что  призывать  ново- 
селовъ  можно  изъ  другихъ  княжев1Й,  а  не  изъ  уд'бла  того  князя, 
который  выдавалъ  грамоту;  изъ  с  отчины»  этого  посл'Ьдняго 
можно  было  вызывать  только  с  тутошнихъ  старожильцевъ», 
т.  е.  тавихъ,  которые  с  разошлись  жити  по  инымъ  М'бстамъ,  а 
придугь  опять  жити  на  свои  м^Ьста».  Предоставить  тарханщи- 
вамъ  право  призывать  на  свои  земли  с  тутошнихъ  людей» — 
значило  вызывать  бродяжество  населен1Я  и  предоставлять  льготы 
однимъ  на  счетъ  другихъ:  этого  князья,  конечно,  не  желали.  Впо- 
сл'Ьдствхе,  когда  уд'Ьлы  соединились  подъ  рукою  московскаго 
Царя,  позволен]е  призывать  «инокняжцевъ»  пало  само  собой; 
тарханщивамъ  позволялось  призывать  на  свои  земли  только 
вольныхъ,  еще  не  осЬвшихъ  на  пашню,  людей,  а  не  крестьянъ, 
взявшихъ  уже  жеребей  земли  и  положенныхъ  въ  тягло,  такъ 
назыв.  стяглыхъ  и  письменныхъ»^). 


>:)  А.  Я.  )Ъ  163.  1550.  ст.  88. 

')  Чичерипб^  хоюпы  к  крестьяне  въ  Росс1и  до  XVI  в.  въ  «Опытахъ 
по  кет.  р.  пр.».  «Дружика...  была  кочевая:  бояре  и  слуги  пересажали  съ 
иФетА  ва  нФсто.  Тоже  еаное  д1иали  в  крестьяне.  Это  было  всеобщее  броже- 
н1е  по  русской  ъеилЪ*  р.  175. 

*)  А.  И,  }6  25  до  1418  )6  28.  1425.  )6  36.  1430^56.  )6  49.  1450.  )6  74. 
1462--67.  }6  87.  1475.  №  88.  1479  (ар1еиъ  ветяглыхъ  людей^   №  108.    1199. 
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Тавииъ  образонъ  случаи,  предоставхявшхе  особый  выгоды 
переходящимъ  врестьянаиъ,  были  ааврыты  для  нихъ.  Въ  обык* 
новеняыхъже  случаяхъ  не  было  особенной  вуяды  въ  переход1^, 
тажъ  вавъ  услов1Я  врестьянокаго  зенлевладФшя  были  повсюду 
почти  одни  и  т'Ьже.  Право  перехода  не  стольво  прии^Ьнялоеь« 
свольво  служило  предостереженхемъ  ааинтересованнымъ  еторо- 
наиъ  въ  случа^1  предъявлевхя  ими  черевм'Ьрвыхъ  требовавхй; 
повторяеиъ,  право  это  играло  роль  предохранительнаго  вла- 
пана.  Вотъ  почему  въ  паиятнивахъ  мы  ветрИчаемъ  старожиль- 
цевъ,  живущихъ  л-Ьтъ  по  40  на  одномъ  мФстЬ. 

Населенхе  твердо  сидело  на  вемл'Ь,  тольво  въ  вшаЪ  исилю- 
чен1я  приб^Ьгая  въ  своему  праву  перехода.  Но  вогда  подати 
тяжелымъ  бременемъ  легли  на  тяглыхъ  людей,  и  это  бремя  стре- 
милось въ  постоянному  возрастан1Ю,  вогда  безвонечныя  войны 
стали  пустошить  и  разорять  вреетьянсв1я  волости,  право  пере- 
хода начало  применяться  въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  ^).  Ц'Ьлыи 
волости  пустились  въ  бега,  и  шировШ  потовъ  беглецовъ  на« 
правился  преимущественно  въ  приволжсв1Я  степи').  Татарожое 
нашествхе,  особенно  тяжелымъ  гнетомъ  легшее  на  беззащитное 
Приднепровье,  согнало  вреотьянсвое  населенхе  на  оеверъ,  пре- 
имущественно въ  пределы  моововсваго  вняженхя,  рано  съумев- 
шаго  стать  въ  благопрхятныя  отношешя  въ  Золотой  орде  л 
благодаря  этому   доставлять   защиту  живущему  въ  его  преде* 


№  147.  1547  «и  людей  къ  себФ  называти  не  письненныхъ  и  не  тяглыхъ». 
А,  о.  д,  юр.  б.  др.  Р.  I.  )Ь  31.  I.  1391—1426.  IV.  1434—1447.  V.  1439.  VI. 
1441—42.  X.  1448.  XII.  1453.  XIX.  1471.  XX.  1462—72.  Д.  кш  Л.  Я.  I. 
Х^  17.  1479.  А.  А.  Э,  I.  )6  4.  1338—40.  №  17.  1410-1417. 

*)  Въ  1833  г.  въ  Тотемсквхъ  волостяхъ  былъ  ед11хаиъ  допроеъ :  «отъ 
чего  крестьяне  равбФжалнсь  ?  ОтвФтъ  быхъ  такой  :'рмошлнсь  крестьяне  огь 
иногвхъ  податей  я  отъ  ведввихъ  иеШ^рныхъ  правежей,  огь  солдатекяхъ 
корковъ,  отъ  запася ыхъ  денегъ,  отъ  ямскяхъ  отпусковъ,  отъ  судовык  ве- 
мфрныя  картоны,  отъ  тяжелаго  вытнаго  и  сошяаго  письма».  Соловье^ъ.  Ист. 
IX  р.  431.  Старинные  акты  Борисова  >6  12  1617.  «И  отъ  того  де  правежу 
поеацше  и  доетпльные  люди  бредутъ  ровно». 

*)  Истории,  и  юридич,  акты  ХУП  я  XVIII  ст.  М,  Семевекаю.  1870. 
1Ь  ЭЭ.  1688.  Вялъ  челоиъ  Иванъ  Нещерииовъ :  «Ростовские  де  ево  в  галвц* 
хвхъ  деревень  хногие  крестьяне  ра8б1Ьжалвсь  и,  бегаючи  живутъ  въ  поввю* 
выхъ  городехъ  в  Казани,  в  Свняжску,  в  Симбирску,  в  Чебовеарехъ,  ва  Ала- 
тыре«  в  Саранску». 
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лахъ  насехен1ю.  ПриднФпрововхе  и  вообще  юянорусскхе  бФпецы, 
скопившись  на  с'Ьвер1|,  вдЪоь  и  оставались ;  яад'Ье,  на  востокъ, 
они  двигаться  не  мог^1и,  такъ  вавъ  движевхе  ихъ  встр'Ьчадо 
неодолимое  препятств1е  въ  лицФ  вааансвихъ  и  астрахан- 
свихъ  татаръ«  Поэтому  въ  предфлахъ  московсваго  княкен1я 
скопился  довольно  вначительный  контингентъ  рабочихъ  рукъ,  и 
особыхъ  мФръ  въ  увеличен1Ю  и  сохранен1Ю  атого  вонтингента 
принимать  не  приходилось.  Еогда  же  подъ  напоромъ  моовов* 
скихъ  царей  пали  вааансвое  и  астрахансвое  царства,  открылись 
шлюзы  народной  волони8ац1И,  и  широв1Й  потовъ  ея  рынулся 
въ  хл'Ьбородныя  приволксв1я  степи,  значительно  равр'Ьяая  на- 
селен1е  въ  исконныхъ  областяхъ  мосвовсваго  государства;  зд'Ьсь 
началъ  ощущаться  ведостатовъ  рабочихъ  рувъ,  и  землевлад'Ьль- 
цамъ  грозила  опасность  остаться  безъ  врестьянъ. 

Лишая  землевлад'Ьльцевъ  рабочей  силы  и  т'Ьмъ  ставя  ихъ  въ 
невозможность  правильно  отбывать  лежащ1Я  на  нихъ  служебный 
обязанности,  б1Ьг&  въ  тоже  время  наносили  значительный  ущербъ 
и  другвмъ  сторонамъ  государственнаго  строя.  Въ  Фвнаисовомъ 
управлен1я ,  благодаря  постоянному  передвижен1Ю  тягловыхъ 
влассовъ,  водворился  страшный  безпорядокъ;  въ  вазн'Ь  госу- 
дарственной былъ  недочетъ.  Д1^ло  общественной  безопасности 
значительно  страдало  при  начавшемся  броженхи  народонаселен1Я. 
Б1Ьга  приняли  разм1Ьры  народнаго  б1&дств1я;  нужно  было  про- 
тивоставить  ему  вав1Я  либо  мФры.  Правительство  р<Ьшило  отмф- 
нить  право  перехода* 

Особенно  страдали  отъ  врестьянсвихъ  бФговъ  мелв1е  зеилевла* 
д«Ьльцы.  Крупные вотчинниви,во  глав-Ь  воторыхъ  стояли  монастыри 
и  духовные  влад'Ьльцы,  всегда  успевали  выхлопотать  себ*!!  жа- 
лованную грамоту,  въ  силу  воторой  населен1е|  жившее  на  ихъ 
аемляхъ,  освобождалось  на  известное  число  л'Ьтъ  отъ  платежа 
податей  и  получало  мнопя  друг1Я  льготы.  Правда,  на  время  по- 
датной льготы,  тав1е  тарханщиви  могли  призывать  на  свои 
земли  тольво  иновняжцевъ,  да  вольныхъ  людей  изъ  своего  уд^Ьла, 
но  нивавъ  не  спнсьменныхъ»  и  «тяглыхъ»  людей,  жившихъ  въ 
уд^Ьл'Ь  внязя,  отъ  имени  вотораго  дана  жалованная  грамота. 
Но  проходилъ  сровъ  податной  льготы,  и  тарханщивъ  по  преж- 
нему получалъ  право  принимать  врестьянъ  безъ  увазан* 
ныхъ  ограничен1й,  подобно  всФмъ  прочимъ  землевлад'Ьхьцамъ* 
КромЪ  Фивансовыхъ  приввлегШ  тарханщивъ  пользовался  еп^е 
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многпмя  другиии  льготами,  которые  оставались  за  впнъ  посто- 
янно и  А'Ьлали  поселеше  ва  его  земляхъ  эаманчивынъ  для 
ирестьявъ.  Пользуясь  тавиии  льготами,  крупные  землевладельцы 
перемавывали  къ  себ'Ь  врестьянъ,  тогда  вавъ  мелюе  помещики 
оставались  безъ  рабочихъ  рукъ.  11равда^  выше  было  указано, 
что  привиллег1и  тарханщиковъ  не  вызывали  бродяжества  кресть- 
янскаго  населешя  по  Русской  земл'Ь.  Но  это  было  въ  то  время, 
когда  бремя  податей  еще  не  легло  на  крестьянъ  непосильнымъ 
гнетомъ,  когда  въ  московсвомъ  государств^!  скопился  громадный 
контингевтъ  рабочихъ  рукъ,  и  всЬ  зеилевлад'Ьльцы  въ  доста- 
точной степени  были  снабкены  крестьявскимъ  трудомъ.  Когда- 
же  возрастан1е  податей  стало  значительнымъ,  а  потому  и 
самое  ихъ  взысвав1е  обременительны  мъ,  когда  сл'Ьдов.  привил* 
лепя  тарханщвва  выдать  самому  своихъ  крестьянъ  въ  д^^лахъ 
суда  и  дани  сд'Ьлалась  очень  ценной,  когда  открылся  широк1Й 
потокъ  заволжской  колонизац1И,  значительно  разр'Ьдивш\й  кре- 
стьянское населен1е  въ  Московскомъ  государстве,  когда  помест- 
ная система  получила  широкое  распространен1е  и  возникъ  много- 
численный классъ  мелкихъ  помещиковъ,  получавшихъ  <порозж1я 
земли>  и  вуждавшихся  въ  рабочихъ  рукахъ,  тогда  привиллепм 
тарханщиковъ  стали  въ  резвое  противореч1е  съ  интересами 
другихъ  разрядовъ  поместяаго  класса.  Целыя  массы  крестьян- 
скаго  населен1Я,  или  уходили  на  Волгу,  или  осаживались  на- 
земли  крупныхъ  вотчинниковъ,  становясь  подъ  его  могуществен- 
ное покровительство ;  а  земли  большинства  служилыхъ  людей 
оставались  безъ  крестьянъ.  Такое  положенхе  мелкихъ  помещи- 
ковъ  вызывало  въ  нихъ  страшное  раздражеше  противъ  при- 
вилег1й  богатыхъ  земхевладельцевъ  и  противъ  госудаства, 
какъ  виновника  этихъ  привиллеггй.  До  чего  доходило  это 
раздраженхе,  видно  изъ  слЬдующаго  Факта.  Въ  1624  году, 
Ливенсшй  поместный  казакъ  Авдей  Явовлевъ  говорилъ  сво* 
ему  крестьянину  при  постороннихъ  людяхъ:  сГосударь  васъ 
ве  жалуетъ ,  крестьянъ  изъ  за  насъ  велитъ  выводить ; 
васъ  въ  заговоре  человекъ  съ  пятьсотъ;  кто  изъ  за  наеъ 
врестьявъ  выводитъ ,  у  техъ  мы  вотчины  выжжемъ ,  а 
крестьянъ  побьемъ,  и  пойдемъ  до  иного  государя»  ^).  Это 
происходило  въ  ту  эпоху,  когда  право  крестьянокаго  перехода 


*)  Солопееп,  Ист.  IX  р.  428« 
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было  уже  отн'Ьнено ;  но  для  прекращен1Я  беэконечныхъ  тяпбъ 
и  д'Ьлъ  о  бФглыхъ,  было  постановлено,  что  вреотьвне,  сврывав- 
Ш1еся  въ  б'Ьгахъ  свыше  5  л'Ьтъ,  бол1Ье  не  отыскиваются.  Богатые 
зеилевлад'Ьльцы,  пользуясь  атяиъ  посл'Ьднинъ  поотановленгенъ, 
перевозили  сб'Ькавшихъ  въ  нинъ  врестьянъ  въ  свои  дальв1Я 
вотчины,  сврывали  ихъ  въ  течен1и  5  л^Ьтъ  и  потомъ  писали  за 
собою.  И  если  тольво  послабленхе  въ  полной  отм^Ьн'Ь  врестьян- 
скаго  перехода  вызывало  даже  попытки  въ  бунтанъ  въ  низшихъ 
разрядахъ  служилаго  класса,  то  можно  себФ  представить,  свольво 
горючаго  матерхала  скопилось  въ  этой  сред^^  въ  то  время,  вогда 
право  перехода  было  еще  въ  полной  сшлЪ.  Но  не  тольво  возмож- 
ность возмущев1Я  могла  заставить  государство  обратить  вни* 
ман1е  на  печальное  положен1е  мелваго  пом^Ьстнаго  власоа  и  его 
постоянный  1ерем]ады  на  отсутств1е  у  него  врестьянъ.  Мелвхй 
помФстный  влассъ  еоставлялъ  главный  вонтингентъ  служилыхъ 
дюдей,  наибол'Ье  преданный  интересанъ  московсваго  правитель- 
ства, тогда  вавъ  врупные  вотчвнниви,  мало  того  что  своими 
привиллепями  значительно  съуживали  Финансы  государства, 
еще  являлись  опасными  для  властолюбивыхъ  тенденц1Й  мосвов- 
скихъ  государей. 

Совокупное  д^^йств1е  всЬхъ  увазанныхъ  причинъ  побуж- 
дало правительство  обратить  серьезное  вниман1е  на  широкое 
право  креотьянскаго  перехода.  Для  превращен1Я  бродяжниче- 
ства врестьянскаго  населенхя  государство  могло  избрать  два 
средства:  или  отм'Ьну  права  перехода  и  прикрЪплен1е  кресть- 
днъ,  или  уничтожен1е  тарханей,  пользуясь  которыми  богатые 
зенлевхад^Ьльцы  переманывали  къ  себъ  креотьянъ.  Второе  сред- 
ство было  прин^Ьнено  въ  Литв!!,  гд'Ь  за  пожалованхе  льготы 
взыскивалась  известная  пеня,  первое  было  прим'Ьнено  въ  Вос- 
точной Росс1И.  Правда,  въ  1584  г.  были  уничтожены  тархани, 
мЬра,  вызванная,  какъ  указываетъ  самая  редавцхя  завона,  оску- 
Д'Ьн1емъ  служилыхъ  людей  и  свободнымъ  переходомъ  врестьянъ. 
Но  постаиовлеше  дто  было  временное,  и  тархани  всвор'Ь  во8« 
становлены. 

Кавъ  важется,  на  привр'Ьплен1е  врестьянъ  значительное 
вл1ЯН1е  оказали  традиц1И  монгольсваго  ига,  внесшаго  въ  рус- 
скую истор1Ю  своеобразный  институтъ  родоваго  врфпостниче- 
ства.  По  древне-монгольовому  праву  тяглой  единицей  являлось 
ргвище  (вурень)  или  вотелъ,  воторымъ  содержалась  группа  жив- 

17 
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шпхъ  ви'Ьст'б  родичей.  Въ  родовой  завясииости  числились  прежде 
всего  и  по  преимуществу  главы  тавихъ  группъ;  д'Ьти  инизш1е 
члены  сеней  могли  свободно  отд1ёляться  и  заводить  собственныя 
огнища.    Тотъ  же  порядовъ  монголы  заводили  и  у  своихъ  дая- 
никовъ.  сОблагая  поол'Ьднихъ  данью  на  основанш  счисла»,  пе- 
реписи, производимой    баскаками  и  другими    счисленнивани»  и 
дрржась  своихъ   племенныхъ    обычаевъ,  ордынсвхе  ханы  груп- 
пировали наееленге  древней  Руси  по  тяглымъ  сдворамъ»,  соот- 
в'Ьтствовавшимъ  монгольсвимъ  вуренямъ,  переписывали  сотцовъ». 
семейныхъ   или  дворовыхъ  главъ.    Эти  то    счисленые*люди>  и 
раэум'Ьлись,  вавъ  нужно  думать,  подъ  именемъ  людей  вотчинных'Ь 
или  старожильцевъ.  с  Племя»    (д-Ьти,  братья  и  пр.),  жившее  въ 
дворахъ,    собственно    могло  и  не  приниматься    въ  расчетъ*  ^). 
Подъ  вл1ян1емъ  монгольскаго  ига  у  наоъ  съ  14  в.  и  появляются 
два  разряда  врестьянъ,  старожильцевъ   и  с  людей  перехожихъ». 
Первые  считаются  бол^^е  или  мен'Ье  вр^Ьпкими  овоимъ  дворамъ, 
не  могутъ  безъ  особыхъ    услов1Й  и  пошлинъ  оставлять  своихъ 
старыхъ  хозяевъ  и  не  могутъ  селиться   на  земляхъ  тарханщи- 
вовъ;   вторые— люди  вольные,  нивакимъ  ограничен1Ямъ  не  под- 
лежащ1е.  Эта  идея  о  большей  или  меньшей  зависимости  числен- 
ныхъ  людей— старожильцевъ  и  о  н'Ьвоторомъ  стФсненш  свободы 
ихъ  передвижен1Й  должна  была  оказать  значительное  вл1ЯН1е  на 
процессъ  прикр'Ьплен1Я  у  насъ  крестьянъ.  Она  сказалась  также 
въ  томъ,  что  отмена  вреотьянскаго  перехода  коснулась   сперва 
только  крестьянъ  тяглыхъ,  минуя  вольныхъ  людей  и  не  затро* 
гивая  ихъ  независимости  и  свободы  передвиженШ. 

Нужно  замФтить^  что  привр'Ьплен1е  крестьянъ  шло  въ  уро- 
вень съ  прикр^^плен1емъ  вс^Ьхъ  другихъ  сослов1Й  въ  государ- 
ственной служб^^.  Дружина  утратила  право  вольныхъ  отъ'Ьздовъ, 
крестьяне— право  вольнаго  перехода.  Нотчинники  были  привр'Ьп- 
лены  къ  служб'Ьу  крестьяне  къ  тяглу.  Но  при  броженш  населе- 
Н1Я  такое  прикр^Ьплен1е  было  призрачно;  можно  было  взымать 
подати  съ  земли,  но  съ  уходомъ  крестьянъ  земля  оставалась  безъ 
обработки,  и  въ  такомъ  случа!»  никакой  ц-Ьиности  не  им1^а; 
можно  было  наложить  подати  иа  лица,  во  они  переходнлм  съ 
м1Ёота  на  мФота.  Такимъ  образомъ  необходимость  обезпвчнть 
правильное  отбыванхе  государственныхъ  податей  и  повинностей 


^)  Л€онтович$.  6.  И.|  Ноягою-Калмыцк^й  уставъ  ваыекввхй  р.  969—^61. 
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—  вела  въ  привр^^пленхю  крестьянъ  къ  зеил'Ё.  *Креотьяне  двояко 
несли  тягло :  или  уплачивая  его  государству  непосредственно, 
тавовы  черные  люди,  или  посредственно,  выплачивая  обровъ 
пои1Ьщину  и  предоставляя  ему  возможность  справлять  ратную 
службу  тавовы  влад11льческ1е  крестьяне. 

Завр'Ьпляя  вотчвнниковъ  на  службу,  отнимая  у  нихъ  все 
время  для  служебныхъ  обязанностей,  государство  должно  было 
избавить  нхъ  отъ  хозяйственныхъ  заботъ  и  обзпечить  ихъ 
помФстья  постояннымъ  и  доотаточнымъ  Фондомъ  рабочей  силы; 
лишая  служилыхъ  людей  ихъ  прежвнхъ  вольностей,  оно  должно 
было  вознаградить  ихъ  за  потерю  свободы  уБелпчев1енъ  ихъ 
ВЛ1ЯН1Я  по  отношен1ю  въ  врестьянамъ.  Все  это  неминуемо  вело 
въ  завр'Ьпощенхю  врестьянъ. 

Уже  давно  въ  жизни  стали  замечаться  попытки  въ  огранп- 
чев1Ю  права  врестьявсваго  перехода.  Некоторые  влад1^льцы  пы- 
тались насильно  удерживать  за  собою  врестьянъ  в  то  прямо  не 
выиусвалв  ихъ  изъ  за  себя,  забравъ  впередъ  плату  за  пожилое  О? 
то  даже  грабили  пожитви,  сживоты»  уходящвхъ  врестьянъ'). 
Еще  въ  1в02  г.  Борись  Годуновъ  былъ  вынужденъ  постановить, 
чтобы  пом1»щикн,  изъ  за  которыхъ  крестьяне  €отказываются> 
выпускали  изъ  за  себя  т^хъ  крестьянъ,  со  всФми  ихъ  животы, 
безо  ВСЯВ1Я  зац'Ьпки,  и  въ  крестьянской  бы  возк'Ь  промежъ  всЬхъ 
людей  боевъ  и  грабежей  не  было,  и  силно  бъ  д'Ьти  боярск'ю 
врестьянъ  за  собою  не  держали  и  продажъ  имъ  нивоторыхъ  не 
дЪлали;  а  кто  учнетъ  крестьянъ  грабити  и  изъ  за  себя  не  вы- 
пусвати,  и  т'Ьмъ  отъ  Царя...  быти  въ  великой  опал'Ъ»'). 


О  Д.  кв  л,  и.  Ь  л  Ы,  XXII.  1556.  Жаловался  Твноеей  Картамавовъ 
ва  Семева  Лиаунова  «что  дек  деялось  с%и  осеви  аа  вед-клю  до  Юрьева  дня, 
посылалъ  онъ  свовхъ  людей^  Дублву  да  Ошурка^  откваыватв  ввъ  ва  вего 
дву  врестьявивовъ,  съ  его  дереввя...  въ  свою  дсреввю,  и  тотъ  дев  Соменъ 
отвааъ  привялъ  в  аошлияы  появлые  ваялъ  ',  и  Тяноеей  дев  восылалъ  по 
т^хъ  крестьквъ  людей  свовхъ  Дубиву  да  Ошурва,  воавтв  за  себя,  в  тотъ 
дев  Сенеяъ  г%хъ  врестьявъ  ввъ-аа  себя  не  выпуетвтъ,  а  дерявтъ  вхъ  аа 
собою  свлно». 

*)  Д.  к9  А,  И.  I.  Х^  51.  XXIV.  1556.  Ввлъ  челонъ  бедка,  челов^къ 
Ив.  Шатвлова  ва  Богдава  Кутуаова:  «что  дев  отвазалъ  онъ  взъ-»а  того 
Богдана  вреетьяявва  Ваеюка  да  сына  Бутава  аа  государя  своего  аа  Ивава, 
в  Богдавъ  де  у  него  отвааъ  ваялъ  и  иошлвны  появлые,  всЬ  повиалъ  *,  да 
посл'В  дея  того  «ивоты  вхъ  пограбилъ». 

*)  Я.  А.  д,  И.  }6  24.  1602.  Память  Новгородсввмъ  пятиконецвввъ 
старостахъ . 
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» 

Конечно,  вс1Ь  такого  рода  попытки  насильственнаго  удер- 
жан1Я  крестьянъ  были  незаконны^  и  потому  ни  къ  чему  не  веля. 
Поэтому  н^^которые  влад'Ьльцы  старались  выхлопотать  себФ 
особое  право  не  выпускать  изъ  за  себя  жившихъ  за  ниыи 
крестьянъ  и  д'Ьйствительно  получали  такого  рода  привиллепи  О- 
Это  были  прецеденты,  указывавш1е  на  возможность  полной  от- 
м'Ьны  права  перехода. 

Въ  царствованхе  ведора  Ивановича,  подъ  непосредствен- 
нымъ  вл1ян1емъ  Годунова,  впервые  состоялся  указъ,  отменяв- 
Ш1Й  право  перехода  и  прикр^Ьплявшхй  крестьянъ  къ  земл1^.  Время 
его  издангя  неизв'Ьстно.  Ближайпи'й  указъ,  упоминающЁй  о  та- 
комъ  прйкрЪплеши,  относится  къ  1597  г.;  онъ  постановляетъ 
невыдачу  крестьянъ  по  истечен1И  пяти  л-бтъ  со  времени  ихъ 
б-Ьгства*)  (срочныя  л'Ьта'). 

Инищативу  въ  издан1И  закона  объ  укр'Ьплен1И  крестьянъ 
приписываютъ  Годунову,  который  съ  одной  стороны,  сохраняя 
неприкосновенность  тарханей,  пр1обр1Ьталъ  благосклонность  духо- 
венства^ какъ  главнаго  тарханщика,  съ  другой — запрещешенъ 
крестьянскаго  перехода  привлевалъ  на  свою  сторону  мелкихъ 
служилыхъ  людей,  наибол^Ье  страдавшихъ  отъ  вреетьянскяхъ 
б^говъ,  и  такимъ  образомъ  однимъ  мЪропр1ЯТ1емъ  пр1обр1Ьталъ 
двухъ  могущественныхъ  союзниковъ,  въ  противов'Ьсъ  боярству, 
которое  венавид'Ьло  Годунова  и  всячески  старалось  подорвать 
его  могущество^). 


^)  А.  Я.  I.  }6  59.  1455—62.  «Также  есмь  нгумева  съ  братьею  аожа- 
вадъ :  ютораго  нхъ  хрестьанина  иаъ  того  села  в  ввъ  деревевь  кто  въ  себ1 
откажотъ^  а  ихъ  старожвльца,  в  явъ  Княвь  Велвк1Й  т11хъ  хрестьянъ  взъ  за 
11рвс1Ькъ  в  всъ  деревень  не  вел^лъ  выаущати  ввкову».  у1.  А,  Э.  I.  Л  64. 
ок.  1460  г.  «яаъ  кн.  В.,  оожаловалъ  вгумева  ВаеьанаЛ.  воторые  люда  жв- 
вутъ  въ  вхъ  селФхъ  в  ныньче,  и  яаъ,  вн.  В.,  тЬхъ  людей  ве  вел^ъ  пущатн 
орочь». 

*)  А.  И.  I.  )6  221.  1588-1597.  Доаолавт.  статьи  къ  Судебввву  III. 
7106  «воторые  врестьяне  ваъ  аа  бояръ...  выбежала  до  вывЪшвяго  106  и  за 
пять  лФтъ^  и  на  т^хъ  б'Ьглыхъ  врестьянъ  въ  вхъ  аоб'Ьг%  и  ва  т^хъ  поя1- 
щввовъ  в  вотчинвивовъ  за  в'Ьмъ  они  выбФжавъ  жввутъ...  даватв  еудъ  к 
сысвввати  наврФпяо  всякими  сысвн  в  по  суду  и  по  сысву  тБхъ  б^глыхъ 
крестьянъ...  возити  нвзадъ».  Крестьяне  же,  паходпвш1еся  въ  б:Ьгяхъ  свыше 
5  Л'бтъ,  не -подлежали  вмдач'В. 

•;  Соловьев».  Ист.  VII.  р.  363—367. 
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Несмотря  однако  на  то,  что  привр-Ьпленхе  хреотьянъ  было 
вызвано  ц^Ьлымъ  рядомъ  предшествующцхъ  услов1Й  и  съ  логи« 
ческой  необходимостью  вытекало  изъ  самаго  строя  правовой  и 
экономической  жизни  тогдашней  Росс1и,  несмотря  на  то,  что  и 
самое  пр1Е1во  перехода  вовсе  не  такъ  часто  прим-Ьнялось,  отм'Ьна 
его  вызвала  всеобщее  неудовольств1е.  У  врестьянъ  она  отни- 
мала главн'Ьйшую  гарантш  ихъ  правъ,  землевлад1Ьльцевъ  она 
вводила  въ  безконечныя  тяжбы  о  б^Ьглыхъ  и  ставила  ихъ  во 
враждебный  отношенхя  въ  креотьянамъ. 

Отчасти  поэтому,  отчасти  всл'6дств1е  голода,  благодаря  ко- 
торому мног1е  пом'Ьщики  не  могли  прокормить  своихъ  врестьянъ 
и  волей  не  волей  выпускали  ихъ  изъ-за  себя,  Борисъ  Годувовъ  въ 
1601  г.  возстановнлъ  въ  огравиченныхъ  разм'Ьрахъ  право  пере- 
хода. Въ  пред^Ьлахъ  московсяаго  уЬзда  запрещевхе  крестьянанъ 
переходить  отъ  одного  влад'Ьльца  къ  другому  оставалось  въ 
полной  сил'Ь*,  точно  также  крупнымъ  вотчинникамъ  было  за- 
прещено принимать  къ  себ'Ь  крестьянъ.  Право  перехода  было 
возстановлено  только  въ  остальныхъ  уфздахъ  московскаго  госу- 
дарства я  относительно  земель  мелкихъ  вотчинниковъ  и  пом'Ь- 
щиковъ,  и  то  имъ  разр'Ьшено.  было  свознти  межъ  себя  одному 
челов'Ьву  изъ  за  одного  же  челов'Ька,  крестьянина  одного  или 
дву,  а  трехъ  или  четырехъ  одному  изъ  за  одного  никому  не 
возити»^. 

Въ  1606  г.  постановлено  сна  б^Ьглыхъ  врестьянъ,  по  судеб- 
ному приговору,  мЛ  5  л1&тъ  суда  не  давати»^),  т.е.  крестьяне, 
скрывавш1еся  въ  б'Ьгахъ  дал^Ье  5  лЪтъ,  бол1Ье  не  отыскиваются 
и  не  возвращаются  ихъ  ирежнимъ  влад^Ьльцамъ. 

Наступило  смутное  время,  а  посл1Ь  него  вековая  борьба 
съ  поляками:  на  первый  планъ  выдвинулась  ратная  служба,  а 
вм1Ьст'Ь  съ  втимъ    интересы    служилыхъ    людей    получили   пре- 


')  А.  А,  Э,  II.  )6  20.  1в01.  Память  околпичеку  Морозову  о  вывод'Ь 
врестьввевомъ. 

*)  А.  А.  д,  II.  40.  160в  (при  ЛжеАИ11итр1в).  Тутъ  же  иостаиовлеыо : 
крестьяне,  выб'кжввш1е  въ  голодные  110  н  111  гг.  отъ  своихъ  влвд^льцевъ, 
не  смотря  на  то,  что  посд'кдн1е  могли  кормить  вхъ^  подлежать  возврату ; 
если  же  они  не  могли  прокормиться  у  своего  влид'Ьльца,  то  не  подлежать 
выдаче  «всцу  отиавати :  не  ун^лъ  ояъ  крестьянина  своего  кормити  въ  1% 
голодные  годы,  а  нывФ  его  не  пытай». 
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обладающее  значен1е.  Ратные  люди,  воюя  на  далевомъ  рубеже, 
должны  былн  ин-^Ёть  ув'Ьренность,  что  танъ  на  родинЪ  въ  ихъ 
пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  все  ладно  и  въ  порядв'6  и  хозяйство 
идетъ  правильно)  не  терпя  ущерба  отъ  ярестьянсвихъ  б'Ьговъ; 
срочныя  л1Ьта  отнимали  у  нихъ  эту  ув1&ренность.  БЪглые  кресть- 
яне могли  жить  за  новыми  влад-бльцами,  пока  ихъ  старые 
хозяева  участвовали  въ  многол1^тнихъ  войнахъ  и  за  истеченгемъ 
опред'Ьлеинаго  срока  теряли  право  иска.  Интересъ  служилыхъ 
людей,  силою  событ1й  отожествляемый  съ  государственнымъ, 
требовалъ  овончательнаго  прикр'Ьплев1я  врестьянъ  и  отм'Ьвы 
срочныхъ  л'Ьтъ.  Такая  отм1^на  и  была  осуществлена  постепенно. 

Въ  1642  г.  посл'Ьдовало  постановленхе  отдавать  старымъ 
влад'Ьльцамъ  вывозныхъ  врестьянъ,  т.  е.  вывезенныхъ  насильно, 
за  15  Л'Ьтъ,  а  б-Ьглыхъ  врестьянъ  и  бобылей  за  10  л'Ьтъ  '). 

Въ  1в17  г.  15-лЬтнШ  сровъ  распространенъ  и  на  б'&глыхъ 
врестьянъ '). 

Въ  1649  г.  срочныя  годы  овончательно  отмщены  ^). 

Этотъ  посл'Ьдн1Й  увазъ  вошелъ  въ  Уложен1е,  гд'Ь  уже 
прямо  свазано:  <а  отдавати  б^Ьглыхъ  врестьянъ  и  бобылей  нзъ 
бЬговъ  по  писцовымъ  внигаиъ  всякихъ  чивовъ  людемъ  безъ 
срочныхъ  л*тъ»  *). 

Этотъ  рядъ  увазовъ  не  прикрЬпилъ  еще  всей  массы 
врестьянъ  въ  земл-Ь.  Онъ  коснулся  тольво  т'Ьхъ  врестьянъ,  во- 
торые  были  уже  затронуты  влхянхемъ  Монгольсваго  ига,  сста- 
рожильцевъ»,  €  врестьянъ  пнсьменныхъ  и  тяглыхъ»,  которые  въ 
своемъ  прав'Ь  перехода  подлежали  нФвоторымъ  ограниченхямъ : 
вавъ  то  опред-Ёленному  сроку  выхода,  обязанности  уплачивать 
пожилыя  и  повозныя  пошлины,  запрещен1Ю  садиться  на  землю 
тарханщивовъ  въ  течен1е  ихъ  податной  льготы.  Крестьяне,  не 


■)  А,  и.  III.  №  92.  1620—45.  Доаолнвт.  ст.  въ  Судебнвку.  XXXIII. 
7150  г.  р.  109—111. 

')  Д.  Кб  А,  И.  III.  }6  52.  1647.  Сыщику  Кайсарову  вел-кво  внвесп 
«наш ихъ  б'&глыхъ  крестьянъ  Соиерсвой  воюсти  и8ъ  за  Новгородсв.  ■жтро- 
1вта,  монастырей^  пом1Ьщввов«1,  а  за  сжолько  лФтъ  не  указали :  яын1^  опре- 
д-клено  :  за  15  л1Ьтъэ  р.  113. 

')  А.  И.  )6  30.  1649.  Государь  съ  сбороиъ  решили :  Геввара  съ  2*го 
числа  вывкшняго  157  году  б'Ьглыхъ  врестьянъ  и  бобылей  отдавать  изъ  (Л- 
говъ  всйкихъ  чиновъ  людемъ...  безъ  срочныхъ  лЪтъ»  р.  67. 

•)  У  лож.  \л.  XI  ст.  2. 
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пспо1Н11В1е  всЬхъ  8тихъ  УСЛ0В1Й  перехода,  признавались  бФглыни, 
должны  были  уплачивать  иав'Ьстную  неустойку  и  иногда  даже 
возвращались  ихъ  прежнему  владельцу  до  ближайшаго  Юрьева 
дня  О*  Подрастающее  покол-Ьн1в  слюди  вольные,  гулящхе»  не 
подвергались  пивавииъ  ограничен1Яиъ  :  они  могли  снимать  землю 
въ  наемъ,  не  ст'Ьсвяясь  никакими  правилами  о  переход'Ь;  но  разъ 
они  рядились  сво  крестьянство»,  и  были  записаны  въ  тягл-Ь», 
тогда  они  становились  крестьянами  письменными  и  тяглыми. 
Вотъ  эти  то  письменные  люди  и  были  прикр^Ьплены  къ  земл^Ь; 
оставались  еще  вольные  люди :  отъ  отцовъ  Д'Ьти,  отъ  дядей  пле- 
мянники и  т.  д.,  которые  продолжали  рядиться  на  земли  вла- 
д1|льцевъ ;  при  этомъ  они  подряжались  или  на  изв-Ьстный  орокъ, 
и  въ  случа-Ь  ухода  до  срока  обязывались  уплачивать  неустойку  '), 
или  рядились  безсрочно,  становясь  полными  крестьянами;  они 
лишались  тогда  права  ухода  и  въ  случа'Ь  б^Ьгства  подлежали 
возврату  своему  хозяину  *)•  Если  даже  они  обусловливали  испол- 
нев1е    порядной  уплатой   неустойки,    то    посл^Ьдняя  въ   случа-Ь 


О  ^Vс.  Ист.  Биб.  II.  (1875  г.)  >&  Зв.  1559.  Грамота  царя  Ив.  Вас. 
на  Бйловеро  Мкхпилу  Строиилову  «Писалъ  къ  ваиъ  Успенья  Пречистые  Бо- 
городицы Кирилова  монастыря  игуиевъ  Оеоктистъ  съ  братьею  о  томъ;  кото- 
рые мреетьяне  въ  Б'Ьловерскомъ  уаад'к  выходили  иаъ  нашихъ  в8ъ  черныхъ 
волостей  въ  ихъ  Кирилова  монастыри  села  и  деревни,  я  за  вняаей^  и  аа 
д'Ьтей  боярсвнхъ  ве  въ  срокъ  беаъ  отказу,  м  вы  де,  по  вашему  накаву,  т^хъ 
креетьянъ  иаъ  ихъ  Кирилова  м-я  селъ  и  деревень  иаъ-ва  князей  и  изъ-за 
д1Ьтей  боярсвихъ  выводите  яазадъ  въ  ваше  въ  черные  волости  на  гЬже  м'Ь- 
ста^  гдФ  которой  жилъ  наоередъ   сего». 

*)  А.  Ю.  №  193.  1624.  Луюавовъ  порядился  въ  Тихвинскомъ  мона- 
стыре жить  въ  бобыляхъ.  )6  194.  1626.  Дементьевъ  съ  д1Ьтьми  рядится  въ 
врестьяве  Тихвинсваго  монастыря  съ  подмогою.  Если  же  онъ  не  пожелаетъ 
жить  ва  монастыремъ  и  станетъ  рядиться  въ  другомъ  мФст1Ь^  платить  ему 
неустойки  50  р.  >&  19в.  1630—34.  III.  Вобылекъ  садится  ва  жилой  участокъ 
съ  обязанностью  уплатить  неустойку,  если  станетъ  рядится  въ  явом'<  м1Ьсгк. 
А,  А,  Э,  ХУ.  )6  319.  1699.  Веливолуцв1е  недоросли  рядятся  жить  20  жЪтъ 
на  земляхъ  Новод1Ьввчьяго  м-ня. 

')  А.  Ю.  Л  201.  1661.  Уговаривается  €съ  участка  мвФ  вивуда  ве 
сойти  и  ни  за  вого  не  рядиться,  кром'Ь»  своего  владельца.  А.  Ю,  )6  203. 
1  $69— 1678.  III.  Есля  сбЪту  «меня  взать  вольно,  гд«  меня  съ  женою  и  съ 
детьми  сышутъ». 
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б-Ьгства    подряди вшагос»  —  своимъ    порядвомъ     уплачивалась, 
врестьянство  же  оставалось  врестьянствомъ  ^). 

П. 
Общественное  положен1е  крестьянъ. 

Параллельно  истор1и  права  перехода  устанавливалось  об- 
щественное положенхе  крестьянъ. 

а)  По  Рус.  Правдл.  Б1^яевъ  старался  доказать,  что  обще- 
ственное положенхе  крестьянъ  вплоть  до  привр'Ьплен1я  было 
почти  одинаково,  и  что  всегда  врестьянинъ  являлся  равноправ- 
нымъ  членомъ  русскаго  общества.  Факты  разуб-бждаютъ  насъ 
въ  втомъ. 

Въ  древн1Я  времена  земли  было  довольно,  каждый  могъ 
занимать  ее,  сколько  ему  было  угодно;  но  для  поднят1Я  нови 
нужны  были  землед'Ьльческ1Я  оруд1Я  и  скотъ;  и  то  й  другое 
стоило  дорого,  особенно  скотъ,  который  водился  только  у  ко- 
чевниковъ,  добывался  войной  или  торговлей  я  находился  только 
въ  рукахъ  гостей  и  дружинниковъ.  Б'&днякъ  подряжался  въ 
закупы-работники  къ  богатому  челов-бку,  и  получалъ  отъ  него 
плугъ,  борону  и  друг1Я  землед'Ьльчесв]я  орудхя  (ст.  71).  Закупъ 
пахалъ  поля  своего  хозяина,  получая  за  свой  трудъ  своупоу», 
т.  е.  изв'Ьствую  долю  полевыхъ  произведенШ,  я  пасъ  его  стада, 
получая  за  то  сотарицоу»,  изв']^стное  количество  приплода  (ст. 
73).  За  неплатежъ  или  уменьшен1е  вознагражденхя,  сл1$дующаго 
закупу,  господинъ  подлежалъ  уголовному  штрафу  (ст.  73). 

Закупъ  не  рабъ.  Господинъ  не  могъ  продавать  его  въ  раб- 
ство^ не  могъ  безъ  вины  наказывать  его,  подъ  страхомъ  уго- 
ловнаго  штрафа.  Хозяинъ,  безпричинно  побивш1й  своего  работ* 
ника,  долженъ  былъ  платить  такую  же  пеню,  какъ  за  оскорбле* 
Н1е  свободнаго  челов-^Ька  сякоже  свободному  платити,  таво  и  въ 
закоуп'Ь»  (ст.  73).  Закупъ  могъ  им'ёть  свое  собственное  имуще- 
ство, бвои  деньги  (куны),  которыми  онъ  могъ  произвольно  рас- 
поряжаться, отдавать  ихъ  въ  долгъ,   и  потомъ  взыскивать  ихъ 


*)  Бллевск.  Вивлмвика,  II.  1671  г.  Порядная  въ  крестьяне.  Если  ебй- 
литъ,  вотчиннику  свзятитасвоя  ссуда  вдвое,  а  крестьянство  нрестьянетвомъ» 
Опис,  Шуи.  Борисова,  )6  78.  1683.  <А  буде  я  Иванъ...  ебФжу  и  ссуду  евесу^ 
и  на  мнФ  та  ссуда  я  крестьянство,  и  впредь  крестьянствоиъ  яе  азъ». 
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обыкновевяымъ  судебнымъ  порядвомъ,  сидетъ  ли  исвати  кунъ» 
Сет.  70).  Свопивъ  нужныя  средства,  онъ  иогъ  пр1обрФсть  066*6 
8е11лед'Ьльчесв1Я  оруд1Я  и  свотъ  и  сд'Ьлатьоя  саностоятадьныиъ 
хозявномъ.  Состояи1е  завупа,  говоритъ  Б^дяевъ,  было  ступенью 
къ  переходу  въ  члены  свободной  сельсвой  общины  оъ  правонъ 
на  получен1е  участва  общинной  венли  ^). 

Но  Б^Ьляевъ  обратилъ  внпнавае  тольво  на  св'Ьтлыя  врасви 
картины,  позабывъ  о  темноиъ  фон*!»  ея.  Состоян1е  завупа  было 
ступенью  въ  переходу  въ  члены  свободной  общины;  но  ата 
ступень  была  большая;  долг1е  годы  должны  были  пройти,  нова 
эавупъ  пр1обр1Ьталъ  средства,  необходимый  для  самостоятель- 
ваго  хозяйства.  Гораздо  бол'Ье  воротвимъ  путемъ  состояше  за- 
купа вело  въ  холопству.  Завупъ  не  рабъ,  но  онъ  близовъ  въ 
рабу.  Самовольный  поб'Ьгъ  отъ  хозяина  безъ  завонныхъ  при- 
чивъ,  и  совершен1е  преступлдн1Я  низводили  завупа  изъ  разряда 
свободныхъ  людей  въ  разрядъ  обельныхъ  холоповъ  (ст.  70  и 
75);  господ  инъ  могъ  навазывать  завупа  с  про  Д'Ьло»,  т.  е.  если 
онъ  того  заслуживалъ  (ст.  72).  Завупъ  могъ  быть  послухомъ 
только  въ  неэначительныхъ  д'Ьлахъ  и  то  въ  случать  необходи- 
мости, за  отсутств1еиъ  другихъ  свид'Ьтелей  свъ  малЪ  тяжФ, 
по  ноуж*>  (ст.  77). 

И  понятно,  гость  и  дружиннивъ  могли  обойтись  безъ  зем- 
дед'Ъльца ;  первый  могъ  добыть  себФ  все  нужное  торговлей,  вто- 
рой войною;  но  землед'Ьлецъ  не  могъ  обойтись  безъ  оруд1й  и 
скота ;  онъ  принужденъ  былъ  соглашаться  на  всЬ  условхя  своего 
господина  и  становиться  въ  полурабсвую  зависимость  отъ  него, 
зависимость,  которая  отражалась  еще  и  на  общественномъ  по- 
ложен1и  завупа. 

б)  По  Псковской  ссудной  грамотп.  Когда  свотъ  пересталъ 
добываться  исвлючптельно  путемъ  торговли  и  войны,  и  свото- 
водство  сд'бладось  отраслью  туземной  добывающей  промышлен- 
ности, вогда  землевлад'Ьльцы  вм^^сто  войны  стали  понемногу  об- 
ращаться  въ  вультур'Ь  своихъ  полей,  вогда  тавимъ  образомъ 
Ц'Ьна  на  свотъ  понизилась,  а  на  рабочхя  руви  возрасла,  когда 
сельсв1Я  общины  усилились  и  могли  овазывать  помощь  своимъ 
чженамъ,    тогда  и  положен1е    рабочаго  земледфльчесваго  класса 


О  Блллев»^  Крестьяне  на  Руси.  р.  23. 
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улучшилось;  панятникомъ  этой  новой  впохи  является  Псков- 
ская Ссудная  грамота. 

Пововокая  граиота  различаетъ  три  разряда  крестьяне: 
изорнивовъ-земед'Ьльцевъ,  огородниковъ  и  вочетняковъ-рыболо- 
вовъ.  Крестьянинъ  могъ  садиться  на  землю  вотчинника  съ  спо- 
крутою»,  или  безъ  нея  (юу  тебе  есми. ..  живалъ,  а  тебе  есмя 
не  виноватъ»);  покрутой  называлась  ссуда,  состоявшая  взъ 
денегъ,  хл1Ьба,  зерна  и  т.  д.  (ст.  41).  Изорникъ  платялъ  хозяину 
четвертую  долю  урожая,  огороднркъ  и  вочетникъ  —  половину 
всего  своего  сбора  (ст.  42  и  43).  Тавимъ  образомъ,  землед^ецъ 
Псковской  Ссудной  грамоты  платить  хозяину  скопу»,  тогда 
какъ  по  Русской  Правд-Ь  д-бло  происходитъ  какъ  разъ  на  обо- 
ротъ:  землед'Ьледъ-закупъ  получаетъ  отъ  хозяина  «копу».  Это 
прекрасно  характеризуетъ  разницу  въ  положенхи  иаорника  и 
закупа;  первый  самостоятельный  арендаторъ  участка,  второй 
только  батракъ  въ  хоаяйотв'Ь  господина,  отъ  вотораго  закупъ 
находится  въ  полной  зависимости.  Изорникъ  не  обращался  въ 
рабство,  уб'Ьгая  отъ  своего  хозяина;  посл'ЬднШ  могъ  обратить 
Бзыскаше  только  на  имущество  б^Ьглеца,  которое  въ  присут- 
СТВ1И  псковскихъ  судей,  старость  я  стороннвхъ  людей  продава- 
лось для  погашен1Я  долга,  возникшаго  изъ  покруты  (от.  76). 
Изорникъ  бывалъ  иногда  настолько  состоятеленъ,  что  могъ  да- 
вать ссуду  своему  же  хозяину  (ст.  75). 

Имущество  безд'Ьтно-умершаго  иэорника  продавалось  въ 
уплату  покруты.  Впрочемъ,  если  оставались  боковые  родствен- 
ники, то  они  могли  заявить  свои  права  на  выморочное  имущество 
еще  до  продажи  его  ;  но  разъ  оно  было  пущено  въ  продажу,  род- 
ственники лишались  права  иска  (ст.  84).  Вступая  въ  наол^до- 
вав1е  оставшимся  выиорочнымъ  имуществомъ,  родственника 
обязывались  выполнить  обязанности  уиершаго  изорника  о  упла* 
тить  взятую  имъ  покруту.  Они  им'Ьли  право  получить  весь 
сживотъ  изорничъ»,  все  его  имущество,  коней,  коровъ  и  т.  д., 
за  нсключен1емъ  домашняго  скарба  (лукошекъ,  кадохъ  и  проч.), 
который  оставался  за  хозяиномъ    умершаго  изорника  (ст.  86). 

Остановимся  внимательней  на  посл'Ьднемъ  правилФ.  Въ 
Псков,  ссудной  грамоте  говорится:  сизорничи  брату,  и  иворничн 
плеияни  государя  не  татбитъ  ни  лукошки,  ни  кадки.  А  толко 
будетъ  конь,  или  корова,  1'но  волно  искати  оу  государя  э,  т.  е. 
запрещается   боковымъ   родственникамъ    изорника  утаивать  (а 
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брать  оебФ)  отъ  господина  лу вошки,  кадви  и  Бообще  донашв1Й 
скарбъ-,  если  же  у  умершаго  остается  вонь  или  ворова^  насл'Ьд- 
ниви  могутъ  потребовать  ихъ  отъ  хозяина.  Правило  вто  чрезвы- 
чайно характеристично.  Б'Ьляевъ  не  обращаетъ  на  него  внима- 
н1я.  Энгельманъ  говоритъ,  что  боковые  родственниви  не  должны 
брать  вещей,  принадлежащихъ  къ  инвентарю  О-  Но  почему  лу- 
кошки и  кадки,  вещи  столь  малоц'Ьнныя,  составляготъ  инвен- 
тарь, а  лошади  и  коровы  исключаются  изъ  него?  Владим1рск1Й- 
Будановъ  иначе  толкуетъ  нашу  статью;  свначитъ,  говоритъ  онъ, 
хозяинъ  былъ  непрен'Ьнныиъ  насл1Ьдникомъ  донашняго  скарба 
умершаго  изорника,  если  посл^Ьдн1Й  не  оставить  наол'Ьдниковъ- 
нисходящихъ;  потому  что,  если  это  услов1е  поставить*  въ 
связи  съ  постановлен1емъ  о  взыован1И  покруты,  то  выходила  бы 
нелепость;  въ  обезпечен1е  иска  о  покрут-Ь  поступали  бы  одн-Ъ 
кадки  и  лукошки,  и  освобождалось  бы  такое  ц^Ьнное  имущество, 
хакъ  лошади  и  коровы»^}.  Совершенно  в'Ьрно;  во  зд'Ьоь  все 
тави  веобъаснено,  почему  хозяину  доставался  домашн1Й  скарбъ 
безд^Ьтно-умершаго  изорника. 

Древнее  насл-^Ьдственное  право  им'Ьло  чисто  сбмейный  ха- 
рактеръ;  за  отсутств1еиъ  д^Ьтей,  имущество  умершаго  лица 
становилось  выморочнымъ.  Если  умерш1й  жилъ  въ  задругЪ, 
то  право  на  выморочное  имущество  получала  задруга ;  въ  про- 
тивномъ  случае  имущество  переходитъ  в'Ь  внязю.  Такой  уча- 
сти подвергалось  выморочное  имущество  смерда,  полноправнаго 
чжева  свободной  сельвой  общины.  Но  институтъ  завупничества 
тавъ  т1Ьсно  овязывалъ  слугу  съ  его  господиномъ,  вакъ  бы  изъ- 
емля  перваго  изъ  подъ  общественной  власти,  что  на  землевла- 
А1^льца  переходило  выморочное  право  князя.  Насл'^Ьдником'Ь  въ 
имуществ1^  безд'1^тно  -  умершаго  закупа  является  его  хозяинъ. 
Тавъ  въ  номованон'Ь,  приписываемомъ  Ярославу,  есть  вой-вавте 
намеви  на  такое  право  землевлад'Ьльца.  Князь  не  им-Ьотъ  права 
вм-Ёшательства  въ  отношен1Я  монастыря  въ  людямъ,  живущимъ 
на  его  земл'Ь,  а  выморочное  ихъ  имущество  идетъ  въ  мона- 
стырь').   Когда  же   положенхе  врестьянина,   живущаго  на  вла- 


*)  дмгельманб^  Сиетемат.  ввюв.  11евов.  С.  Гр.  р.  61. 

*)  Владим9рстй'Будано09^  Хр.  Вып.  I.  р.  158^9  орим«ч.  177. 

')  Времен.  кнЛХ.  Л'Ётописецъ  Переяелавхя  Сувдадьсжаго.  «Л  оеросоусты 

я8ъ  Нанаханона  Ярославля  (б  ораввдъ.    А  что  оуд^ю  новастырьская   дюи 
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Д'Ьльчесвихъ  зенляхъ,  стало  улучшаться,  права  зенлед'Ьльца 
стали  соразм^^рво  съуживатьса;  выморочному  праву  хозяина 
были  отводимы  все  бол-Ье  т'Ьсные  пред'Ьлы,  пока  оно  не  было 
низведено  въ  Псковской  грамотФ  на  инущесто  изорнива,  нахо- 
дящееся подъ  кровлей  (зиЬ  ЬеоЬо) — именно  на  домашшй  сварбъ ; 
все  остальное  отдавалось  на  выморочномъ  прав'Ь  бововымъ  род- 
отвеннпванъ.  Но  и  втотъ  посл'Ьднхй  сл1Ьдъ  стараго  порядка 
вскоре  исчезаетъ. 

с)  Вв  эпоху  Судебниковз  до  Уложекгя.  Крестьяне  въ  эпоху 
Судеб^иковъ  вплоть  до  окончательнаго  ихъ  привр'ЬпленЕЯ  явхя- 
ются  равноправными  членами  руссваго  общества.  Еъ  врестья- 
намф  наряду  оъ  князьями,  д'Ьтьми  боярсввми  и  служилыми 
людьми  обращались  правительственный  грамоты,  предписывав* 
Ш1Я  имъ  всЬмъ  €за  одинъ»  выбирать  излюбленыхъ  головъ  и  ста- 
ростъ  О*  Стольниви,  дФти  боярсв1е,  вотчинниви,  пом^Ьщиви  и 
крестьяне  всбхъ  разрядовъ  давали  вм'ЬстЪ  поручныя  записи  за 
лицъ,  выбравныхъ  ими  въ  общественную  доляшость*).  Предъ 
лицомъ  государства  землевлад'Ьлецъ  и  его  врестьянинъ  были 
равноправны.  Да  и  самъ  собственнивъ  земли  тавъ  смотрФлъ  на 
своихъ  врестьянъ.  Онъ  ьиЪстЪ  съ  ними  бралъ  въ  залогъ  деньги 
подъ  вруговою  порувою  са  въ  денгахъ  есми  съ  своими  людми 
одинъ  человФвъ»').  Продавая  свою  землю  впровъ,  безъ  вывупа, 
онъ  могъ  оговаривать:  са  въ  очнщеньи  мои  люди  со  мною».^*). 


да  во  вступается  в  вихъ  внявь^  нихах1б  ежа,  а  беватшива  яде  ввтропохв* 
цимъ  аакаяввкомъ».  р.  44. 

^)  Д.  к8  ^.  И.  )6  31.  1539.  Губная  Каргоаольек.  гр.  сОтъ  великого 
квягя  Ивана  Васвльеввча...  внявехъ  в  д1Ьтв11ъ  боярскинъ,  отчивввванъ  и 
оом^чикамъ  и  ве^мъ  служилывъ  людекъ^  и  староставъ  в  еоцквмъ  и  всЛиъ 
хрестьяванъ  мовмъ  великого  княвя,  и  мвтрополичьвмъ*,  и  владычвымъ^  хвя- 
яимъ  и  боярьсквмъ,  пов'Ьсчивовымъ^  и  новастырьсввиъ  я  чернымъ,  ■  пса- 
ремъ,  и  осочвивовъ,  и  перев1Ьснивоиъ^  и  бортвикоиъ<,  и  рыболовемъ^  н  бо- 
броввиконъ,  в  оброчвикомъ,  и  всЬмъ  безо  омИны,  чей  вто  ввбудвс  «И  вы  бъ 
веки  себя  св1Ьстясь  всЬ  ва  одввъ,  учинили  себФ.  въ  тЬхъ  своихъ  волостехъ 
въ  головФхъ  д1Ьтей  боярсвихъ,  въ  волости  человФва  3  или  4...  да  еъ  инки 
старостъ  и  десяцькихъ  и  лучшихъ  людей  врестьявъ,  человФжъ  5  или  6>. 

*)  ^.  Ю,  }к  313.  1643. 

')  А,  Ю.  }к  237.  1629.  Власъ  Фряеиновъ  аанялъ  еъ  «свояиж  людьми» 
подъ  валогъ  полъ  пожни. 

')  А.  Ю.  }к  82.  1546. 


269 

Еще  въ  первой  поювин'Ъ  17  стол'Ьтхя  влад'Ьдьческ!е  крестьяне-, 
помлио  своего  влад'Ьльца,  сносятся  съ  высшей  властью  непо- 
средственно, жалуясь  то  на  обиды  ляхихъ  людей  ^),  то  на 
бегство  крестьянъ*). 

Крестьяне-собственники.  Крестьяне  жилн  на  соботвенныхъ 
зенляхъ  подъ  ииенемъ  своеземцевъ.  Число  ихъ  всегда  было 
незначительно,  во  въ  последнее  время  благодаря  служебному 
характеру  вотчиннаго  влад'Ьн1я,  тяжести  податей  и  невозмож- 
ности конкурировать  съ  крупными  вотчинниками  —  они  почти 
совсфмъ  исчезаютъ. 

Черные  крестьяне.  Крестьяне^  жившхе  на  земляхъ  черныхъ, 
свободились  въ  общины,  поль8овавш1ЯСя  довольно  значительной 
саиостоятельностью  въ  судебнонъ  и  «инансовомъ  отношенхяхъ. 
О  нихъ  мы  скажемъ  немного  ниже. 

Владтьльчесте  крестьяне.  Наконецъ,  крестьяне  жили  -  на 
владФльческихъ  земляхъ  и  онихъ-то  мы  поведеиъ  теперь  рФчь. 

а)  Отношенье  крестьянв  другз  кл  другу  и  м  государству. 
Крестьяне  на  влад'Ьльческихъ  земляхъ  сводились  въ  волости  *, 
если  земли  влад'&льца  были  достаточно  обширны,  крестьяне, 
жнвш1е  на  нихъ,  составляли  одну  волость;  если  он^Ь  были  не- 
значительны, или  состояли  изъ  многихъ  небольшихъ  учвстковъ, 
разбросанныхъ  въ  разныхъ  м^Ьстахъ,*  волость  составлялась  тогда 
пзъ  врёстьянъ  разныхъ  владФльцевъ ')*,  влад'Ьнхя  богатыхъ  вот- 
чинниковъ  могли  составлять  н^Ьсколько  волостей. 


'}  Опис,  Шуи  Борисова.  «Бьютъ  челомъ,  и  являютеа,  Суздальскаго 
7^здв,  домовой  11еречвстыя  Богородицы  и  преоевященваго  Серап1онач  ар- 
х1еавежопа  Сувдадгьскаго  и  Торусскаго,  вотчины,  Кохоксвой  волости,  села 
Ровеетвенваго,  старостишка  Сеиьва  Пвтровъ  в  ц'Ьловальничишво  Ивашво 
6асв1ьевъ  и  во  вс1Ьхъ  врёстьянъ  м1^сто*~въ  тоиъ,  что  крестьяне  вн.  Трое 
куровой  похваляются  на  нихъ  татьбою  и  равбоекъ».  Челобит.  1637  г.  р.  178. 

*)  Тамщ-жсу  Челобит.  1619  %.  «Царю  Государю  и  В.  К.  Михаилу 
беэдоровичю...  бьютъ  чеюиъ  и  являютъ  старицы-ивоввни^  княгиня  Анисьи 
Петровны  1Т1уйсв1я  Скопины  да  вн.  М.  В.  Шуйскаго-Скопина  к  пр...  чело- 
в)къ...  да  старости шко...  да  ц^овальнвчишко...  и  всА  крестьяне  Кохомской 
водости  сельца  Рожествева  и  сельца  Иванова  съ  деревнями :  д1Ьялось,  Госу- 
дарь, въ  ныя'Ьшнеиъ  127  г.  нобФкалъ,  Государь^,  ввъ  вотчины  ивъ  ВохоисвоЙ 
водоети  челов1Ькъ>  179. 

*)  Собраме  рукописей  И.  Д.  Блляева  (А.  Викторова).  М.  1871.  р.  83. 
^^та  7123  отведено  «Спаса  Новаго  монастыря  архиватору  1оси*у  съ  братьею 
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Крестьяне  составхяли  нФсхолько  разрядовъ,  различавшихся 
по  своеиу  благосостоян1Ю.  Крои'Ь  врестьявъ,  влад'Ввшихъ  пол* 
вымъ  участкомъ,  были  еще  бобыли,  владЪвшхе  половивныхъ 
участкоиъ  ^)  и  казаки,  которые  или  нанимались  работать  ва 
другихъ  врестьянъ  ^),  или,  не  ии-^Ья  земельнаго  участка,  ин-бла 
однако  свои  дворы,  лошадей  и  коровъ').  Къ  разряду  казавовъ 
причислялись  и  д-Ьти  «земсвихъ  людей»,  т.  е.  крестьянъ,  В1а- 
д'Ьвшихъ  земельнымъ  надЪломъ,  достигшей  уже  15  л^Ьтняго  воз- 
раста, но  не  получивш1я  участка,  а  занимавшхяся  охотой,  ры- 
боловствомъ  и  пр.  ^).  Каждый  изъ  перечисленныхъ  раарядовъ 
инЪлъ  особый  права  учаот1Я  въ  общественноиъ  уаравлен1и; 
только  д1Ьти,  недостигш1Я  15  Л'Ьтняго  возраста,  не  участвоваи 
ни  въ  несен1я  общественныхъ  повинностей,  ни  въ  польэовав1я 
общественными  правами  ^). 


въ  волости  въ  ВарвугИ  жреот1анъ,  я  дворовъ,  и  луювыхъ  угодей,  рнбныхъ 
ловель  третш  долю,  которыми  ловлями  и  угодья  влад1Ьютъ  Вар8ужеж1е  вою- 
сти  крестьяня,  опричь  монастырскихъ  Троецжихъ  и  Соловецкихъ  и  Нжюлы- 
Кор'Ьльского  мояйстыря,  по  имъ  волостной  росписи,  кто  ч%мъ  владФетъ». 
Такимъ  образомъ  Варзукскан  волость  состояла  ивъ  вемель  н^сволькихъ  мо- 
настырей. 

*)  А.  Ю.  }к  834.  XVII  в.  Накавы  монастырсквмъ  приващижамъ  1П. 
Прввавщяву  увавано:  «класть  на  выть  по  10  дворовъ  кростьавскнхъ,  а  бо 
быльскихъ  вдвое»  р.  359. 

')  Л.  Ю.  №  394.  Кто  найметъ  «кавава  работать»  р. 

')  А,  А,  Э,  I.  )6  268.  1584.  Уставн.  гр.  Соловецкаго  монастыря.  <А  у 
■оторыхъ  вазавовъ  дворы  свои  и  лошади  и  коровы  держать  и  на  •Лхъ  бы 
вето  клали  выть  не  ц'Ьлую,  по  равсушден^ю,  который  чего  достоинъ». 

*)  А»  Я.  Э.  I.  }к  288.  1564.  «А  у  которыхъ  вемсвяхъ  людей  д-Втяви 
племянники,  а  будутъ  поспали  промышляти  ввВрь,  и  птвцу  и  рыбу  ловжп, 
и  ягоды  и  губы  брати,  и  вы  бъ  на  тИхъ  клали,  про^явъ  кававовъ^  по  раз- 
сужден1Ю,  который  чего  достоинъ». 

*)  А.  А.  9.  I.  )6  268.  1564.  Уставн.  гр.  Соловецкаго  м-я  Суисжой  во- 
лости крестьянамъ :  «Какъ  лучится  у  васъ  раарубъ  въ  волости,  и  вы-бъ 
выбрали  въ  СумФ  взъ  большихъ  ивъ  лутчихъ  людей  2  человИка,  а  язь  се- 
реднихъ  ..2,  а  изъ  меншихъ  2,  а  взъ  вазаяовъ  2,  да  гк  бы  8  челов^гь 
сид&ли  у  васъ  въ  овлад1^  и  оклвдывали  8емсв1^хъ  людей  и  казавовъ  въ 
Божгю  правду».  Обежные  деньги  «и  вы  бы  8емсв1е  люди  платили  оо  обжан%, 
и  по  животомъ  и  не  по  головамъ,  а  ваваки  бы  того  не  платили»,  а  ратную 
службу  <и  вы-бъ  платили  по  обжанъ  в  по  животомъ  и  по  промыеломъ,  в  оо 
головамъ,  земск{е  люди  и  каваки  вс1Ь  бсзомены»  <а  кому  мвнше  15  л%гь,  > 
т1Ь  бы  етаростВ  не  давали  ничего». 
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КромЪ  того  сземск1б  люда»  по  своему  благосостоянш  д'Ь- 
лились  на   лучшихъ,  среднихъ  и  меньшихъ  (нладшихъ)  людей. 

Волость  сана  зав^Ьдывала  своими  д'Ьлами.  Она  набирала 
изъ  себя  янскихъ  охотнивовъ  ^),  выбирала  старостъ  и  ц'Ьловаль- 
никовъ  '),  которые  вм'Ьст'Ь  съ  прнкащикомЪ)  навначаемыиъ  вла- 
Д'Ёльцемъ,  вершили  судныя  д'Ьла')  и  собирали  пошлины.  Въ 
дворцовыхъ  волостяхъ  въ  Обон'Ьжсвомъ  краю  крестьяне  изби- 
рали выборныхъ  людей  въ  слФдующеиъ  числ'Ь :  большой  по- 
гостъ  по  2  челов^^ва  старостъ,  да  по  4  ц'1^ловальнива,  меньш]й 
по  старост'Ь  и  по  Ц'1^ловальнику  *).  На  монастырсвихъ  земляхъ 
въ  суд-Ь  игу  иена  участвовали  2—3  слобожанина,  а  въ  суд'Ь  у 
привазчива  8^^4  сельчанина  ^).  Волость  сама,  подъ  вонтролемъ 
ориващива,  зав'Ьдывала  тавже  расвладвою  и  сборомъ  податей 
и  повинвостей  ^)«  Для  этого  каждый  разрядъ  врестьянъ:  луч- 
шихъ, ореднихъ,  меньшихъ  и  вазаковъ,  выбиралъ  по  2  чело- 
в'Ька — всего  8  челов'Ьвъ  совладчивовъ»,  которые  и  совершали 
раскладку.  Поземельная  подать  платилась  сообразно  количеству 
земли,  собжъ»,  а  не  подоходно  или  поголовно;  подтому  бобыли 
платили  только  половину,  а  казавк  вовсе  освобождались  отъ 
платежа  ея.  ВсЪ  остальныя  подати  платились  сообразно  вели- 
чнн^Ь  земельнаго  участка,  благосостоян1Ю,  роду  промысла  и  числу 
душъ  во  двор'Ь  и  разлагались  на  всЪхъ  врестьянъ  безъ  исвлю- 
чев1Я,  сбезъ  ом^Ьны».  Одни  тольво  д1&ти,  не  достигш1Я  15  л1^т- 
няго  возраста,  ничего  не  платили*^). 


')  А.  Ю,  Л  278.  1601.  Креетьяне...  «и  во  всАхъ  кресгьянъ  м^сто 
Прижуцюго  монастыря  вотчины»  выбрали  .яисваго  охотника. 

*)  А.  Ю.  №  281.  1664.  Крестьяне  села  Шипова  вотчины  Повровею- 
Суздальсиаго  монастыря  выбрали  старосту  съ  исЬловальнвкаии. 

*)  Л.  Ю.  }к  334.  Накаяъ  прввавщииу.  с  И  по  тЬиъ  д'Вламъ  (приваа- 
щииу)  съ  старостою  и  съ  выборными  крестьянами  огововаривать  въ  правду». 

*)  Д,  к»  А,  И.  I.  )&  167.  1612.  Накаяъ  ариваащику  объ  управленш 
обонежсвими  дворцовыми  волостьми. 

*)  Времен,  кн.  2.  Устава,  гр.  1ова  Новинскому  монастырю.  1590  г. 

*)  А»  Ю.  Н  184.  1586.  Рядная  крестьянина  на  вемли  Вакицкаго  мо- 
настыря «и  влад'Втв  (порядившемуся)  всВмн  угодьи,  вуды  прежъ  влад'Вли,  а 
Гоеудврьсв10  подати  давати  ее  волости  ж  посошные  службы  по  еолоетяой 
роено  етиг, 

О  А.  А.  Э.  111.  217.  1632.  Нявазъ  прпкащиву  объ  управлсн1и  вотчи- 
ною Сузд.  Покр.  Жеаск.  монастыря.  Привавщиву  велино  взять  съ  собою 
дьявоновъ,  старостъ,  цФловальнввовъ  в  лучшихъ  врестьявЪ|  отправвтьси  вв 
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Старосты  и  Ц'Ьдовальниви  избирались  обывновенно  «изъ 
дутчихъ  людей,  которые  были  бы  душами  прямы  и  животы 
прожиточны  и  прежъ  сего  въ  старостахъ  и  въ  ц1Ьловальнпвахъ 
бывали».  Избирались  они  всею  волостью  на  изв'Ьстный  срогь. 
Прикащики  назначались  самымъ  влад'Ьльцемъ.  Кавъ  тФ,  такъ 
и  другхе  имФли  своею  обязанностью  сл'Ьдить  за  правпль- 
нымъ  ходомъ  хозяйства,  сдавать  зе|1лю  врестьнвамъ  въ  тягло 
и  обровъ,  вести  списви  собраннаго  хлФба,  наблюдать  за  неутао- 
вою  его  и  т.  д. 

Волости,  ЖИВШ1Я  на  влад'Ьльчесвихъ  земляхъ,  тягались  съ 
посторонними  лицами  въ  поземельныхъ  спорахъ,  отстаивая  своа 
права  на  землю  О*  Но  °ри  этомъ  въ  суд^Ь,  вром'Ь  выборныхъ 
отъ  врестьянъ  на  защиту  правъ  землевлад11льца,  являлся  его 
посельсв1Й  или  прикащивъ '). 

Отношенгя  крестьянп  К8  аемлевладгьльцу.  Еругъ  волостнаго 
самоуправлен1Я  влад^^ьческихъ  врестьянъ  былъ  тавимъ  обра- 
зоиъ  очень  шировъ. 

Чтобы  сделаться  членомъ  волости,  врестьянннъ  рядился 
на  земли  собственника.  Онъ  могъ  садиться  на  жилое*),  т.  е. 
на  участовъ  уже  расчищенный,  или  на  пустое  съ  подмогою 
или  безъ  нея.  Подмога  могла  им'Ьть  различные  размеры,  смотра 
с  по  пустогЬ»  участва  и  состояла  или  изъ  изв^Ьстной  денежной 
суммы  или  изъ  различнаго  рода  хлФба  и  денегъ,  данныхъ  спе- 
цгальнонаповупву  свота*).  Точно  тавже  новопорядному  врестья- 
нпиу  предоставлялась  льгота,    различная  смотря    с  по  пустоте» 


пустошв  и  пустыя  доли  въ  жввущихъ  дереввяхъ^  и  переписать,  гд%  что 
с^яво,  я  приставить  въ  тому  хж^бу  того  же  сежа  ц'Ьжовальнвка,  беречыахъ 
бы  того  хлЪба  не  утанжи». 

*)  ^.  Ю.  1к  6.  ок.  1490.  Врестьянннъ  Савка  Меядажовъ  и  др.  тяга- 
лись съ  нонастырскими  крестьянами  ивъ  за  починка  въ  пустоши. 

')  Горчако€8^  О  вжад.  иитропожитов.  прижов.  грам.  XV  в.  «Тагажеа 
старецъ  Игнат1Й  иитрооожить  посежьской  съ  Вавкою  съ  Терлттжовынъ»  о 
луг1Ь  вар.  Шексн'Ь».  Грам.  1505  г.  ««тягажся  жуковскаго  погоста  староста... 
съ  иитропожичимъ  прикащивомъ»  о  навожовФ  вар.  Шексв^.  р.  58—63. 

*)  А.  Ю.  }к  182.  1582.  Крестьяне  порядижись  въ  ирижуцЕЭиъ  кояа- 
стыр1Ь  на  7з  выти  на  жижую,  ржн  васЬяно  5  чт. 

')  А.  Ю.  Л  178.  1576  2  р.  подмоги.  №  183.  1585.  5  р.  подмоги. 
№  193.  1624.  Въ  подмогу  четверть  ржи,  осиняа  жита,  2  чт.  овса  и  2  руб. 
денегъ  на  дошадь.  16  194.  1626.    Подмога— жошадъ,  жорова  ж  синена. 
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участка  и  разм-Ьранъ  оброка  ^ ;  она  давалась  или  огулоиъ  ^}, 
иди  напр.  отъ  государева  тягла  на  3  года,  а  отъ  оброка  въ 
пользу  влад-Ёльца — первые  два  года  платить  порублю,  а  третШ 
годъ  по  два  рубля  ■). 

Получивъ  землю,  крестьянинъ  обяг^ывался  на  своенъ  жереб1Я 
сдворъ  поставить  и  зеиля  роспахать  и  огороды  городить»  ^), 
пдатить  подати  и  оброки  *по  истечен1И  льготныхъ  л-Ьтъ  и  под- 
чинаться  волостному  наряду  кавъ  то :  тягло  государьское  всякое 
тявути  съ  волостью  вм'Ьст'Ь»^  са  Государьскхе  подати  давати... 
по  волостной  ровносги»,  спашня  пахати  съ  сус^Ьды  вм'Ьст'Ь»  ^) 
и  т.  д. 

Въ  обезпечен1е  правильнаго  всполнен1я  указанныхъ  усло- 
в1й  выговаривалась  еще  неустойка.  Уходя,  врестьянинъ  обязы- 
вадся  уплатить  подмогу  ^)  я  еще  неустойку  ^),  которая  въ  XVII 
ст.  достигаетъ  довольно  значительныхъ  разм'^&ровъ  ^). 

Получивъ  участокъ,  врестьянинъ  прининалъ  на  себя  по 
отношев1Ю  въ  землевлад'Ьльцу  обязанность  платить  ему  за 
подьзован1е  землей.  Въ  виду  дробности  дворовъ,  собственнику 
земли,  при  В8ыскиван1и  оброковъ  сь  важдаго  крестьянина  въ  от- 
дельности, пришлось  бы  им'Ьть  д41ло  съ  мелкими  суммами,  а  ато  въ 
большомъ  ХОЗЯЙСТВ']^  было  неудобно.  Поэтому  въ  большихъвот- 
чинахъ,  каковы  земли  монастырскхя  п  дворцовый,  оброкъ  взы- 
скивался не  со  двора,  а  съ  выти*,  н-Ьсвольво  дворовъ  состав- 
ляли одну  выть,  состоявшую  изъ  7 — 10  десятянъ,  смотря  по 
качеству  земли.  Поэтому  въ  случа'Ь  перем'Ьра  земли,  посл^Ьдняя 
подразделялась  на  выти;   на  выть  отводилось   изв-Ьотное   воли- 


*)  А,  Ю,  Иногда  вовсе  не  давалась  льгота.  )6  177.  1656.  К-нъ  ведоръ 
Кононовъ  порядвюя  ва  венлв  Вяявцваго  монастыря  «на  старую  свою  де- 
ревнюэ  безъ  льготъ.  )6  182.  1582.  Крестьяне  Романове  я  Максимовъ  поря- 
двись  на  о9силое^  а  данв,  подати  и  оброки  давать  инъ  сполва.  )6  184.  1586. 
Уд.  «ва  старое  пос1Ьдев1с>. 

О  А.  Ю.  }к  178.  1576.    2  года  льготы. 

*}  А,  Ю.  >&  183.  1585. 

')  А.  Ю.  )6  178.  1576.  )&  189.  1599.  )6  190.  1599. 

»)  А.  Ю,  )6  178.  1576.  }6  184.  1586.  №  196.  1630-34    1. 

•)  А.  Ю,  №  178.  1576 

^)  А.  Ю,  )6  163.  1585.  10  р.  8а  во10киту  и  подвояяые  ^  №  186.  1590. 
10  р.  иосковсвяхъ.  №  189.  1599.  )(8  190.  1599. 

•)  А.  Ю.  }6  194.  1625.  50  р. 
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чество  пахотной  земля,  с^Ьновосовъ  и  лФсу,  а  входящ1е  въ  ео- 
ставъ  выти  крестьяне  уже  сами  равняли  между  собою  землю  и 
платежи  за  нее  О-  Избранхе  выти  податной  единицей  было  удобно 
въ  т1Ьхъ  случаяхъ,  когда  при  раскладк-б  подати  принимались  во 
вниманге  не  только  размФръ  земельваго  участка,  но  сживоты  и 
промысла»,  индивидуальность  каждаго  хозяйства.  При  дроб- 
ности хозяйствъ,  раскладка  оброко^ь  и  подати,  опирающаяся 
не  только  на  объективную  м-^рву,  но  и  на  мелшя  индивидуаль- 
ный черты,  представляла  бы  черезъ-чуръ  сложный  и  затрудни- 
тельный процесъ.  Поэтому,  было  гораздо  удобн^Ье  соединять 
н'Ьсколько  крестьянокихъ  дворовъ  въ  повозможности  одвородныя 
группы,  выти,  и  имЪть  дЪло  съ  этими  последними;  а  крестьяне 
сами  въ  пред'Ьлахъ  выти  уже  распред'Ьляли  между  собою  подати 
и  оброки. 

Способы  платежа  оброка  были  различны:  во  1-хъ,  врестья- 
нинъ  могъ  платить  деньгами  или  натурой;  во  2-хъ,  своинъ 
трудомъ.  Первый  способъ  применялся  преимущественно  въ 
сравнительно  мелвихъ  хозяйствахъ  вотчинниковъ  и  помфщивовъ, 
второй  въ  большихъ  вотчинахъ  духовенства  и  дворцовыхъ  ее- 
лахъ.  Оно  и  понятно :  вотчинники  и  помещики  проводили  все 
время  на  службе;  они  не  имели  ни  времени,  ни  знанЛ,  ви 
средствъ  вести  самостоятельное  хозяйство ;  ихъ  именхя,  боль- 
шей частью,  были  черезчуръ  малы  для  этого;  у  нихъ  не  быю 
уверенности  собственника;  ихъ  поместья  и  вотчины  могли  всегда 
подвергнуться  конФискацш.  Поэтому,  они  предпочитали  сдать 
все  на  руки  крестьянамъ  и  получать  готовое  безъ  лишнихъ 
хлопотъ.  Монастыри,  а  темъ  более  князья,  какъ  владельцы 
дворцовыхъ  селъ,  имели  въ  своемъ  распоряжен1И  много  средствъ 
досугу  и  знан1Й^  чтобы  вести  самостоятельное  хозяйство;  яхъ 
вотчины  занимали  обширный  пространства.  Владеше  ими  для 
монастырей,  какъ  сулили  жалованный  грамоты,  должно  бьио 
длиться  неподвижно  изъ  века  въ  вевъ ;  темъ  более  для  дворцо- 
выхъ селъ.  Поэтому,  здесь  впервые  вводится  барщинные  трудъ'). 


*)  Писц.  пн.  М.  Г,  т.  I.  отд.  П.  Въ  Тверсввхъ  к  Микуплслах»  двор- 
цовыхъ селахъ  ва  выть  худой  аеили  8  дт.,  сЬаа  25  коп.  л^су  1  дт.  Въ 
с.  Кушмине— 10  дт.  уд.  зеиди  и  9  т.  средн.  А.  И.  V.  )«  171.  1680.  7  дт. 
ва  выть. 

*)  Соколо€С1ий^  Экономичес11й  быть  р.  34—35. 
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Плата  натурой  или  деньгами  состояла: 
Во  1-хъ,  пзъ  иав'Ьстной  долп  урожая,  отъ  7$  ^^  72* 
Во  2-хъ,  изъ  опред'Ьлениаго  оброка,  который  выплачивался 
или  1)  натурой :  хл-Ьбоиъ  и  такъ  назыв.  мелвинъ  доходонъ : 
бвранаии,  птицей,  иясонъ^  бараньими  лопатками,  сырами, 
льномъ,  овчинами,  с1Ьномъ  и  т.  д.  или  2)  денгами  или  въ  3) 
тЬмъ  и  другимъ  вм'Ьст'Ь.  Постепенно  натуральный  оброкъ  вы- 
гЬсняется  денежнымъ.  Чаще  всего  вс1Ь  эти  виды  платежа  встр^Ь- 
чаются  вм'ЁстФ  ^   и  находятся  въ  строгомъ  ооотв1Ьтств1И  другъ 


')  Временнмкв^  кн.  XI.  «Двревнн  1[атв1Ьввск1е  Тмятева...  а  етараго 
дохода  шло  3  борава,  3  патва  льву,  а  ввъ  хж^бя  */„  а  ключввчв  пошлвпы : 
четвертка  рж«  и  четвертжа  овса,  3  лопатки  бараньи,  3  овьчввы,  3  горьети 
жьву,  сыръ.  И  за  тотъ  доходъ  в  ща  хл%бъ  оброку  полтива»  р.  1.  Волость 
Бобедшцо-Ивирола,  бывшая  бедора  Поб-Ьдицкаго.  Отдано  Ив.  Отяеву.  Дере- 
вевь  10,  28  дворовъ,  44  челов.,  32  обжи.  «А  новаго  дохода  довегъ  ж  еъ 
влючивчииъ  доходонъ  1\'|  р.  бевъ  3  денегъ,  а  мелкого  доходу:  в  боравовъ, 
4  полти  мяса,  4  куровъ,  2  чаши  мяса,  9  пятновъ  еъ  горстью  льну,  11  сы- 
ровъ,  20  лопатокъ  бараньвхъ,  17  овчвнъ,  3  оетроиия  сфна  *,  а  ввъ  хлФба  съ 
4  обежъ  полоеье^  а  съ  10  обежъ  трет»,  а  съ  18  обежъ  четверть  изъ  хлФба » 
да  на  Иваиа-жъ  восятъ  2  пожни  на  жару,  и  въ  КахвулФ  ставится  еФна  14 
кооевъ>  р.  15  е(е.  ^.  Ю.  Рядн.  }6  176.  ПослФ  1647.  «Се  явъ  Иванъ  да  Се- 
вевъ...  порядилиея  ееия...  у  келаря  Кирил.  монастыря  половмичати*  }к  177, 
1556.  Оброиъ  еъ  17«  обйи :  5  воробей  ржи  и  овса,  б-ый  евопъ ;  влючничв  и 
поеелничи  пошлины.  )6  189.  1599.  Пятый  снопъ  изъ  всего.  Писцов  км.  Носков. 
Гос.  т.  I.  от.  II.  Въ  Тверскихъ  в  Иякулввсвихъ  дворцов:  селахъ  числится 
въ  жввущеи%  177'*/и  выти,  еъ  которыхъ  идетъ  доходу  и  пошлинъ  183  р. 
25  алт.  поселяича  доходу  53  р.  9  алт.  11оеопиаго  хл-кба :  833  чт.  ржи  и  1334  чт. 

о.еа.  11вд.аго  доход.,  ^^'•2^"_''Ч-,    11'Л_борово»»       УПУ,  б.р.новъ  ^ 

ИЛИ  6  р.  7  алт.         3  р.  4  алт.  7  р.  25  олт. 

177 */1  волтей   евин,    мяса      177*/,  гусей  живыхъ  и  битыхъ       7100  яицъ 
17  р.  25  алт.  ^  6  р.  7  алт.  '     1  р.  25  алтГ  ^ 

355  куръ  355  еыровъ  вислыхъ      355  гривеновъ  наела   коровья 

3  р.  18  алт.  2~д^  ^        3  р.  18  алт.  2  д.~  ^  Г"р.  25  алт.  5  д.  ^ 

177*/,    саж.    дровъ      177*/,   копъ    м^р.    сВна      531   воз,    ржаной   соломы 
21  р.  10  алт!      '  44  р.  12  алт.  3  д.       '  б  р.  10  алт.  5  д.  ' 

355  поярвовъ   шерсти     ^^  ^^^^^  слИдов.,   идетъ  5  чт.  ржи,   7*/,  чт.    овса, 

3  р.  18  алт.  2  д. 
1  яловица  на  30,87  выти,  1  боровъ  ца  15,4  выти*,  съ  выти— барпнъ^  полть 
мяса,  гусь,  поросеяовъ,  40  яиц<ь,  2  курицы,  2  сыра,  2  грив,  воровьяго  масла, 
1  саж.  дровъ,   вопва  м-арнаго  'скна,   3  воза  соломы  и  3  поярка  шерсти.    На 


съ  другомъ.  Ч^Ьмъ  значительн^Ье  натуральный  обровъ,  тЬнъ 
меньше  денежный^  и  наоборотъ  О- 

Барщинный  трудъ  назывался  сд^Ьльемъ,  страдой  ').  Нужао 
заи-Ьтить,  что  даже  въ  обширныхъ  ионастырскнхъ  вотчинахъ 
онъ  не  былъ  широко  распространенъ ;  барщинная  снстена  за- 
водилась преимущественно  въ  селахъ,  блвжайшихъ  къ  центру 
управлев1Я,  гд'Ь  контроль  монастыря  былъ  удобн'Ье  н  бдитель- 
вФе ;  въ  бол^Ье  отдаленныхъ  селахъ  крестьяне  попрежнеиу  были 
на  оброк^Ь,  н  если  прим-Ьнялась  барщина,  то  въ  очень  везначн- 
тельномъ  разм'Ьр'Ь'). 

Въ  дворцовыхъ  селахъ  въ  особомъ  М'Ьст'Ь,  на  сГосу- 
даревыхъ  десятинахъэ,  устраивалась  сГосударева  десятинная 
пашня».  Тавъ  въ  1622  г.  въ  дворцовыхъ  селахъ  Вяземсваго 
уЬзда  засЬяно  па  Государя  234  чет.  ржи.  Барщина  справля- 
лась двояко :  крестьяне  или  пахали  всЬ  ьыЪетЪ  подъ  надзоронъ 
нарочно  для  этой  ц-бли  приставлен ныхъ  д1&тей  боярскихъ,  ко- 
торые наблюдали  «чтобъ  крестьяне  пашнго  упахивали  гораздо, 
и  мягко  и  не  черезъ  борозду  и  пахалибъ  землю  лутчую»,  илп 
же  пашня  развёрстывалась  по  десятивамъ  и  каждому  крестья- 
нину назначался  урокъ,  выраженныИ  извФстнымъ  чволонъ  де- 
сятинъ.  Посл'ЬднШ  способъ  пользовался  пред  почтен  1емъ:  са  лу- 
чебъ  то,  чтобъ  крестьянамъ  вел^Ьти  пахати  уровомъ,  десятя- 
нами,  и  десятины  имъ  разверстати  и  потому  на  нихъ  и  оы- 
тати!  *). 


выть  7  дт.  добр,  и  8  дт.  худой  веяля.  Въ  нФюторыхъ  селахъ  барщина , 
напр.  въ  сел!  Городищ! :  для  посопваго  хлФба  отведено  63  дт.  (р.  359-- 
360).  Въ  сед%  Кушолпн!»  еъ  выти  9—10  дт.:  оброку  и  посельничья  доходу 
1\\  р.,  посопваго  хл'Ьба  7  чт.  ржи  и  9  чт.  овса  ;    за  иелкШ  доходъ  26  алт. 

')  Времен,  кн.  6.  Пиеиов.  кнта  Воцкой  пятины,  1Б8Я  г.  Въ  Василыё- 
ской  в.  (дворц.  село)  оброкъ  2,  7  р.  хл'Ьба  съобжи :  6  чт.  ржн^  7  чт.  овса^ 
Кривинск.  лолость,  4  р.  13  алт.  1  чт.  ржи^  17а  чт.  овса,  Сабельетй  поиюяш 
3  р.  5  д.,  1  чт.  ржи,  I  чт.  овса  и  т.  д. 

*)  А,  Ю.  }к  193.  1624.  Лук1явовъ  обявывается  «монастырское  веявое 
сд1и1ъе  д'иати  и  строда  страдати». 

*)  Временнухь  кн.  II.  Въ  подиосковныхъ  селахъ  (подъ  Москвой  и  Див- 
тровоиъ)  барщина  по  17]  ДТ.  яа  выть ,  тогда  какъ  въ  дадьнихъ  селахъ  (Ро* 
мавовсхШ  у!  в  Пошехонье)  оброкъ  по  1  чт.  ржи,  и  2  чт.  овса,  а  барщквы 
ва  ве%  села  всего  15  дт.  «взгономъ».  Устали,  %р»  патргарха  1оеа,  1590  г. 
См»сь,  стр.  17—22. 

*)  Л,  Я.  I.  }|  116.  1622.  Царев,  навазъ  воеводаяъ  ва  Вявьв*. 
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Вообще  десятинная  Государева  оашня  составляла  пред- 
мегь  особыхъ  ваботъ  правительства.  Воеводаиъ  предаисывалось 
вабпрать  къ  государевой  пашв*!!  добросов1кСТныхъ  приващпвовъ, 
давать  инъ  въ  руководство  особыа  инструвцгп  с  наказы»  и 
«сверхъ  наказу  приказатв  накр-Ьаво,  чтобъ  онъ  о  Государев'Ь 
пашв1|  рад'блъ  пахатп  и  сЬятн  вел'Ьлъ  во  время,  не  исоустя 
посФвнаго  вреиени  п  упахпвати  на  мягко  Государеву  пашню, 
чтобъ  грудъ  и  не  ораныхъ  м-Ьотъ  не  было,  А  вакъ,  аже  Богъ 
дастъ,  хл1Ьбъ  посп^Ьетъ,  и  онъ  бы  потому-шъ  вел1Ьлъ  жать  во 
время,  и  въ  скирды  и  въ  одонья  вел'Ьлъ  свласти  на  высоквхъ 
я  холмоватыхъ  н^Ьстахъ,  чтобъ  хл'Ьбу  и  съ  исподи  водой  не 
подмочило,  а  у  жнитва  и  у  владенья  я  у  молотьбы  вел'Ьлъ  съ 
прикащикомъ  быти,  попамъ  я  старостамъ  и  ц'Ьловальнивамъ, 
выбрявъ  лучшпхъ  людей,  а  изъ  соломы  вел'Ьти  вымолачивати 
гораздо,  и  изъ  ухоботья  и  изъ  мякины  высЬвати  до  чиста  и 
того  беречи  накрепко,  чтобъ  однолпчно  Государевымъ  хл'Ьбомъ 
ни  хто,  ни  какими  м'Ьрами,  не  корыствовался,  и  истери-бъ  Госу- 
дареву хл'Ьбу  отнюдь  нигд'В  не  было»  ^).  Мы  нарочно  привели 
эту  длинную  цитату,  птобъ  показать,  въ  какхя  мелочи  впзшаго 
управлен1Я  дворцовыми  селами  вм'Ьшивалось  высшее  прави- 
тельство. 

Дворцовые  крестьяне  назначались  также  на  барщинный 
работы  на  сторон'Ь.  Тавъ  напр.  въ  1669  г.  изъ  дворцоваго  села 
Дунина  на  сЬвную  косьбу  въ  коломенскихъ  подмосковныхъ 
селахъ  вел'Ьно  къ  29-му  ионя  прибрати  съ  выти  по  одному 
человеку  самыхъ  лучшихъ  косцовъ  съ  косами  я  топорами  и  съ 
одною  лошадью  на  десять  челов'Ькъ  для  копейной  возки.  Впро- 
чеиъ,  крестьянамъ  предоставлялось  право  нанять  за  себя  охо- 
чохъ  людей,  давъ  на  нихъ  поручныя  записи'). 

•  Въ  монастырскихъ  вотчинахъ  свотчинная  пашня»  отводи- 
лась отд'Ьльно  отъ  крестьянской,  причемъ  наблюдалось,  с  чтобъ 
яежъ  тое  монастырск1в  десятинные  пашня  крестьянскпхъ  по- 
лосъ  не  было» ;  дал'Ье  предписывалось  около  каждой  десятины 


О  Старим,  анты  Борисова,  №  21.  1622.    Нажазъ    ВасидЁю    Янову,   на*' 
•■ачеввому  воеводой  въ  Сибири. 

')  Д.  х8  у^.  Я.  У.  )6  88.  1вб9.  Укавъ  государя  прикащгку  дворцов,  селъ, 
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«учинить  мехи,  ивъ  бо11Ьб  медвхя  ыехи  десятинъ  не  дробить» '). 
Въ  другомъ  монастыре  предписываюсь  врестьянамъ  е&ш 
хжЬбъ  во  время,  средвямъ  сЬвоиъ^). 

Чтобы  ясн-Ье  ознакомиться  съ  поюженхемъ  барщвннаго 
труда  въ  монастырсвихъ  вотчинахъ,  возьмемъ  два— три  при- 
м1^ра.  Въ  одномъ  монастыр1Ь  въ  1в02  г.  крестьяне  обязаны  бьия 
пахать  пашню  на  выть  по  десятине,  засЬвая  монастырскими 
с^Ьменами,  хдФбъ  сжать,  смоютить  и  свезти  въ  житницы,  во- 
зить  навозъ  на  монастырскую  пашню  по  80  тфдегъ  на  выть, 
сЬна  косить  на  монастырь  20  копенъ  воюковыхъ  на  выть,  да 
его  же  сметать.  ДалЪе  полагалась  одна  подвода  въ  годъ ;  крем) 
того  крестьяне  должны  были  рубить  л'Ьаъ  и  возить  въ  мона- 
стырь на  топливо  и  на  постройки,  который  они  сами  же  воз- 
водили. 

Не  ограничиваясь  барщлпнымъ  трудонъ,  монастырь  взи- 
малъ  съ  своихъ  крестьянъ  обровъ:  сыромъ,  масломъ,  яВцани, 
пшеницей,  коноплей,  овчинами,  крупой,  толохномъ  и  т.  д.'). 

По  м^Ьр'Ь  приближен1я  къ  эпох'Ь  окончательнаго  заврФпде- 
Н1Я,  положен1е  крестьянъ  ухудшается,  а  требован1я  влад'Ьльцевъ 
возрастаютъ* 

Въ  другомъ  монастыр'Ь  въ  1632  г.  крестьяне  обязываются 
пахать  на  выть  уже  не  по  одной,  а  по  дв-Ь  десятины  монастыр- 
ской пашни  «да  взгону  на  выть  по  2  десятины  въ  полФ,  а  въ 
дву  потому-жъ>,  Дал-Ье  крестьяне  обязывались  смонастырьская 
пашня  пахати  во  время,  напередъ  свой  крестьянской  пашни! 
и  возить  на  монастырскую  пашню  навозъ  съ  монастырскпхъ 
дворовъ  по  40  колышекъ  на  выть,  а  въ  случа'Ь  недостачи  до 
этого  количества,  возить  изъ  своихъ  врестьянскихъ  дворовъ>*). 


^)  А.  И.  V.  )6  191.  1689.  Навазъ,  дан.  Савво-сторожовев.  властш 
строителю  пряписнаго  Лурдышевскаго  м-я. 

*)  А»  И.  V.  65.  1681.  Нажазъ  строителю  мовастыри. 

')  А.  о.  д.  юр.  б.  др.  Р.  I.  }6  43.  1602  г.  Жаловав,  гр.  патрдарха  1ояв 
Царево  Констаитияовскому  монастырю  съ  опредФлевзеяъ  повивностеЯ  жрееп- 
явъ  въ  пользу  монастыря  р.  137—138. 

*)  А,  А.  д,  111.  )6  217.  1632.  Навазъ  првващиву  объ  уаравде»! 
СуядахьсвоИокровсваго  Женсваго  и-я. 
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Въ  1688  году  въ  Богодюбовомъ  монаотыр!^  на  ваядыя 
7  десят.  крестьянской  пашни  на  выть  приходится  уже  по  4  д. 
«вотчянной  пашни»»  ^). 

Въ  1681  году  въ  Сааско-ЗарАцконъ  монастыр*!!  велФно 
жрестьянаиъ  сионастырскую  пашню  пахать  по  вытно,  протияъ 
прежняго  съ  прибавкою» '). 

Кром'Ь  оброка  в1адфльцу  крестьяне  платили  пошлины  при* 
кащику,  который  вн-ЬотЬ  съ  старостою  и  ц-бловальникани  су- 
дилъ  врестьянъ,  сиотр1клъ  за  хоаяйствоиъ,  велъ  счетоводство  и 
распред'Ьлялъ  земельные  участки.  Пошлины  ати  отчасти  ваыиа- 
лись  въ  изв1Ьстные  сроки,  отчасти  зф  каждое  д'Ьло  и  граждан- 
скую сд^Ьлву '). 

Каждый  ирестьянинъ  ии^блъ  свой  ^участокъ  земли;  когда 
подростали  члены  его  семьи,  прикащикъ  сажалъ  ихъ  на  пустыя 
выти  и  бралъ  на  нихъ  поручныя  записки  свъ  жить*!!,  податяхъ 

и  ЯЭД'ЬЛ1ЯХЪ». 

Въ  Суздальско-Покровскомъ  монастыр1Ь  въ  1682  г.  соблю- 
дались при  этомъ  сл1Ьдующ1я  правила:  если  выть  была  совсФмъ 
пустая,  поросла  л'Ьсомъ,  то  «для  дворовой  поддФлви  и  земляной 
роооашки»  давалась  льгота  отъ  1  до  4  лфтъ;  пашни  жд,  быв* 
Ш1Я  въ  аренд'Ь  съ  копны  (скоторая  пахава  изъ  выд1Ьлу»),  слФ- 


*)  .4.  И.  V.  >&  171.  1688.  Уставн.  гр.  оряаиевому  къ  патр1аршвиу 
дому  Боголюбову  к-рю  объ  отчив.  управлен1и. 

*)  А.  И,  V.  )1  66.  1681.  Пакмъ,  данный  СаввоСторояевсхжяв  вла- 
стами  строителю  приовсваго  Спасо-Зар'кцкаго  м-я  БоголФпу. 

*)  Напр.  А,  Ю,  )6  66.  1663.  Првкащнвовы  и  доводчввовы  доходы  въ 
По1ровскохъ  монастыре:  съ  выта  по  4ети  хх^ба,  по  осиивФ  овса,  да  по 
осмяя'к  ячвого  соходу,  да  по  3  деньги  хк'Ьлевого,  да  въМжего  ияати  по  3 
деньги ;  да  ва  3  праадвикя  на  Роаество  Христово^  да  на  Светлое  Восврвссв1в 
да  ва  Петровъ  день  яиати  съ  дыма  по  3  деньги :  по  поярку,  по  десятку  хну, 
по  хурати,  сыру  ихв  ви-Ьсто  втого  по  2  девьгв.  За  выдачу  вамуяъ  д'Ьвхи: 
выводного  по  4  ахтыва  съ  деньгою,  а  въ  одну  вохость  по  2  алтына;  а  жто 
ва  яого  побьетъ  чехомъ,  и  ему  виати  3  донги  «вду  \  а  случится  еъ  жЪшъ 
судъ,  1  ему  иматя  пошлияъ  съ  рубхя  по  оолуосмф  денегь  *,  а  кто  поведетъ 
на  нсораву  на  бораяъ,  и  ему  ииатя  похевой  боранъ  по  2  ахт.  по  3  деягв, 
я  съ  хояевымъ,  а  Дворовой  и  огумеяной  и  огородной  по  4  ахтыва  *,  а  будетъ 
1Т0  раадФхится  отъ  отца  еывъ,  или  братъ  отъ  брата,  и  ему  вмати  дФховнхъ 
ооп1хивъ  похъ-похтявы  съ  обоихъ  я  всякие  доходы  я  дошлявы  иматя  по 
орежвему,  вавъ  прежъ  сего  велось». 
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доватежьно  находившхаса  уже  подъ  шугоиъ,  и  не  предетав1яв- 
Ш1а  такихъ  трудностей  дда  обработки,  какъ  новнны,  сдавались 
въ  тлгло  безъ  льготы.  О  каждой  такой  сдачФ  въ  тягло  прп- 
ващикъ  со  вс||иа  подробностями  отписывалъ  с  на  съезжую 
избу»  О- 

Въ  половин1Ь  ХУ1  ст.  въ  Мнкулинскихъ  и  Тверскихъ  двор- 
цовыхъ  селахъ  прикзщивъ  съ  старостой  саднтъ  подростсовъ 
на  пустыя  выти  со  льготой  на  2,  3  и  4  года,  снотря  по  оуе- 
тыиъ  двораиъ  и  пашнФ,  въ  случае  же,  если  земля  переложная 
и  хоромъ  (построекъ)  тамъ  н^Ьтъ,  то  на  5 — 6  л'Ьтъ*). 

Точно  тавже  въ  начал^Ь  XVII  ст.  въ  Обонежскихъ  дворцо. 
выхъ  селахъ  прикащикъ  предоставлялъ  новоселанъ  подроствамъ 
льготу  отъ  1  до  3  л'Ьтъ  «смотря  по  пустот'6  и  по  зенли  и  по 
угодью,  вакъ  бы  государев1Ь  казн'Ь  было  прибыльн'Ье»,  а  ново- 
селы въ  свою  очередь  обязывались  поставить  дворъ,  распахать 
землю  и  уплачивать  подати  по  истечешп  урочныхъ  л'Ьтъ,  въ 
чемъ  съ  нихъ  брались  вр1Ьпк1Я  поруки  съ  записями.  Всяхаго 
рода  льготамъ  велся  точный  счетъ,  и  льготный  книги  отсыла- 
лись въ  приказъ  Большаго  Дворца  ^). 

Крестьянинъ  могъ  также  снимать  землю  въ  аренду  у  сво- 
его землед1Ьльца  «изъ  выдФлнаго  хлФба»  изъ  8,  4  и  5  сноповъ, 
вообще  съ  копы  или  за  денежную  плату  *). 

Крестьяне  могли  дал'Ье  снимать  на  оброкъ  земли  другягь 
влад^Ьльцевъ  и  брать  въ  аренду   государевы  оброчныя  зенлп'); 


*^А,  А.  Э.  III.  )1  217.  1632.  Наказъ  прнкащику  ведору  объ  уора- 
влен1в  вотчвною  Суадохьск.  Покров.  Жен.  М. 

*)  Писцо9.  кн.  М.  Г.  т.  I.  отд.  II.  Тверской  у. 

')  Д.  кд  Л.  И.  I.  )Ь  167.  1612.  Наказъ  объ  управлев1и  обовМскам 
дворцовыми  волостями. 

')  А.  А.  д.  III.  Хк  217.  1632.  Писг^€.  кн.  М.  Г.  т.  I.  отд.  II.  На  вог 
чкнахъ  Трокцко-Серпева  монастыря :  въ  Роетовекомв  у.  (159*/а)  «хуД^^ 
аеилв  пашни  пахано  ваъ  найму  313  чт.»  «а  наемвая  пашня  въ сошвое  ояемо 
положена  опроче  и  опричь  церковные  пашни».  Уьлычек.  у,  (159'/|)  «пашев 
паханой  ваФздомъ  ивъ  найму  71  чт.,  а  ваемъ...  емхн>тъ  въ  моваетырь». 
Пошехонск,  у.  (159'Д)  ва  оброчныхъ  лугахъ  ставвтся  еФва  160  ков ,  м  ю- 
торыя  крестьяве  плотятъ  въ  мовастырь  оброчныхъ  деиегъ  3  р.  18  ал.  1  д. 

')  А.  Я.  I.  %  229.  1691.  Царь  пожаховалъ  старцу  хугъ,  бнвш11  в> 
оброкЪ  у  одного  конастырскаго  крестьяввва. 
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только  бпосл'Ёдств1е  вреотьянамъ  запрещено  арендовать  землю 
ва  сторон'Ь,  чтобы  влад'Ьльчесвхя  с  села  не  пуст^Ьло  и  пашня  не 
заперелож^Ьла»  *). 

Въ  XV  я  начал'Ь  XVI  в'Ька  богатый  землевлад'Ьлецъ,  напр. 
нонастырь  или  иптрополитъ  давалъ  одному  изъ  своихъ  вресть- 
янъ  нФскольво  деревень  со  всЬмп  принадлежащими  въ  нимъ 
угодьями,  и,  есл'и  тав1Я  деревни  были  запустошены^  предостав- 
лялъ  ему  льготы  на  дэвФстное  число  л'Ьтъ  и  право  сна  селища 
и  ва  пустоши  и  на  л'Ьсъ  людей  призывать,  и  деревни  ставитя) 
и  слободу  сбирати  п  льготные  грамоты  на  уровъ  давати,  по- 
смотри по  м'Ьстамъ,  вавъ  будетъ  пригоже».  По  истеченш  уроч- 
ныхъ  л'Ьтъ  пожалованный  врестьянинъ  облагался  обровомъ'). 
Зд'Ьсь  врестьянинъ  является  самостоятельнымъ  арендаторомъ 
крупнаго  им'Ьн1Я,  привадлежащаго  тому  самому  влад-Вльцу,  на 
эемл'Ь  котораго  онъ,  врестьянинъ^  живетъ. 

Господствовалъ  ли  въ  то  время  въ  отношен1Яхъ  пом'Ьщива 
въ  крестьянину  полный  пропзволъ?  Кажется,  что  н1)тъ. 

Завоны  объ  увр'Ьпленш  лрестьянъ  и  отмФн'Ь  урочныхъ 
л'Ьтъ,  ограничивая  личную  свободу  врестьянъ,  въ  тоже  время 
ограждали  его  экономическую  свободу.  Крестьянинъ  не  могъ 
сойти  еъ  земли,  но  и  не  могъ  быть  согнанъ  съ  нея.  Сидя  не- 
прерывно на  своемъ  жеребьи,  онъ  сталъ  смотр'Ьть  на  него, 
вавъ  на  свой,  ему  принадлежащхй.  Въ  одной  грамот1|  врестьяне 
жалуются  на  своего  влад'Ьльца  «что  онъ  дворы  у  паев  и  полосы 
отнимаетъ  насильствоиъ  и  отдаетъ  родн1|  своей»').  Въ  ЫЬлевсвой 
писцовой  внигЬ  мы  всюду  встр'Ьчаемъ  твердое  д1Ьлен1е  пашни 
ва  вотчинную  и  врестьянсвую.  Посошвовъ,  вышедшхй  изъ  среды 


')  А.  А.  д,  III.  )Ь  217.  1632.  Нажазъ  првжазщкку.  Д.  кш  А.  И.  I. 
)6  167.  1612.  Дворцовые  крестьяне  не  могдя  снимать  вемлю  на  стороне,  не 
равобравъ  предварительно  пустыхъ  вытеЙ  въ  дворцов,  воюстяхъ.  А.  И.  У. 
}<к  191.  1689.  За  наенъ  ва  сторовФ  веидя  ввысживалось  по  1  р.  пени  въ 
годъ  ва  десятину. 

*)  А.  А.  9.  Л  74.  1464—1527.  Митрополнтъ  Дан1влъ  сязстаринноиу 
своему  хрестьяниву  Нестерову». 

'}  Старим,  ах.  Борисо$а.  Л  106.  1668  Архииавдрнтъ  Няходы-Шар- 
томсваго  ионастыря  жаловался  на  саиоводьнмй  вахватъ  вен  ли  его  крестья- 
нами^ на  что  крестьяне  отвечали,  что  ничего  подобнаго  не  было,  и  что  самъ 
архвмавдритъ  вхъ  не  полосы  отнимаетъ. 
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креотьяяотва,  правильно  выразилъ  взглядъ  врестьянъ,  что  они 
не  в'Ъчные  холопы  помещику,  что  они  служатъ  собственно  госу- 
дарству, а  не  пои^Ьщику,  что  зеила,  на  которой  они  сидатъ, 
принадле&втъ  ииъ,  в  что  за  нее  они  нееутъ  тягло,  но  не  прямо 
государству,  а  пои-Ьщику,  уполиомоченноиу  государствомъ  на 
полученхе  за  свою  службу  оброка. 

Государство  твердо  придерживается  взгляда  на  крестьянъ, 
кавъ  на  прямыхъ  слугъ  его.  Для  него  одинаково  важны  ивте* 
ресы,  хакъ  тяглаго,  тавъ  и  служилаго  класса  и,  подчиняя  ради 
высшихъ  ц-Влей  одинъ  изъ  нихъ  другому,  оно  заботится  объ 
обедпечев]и  правъ  низшаго  класса. 

Пон^Ьщикъ  не  ин'Ьлъ  права  пустошить  своего  помФстьи 
и  разгонять  крестьянъ  своими  насильственными  д1кйств1ями  или 
непом'Ьрными  налогами'))  не  могъ  переводить  ихъ  изъ  пом*6* 
стШ  въ  вотчины')  или  сгонять  ихъ  съ  землиц  правда,  пом-Ь- 
щикъ  могъ  отпускать  на  волю  своихъ  крестьянъ ;  но  когда 
пом'Ьстье  версталось  за  другимъ  служилымъ  человФвомъ,  отпу- 
щенные крестьяне  возвращались  новому  хозяину '). 

Котошихинъ  говоритъ,  что  всФ  эти  распоряжен1Я  отно- 
сились не  только  къ  пом^Мнкамъ,  но  и  къ  вотчинникамъ.  Когда 
боярамъ  и  другимъ  чинамъ  даются  пом-Ьстья  и  вотчины,  то  въ 
жалованныхъ  имъ  грамотахъ  вм^Ьняется  имъ  въ  обязаяностъ 
охранять  своихъ  крестьянъ  отъ  всякихъ  обидъ  постороннихъ 
людей,  п  подати  и  оброки  брать  съ  нихъ  по  сил1Ь,  съ  кого  что 
можно  брать,  а  не  черезъ  силу,  чтобы  не  раззорить  и  не  разо- 
гнать крестьянъ  изъ  пом1Ьст1Й  и  вотчинъ.  Запрещается  влад'Ьль- 
цамъ  отнимать  насильно  у  крестьянъ  ихъ  имущества,  перево- 
дить ихъ  изъ  пом1Ьстныхъ  деревень  въ  вотчннныя,  чтобы  та- 
кимъ  образомъ  одно  мФсто  опустошить,  а  другое  обогатить. 
Если  же  землевлад'Ьлецъ  начнетъ  брать  съ  крестьянъ  череа- 
м'Ьрные  и  разорительные  поборы,  чтобы  прхобрФсти  такинъ 
образомъ  средства  на  покупку  новой  вотчивы,  то  у  такого  вот- 
чинника имФнхе  конфискуется  и  отбирается  въ  казну,  са  впредъ 
тому  челов-Ьку,  кто  тавъ  учинитъ,   поместья  и  вотчины  не  бу- 


»)  Уложеп.  гл.  XVI.  ст.  45. 

>)  Уложен,  гл.  XI.  ст.  30.  Л,  о.  д.  юр.  6.  др,  Р.  1.  )6  72.   1.  1651. 

»)  Уложен,  тж.  XV.  ст.  3. 
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дуть  даны  до  вФвуэ.  Такая  же  судьба  ждетъ  ыад'Ьдьца  куплен* 
ной  вотчины,  раворяющаго  свопхъ  крестьяне,  съ  тою  разни- 
цею, что  ин1Ьв1е  его  не  конфискуется  въ  каану,  а  отдается 
«ородственниканъ  его,  добрынъ  дюденъ,  безденежносъ,  а  не 
такииъ  разорителянъ!  ^). 

Есть  н'Ьвоторыя  оонован1Я  предполагать,  что  даже  коли- 
чество оброка  и  барщины )  по  крайней  111Ьр'11  у  пом1Ьстныхъ 
крестьянъ,  было  строго  опред'клевиое.  Пъ  одной  челобитной 
царю  Михаилу  ведоровичу  крестьяне  Ярмлавскаго  у1Ьзда,  жа« 
луясь  на  своего  поинщива  внная  Артемья  Шейдякова,  говорить, 
что  нхъ  пои-Ьщикь  «городовой  денежной  оброкъ  противъ  твоего 
государева  прежвяго  указа  взалъ  весь  сполна  на  нын1»шн1Й 
133  годъ  (1625  г.),  я  отписей  ваиъ  въ  тоиъ  оброк1Ь  не  далъ. 
Взявши  наваоъ  вс1|  свои  оброчныя  деньги  сполна»,  онъ  у  1»халъ 
и  потоиъ  сталъ  требовать  вторично  платежа  оброка ').  Изъ  атой 
гранаты  видно,  что  суииа  оброка  определялась  особыиъ  госу- 
харевыиъ  увааомъ  н  въ  получен1п  оброчныхъ  денегъ  пои1|щивъ 
выдавалъ  своииъ  вреотьянаиъ  росписву.  По  оловаиъ  г.  Пере- 
тят^овича  въ  Св1Яжскоиъ  и  Казансвонъ  у1Ьздахъ  «пашня  опре* 
Д'Ьлена  была  одна  для  дворцовыхъ  и  для  всЬхъ  остальныхъ  зе* 
мель:  за  выть  пахотной  аеили  крестьяне  обязаны  были  пахать 
<по  десятин'Ь  ржи,  да  по  деоятин1Ь  яри».  Оброкъ  былъ  тоже 
обязателенъ  для  вс1Ьхъ  одинъ,  «хакъ  было  за  государеиъ»,  т.  е. 
частнынъ  людямъ  давали  тотъ  же  оброкъ,  что  и  государю; 
деньгами,  кажется,  платили  по  рублю  за  выть»  ').  Значен1е  при- 
веденныхъ  фнхтовъ  ослабляется  сообщенхемъ  Котошихина,  что 
помещики  и  вотчинники  «свои  подати  хладутъ  на  крестьянъ 
свонхъ  сани,^  сколько  что  взяти»,  но  хъ  этому  сообщен1Ю  иы 
иоженъ  относиться  критически,  т'Ьиъ  бол'Ье,  что  въ  той  же 
строке  онъ  д^лаотъ  неправильное  наблюден1е,  будто  частные 
зеилевлад^шьцы  «в'Ьдаютъ  и  судятъ  крестьянъ  во  всявяхъ  пхъ 
врестьянскихъ  дФлехъ,  крон-Ь  разбойныхъ  и  иныхъ  воровскихъ 
д-^лъ»,  приниыая  за  общ1й  порядовъ  то,  что  было  отступленхенъ 
отъ  общаго  правила,  производимынъ  особыми  жалованными  гра- 
мотами. 


*)  Еотошихинв  гл.  XI  ст.  3. 

>)  Соло€ъш^  Ист.  IX.  р.  4?9--Ш. 

*)  ПеретямкоФнчв^  Поволмье  въ  XV  и  XVI  вв.  р.  268. 
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Въ  (муча'Ь  вавихъ  либо  череэи1Ьрныхъ  притязаи1Й  поме- 
щика, крестьяне  ии'Ьли  право  жаловаться  на  него  правитель- 
ству,  вакъ  видно  нзъ  вышеприведеняаго  разсваза  Котошп- 
кпва,  и  д1Ьвствительно  пользовались  зтинъ  правоиъ.  Учевый 
путешествевникъ  по  Россхи  въ  начал-Ь  XVII  стол'Ьт1а  Олеар1й  при- 
водить даже  любопытный  приц'Ьръ,  что  крестьяне  возставали 
иногда  противъ  своихъ  влад'1Ьльцевъ,  отказывались  служить  имъ, 
весиотря  на  приказы  адиинистрац1и,  и  въ  ковц'Ь-концовъ  добы- 
вались удовлетворенхяч  Тавъ,  когда  полковница  Лесли  вздумала 
наложить  на  своихъ  врестьяновъ  работу  больше  обыкновеннаго, 
крестьяне  воспротивились  и  стали  жаловаться.  Жалоба  вхъ 
им-бла  усп1Ьхъ.  Вида  неблагопр1Ятный  для  себя  оборотъ  дфла  п 
желая  привлечь  на  свою  сторону  могущественное  духовенство, 
нностранецъ  Лесли  принялъ  православхе;  дМствительно,  д'Ьло 
получило  тогда  иное  направленхе,  и  чедобитчикамъ-крестьянамъ 
было  отКазано  въ  ихъ  просьба.  Но  крестьяне  такъ  настойчиво 
добывались  удовлетворен1я  за  нарушенге  своихъ  правъ,  отказы- 
ваясь служить  Лесли,  что  въ  конц'Ьконцовъ  настояли  на  овоемъ 
и  были  переданы  другоыу  помещику  ^).  Можно  даже  предаем- 
гать,  что  разсказъ  Еотошихина^  будто  у  влад'Ьльцевъ,  несъум11в- 
шихъ  отстоять  своихъ  крестьянъ  отъ  обидъ  постороннихъ  людей, 
отнимались  ихъ  влад^Ьнха,  не  лишенъ  правдоподобхя.  Въ  одномъ 
пвсьм'Ь  1628  г.  крестьяне,  жалуясь  пон1Ьщику  Даудову  ва  обиды 
подъячихъ,  говорятъ:  сны  рады  за  Богомъ  и  за  тобою  жить, 
только  насъ  не  давай  въ  обиду»');  сл-Ьдов.,  въ  противномъ  сд;- 
ча'Ь  они  несогласны  оставаться  за  своимъ  пом'Ьщикомъ. 

Пом'Ьстья  и  вотчины  составляли  преобладающую  ♦орму 
поземельиаго  владФн1Я  въ  древней  Руси,  и  потому  можно  ска- 
зать, что  большая  часть  крестьянъ  была  ограждена  отъ  пропз- 
вола  своихъ  влад'Ьльцевъ. 

Монастыри  и  духовный  владыки,  благодаря  многочисден- 
иымъ  граиотамъ,    пользовались  большею    частью  довольно  об* 


')  Подробное  оаисан1е  путешеств1а  голштввскаго  посо1ьетва  въ  Ио- 
СВ0В1Ю  м  ПерЫю  въ  1633—38  гг.  ^^дама  Олеаргя\  перев.  11ав.  Бареов». 
р.  318*320. 

*3  Ллт,  Зам.  и1рх.  Кал,  Выа.  V.  Очоркъ  сдужебн.  дйатешюсл 
воеводы  XVII  ст.  Въ  прялож.  грамоты.  Отписки  крестьянъ  В.  А  Даудову. 
Хк  20.  1683.  Ш. 
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ширныни  правами  по  отношен1Ю  къ  овоимъ  вреотьявахъ;  во  и 
ихъ  вроизводъ  значительно  уы'бряюя  общественвыиъ  ив1»н1енъ. 
Въ  эту  эпоху,  вавъ  въ  правительственныхъ  СФерахъ,  тавъ  ивъ, 
литератур-Ь  была  поднята  значительная  агитац1Я  противъ  дер- 
жан1Я  вотчинъ  духовевствоиъ.  Нестяжатедя  прямо  указывали,  что 
духовевотво  нетолько  нарушаетъ  евангельскую  запов-Ьд^,  отдай  все 
н:щ11мъ,  но  еще  гнететъ  и  разоряетъ  своихъ  креотьяпъ*),  а 
ихъ  пропов'Ьдь  находила  сильный  отголосокъ  въ  обществ-Ь.  И, 
в'Ьроятно,  монастыри  старались  не  злоупотреблять  своими  пра- 
вами въ  отношенш  хъ  крестьянамъ  изъ  боязни  окончательно 
возетановить  противъ  себя  общественное  мн'Ьн1е,  и  безъ  того 
раздраженное  монастырскимъ  любостяжан1емъ. 

Каково  было  экономическое  положенхе  хреотьявъ  въ  эпоху 
предшествующую  ихъ  укр1Ьплен1Ю?  Чтобы  дать  точный  и  добро- 
сов-Ьстный  отв-Ьтъ  на  такой  вопросъ,  пришлось  бы  приб1^гиуть 
къ  обширнымъ  и  сложнымъ  вычислеп1ямъ,  который  далеко  вы- 
ходили бы  изъ  рамокъ  вашего  б'Ьглаго  очерка  Да  и  то  можно 
соин11ваться,  хватило  ли  бы  достаточно  статистическаго  мате- 
р1ала  для  обстоятвльныхъ  изыскан1Й.  За  недоотаткомъ  или  не* 
возможностью  привести  зд'Ьсь  подробный  стати^тическ1Я  таб* 
лвцы,  хорошей  ил1юстрац1ей  интерссующаго  насъ.  вопроса 
могли  бы  служить  зам<Ьткп  оовременнивовъ,  который  н-бсколь- 
кпми  ы'Ьтвими  штрихами  могли  бы  набросать  намъ  субъектив- 
ную м-Арву  для  оц1Ьнкц  этого  положеп1я,  т.  е.  показать,  было 
ли  акономическое  положен1е  врестьянъ  съ  точки  зрФнхя  совре- 
меввивовъ  благопр1ятнымъ  или  гнетущвмъ.  Къ  сожал'Ьнхю 
ученые  путешественники,  кой-когда  нав'Ьщавшхе  Росс1Ю,  знако- 
мились только  съ  вн'Ьшностью    Мосвовскаго    строя,  съ  жизнью 


^)  Ввее1аяъ  пиеалъ  :  «Господь  повел'Ьваетъ— отдай  вищямъ.  А  мы,  вара-  * 
аившвсь  вевасытяымъ  сребролюб1еиъ,  равдвчнымъ  образояъ,  осворбляемъ 
брат1й  нашихъ,  живущвхъ  у  насъ  въ  селахъ,  обвжаемъ  нхъ  весправедхи 
вымя  поборямя^  надагаемъ  ва  яяхъ  хяхву  яа  лнхву^  а  мялостя  яъ  вямъ 
ня  въ  чемъ  не  покавываемъ.  И  есдя  оня  не  ям^ютъ  еялъ  отдать  яамъ  ляд  вы, 
то  яы  безъ  жахостя  хяшаемъ  ихъ  ямущеетвв,  отвимаемъ  у  вихъ  коровку 
иля  юшадяу,  а  самихъ  съ  женпмя  я  дЪтьмв,  какъ  ооганыхъ  яяовфрцевъ, 
далеко  проговяеяъ  отъ  евовхъ  оред'Ъдовъ,  а  иныхъ,  предавъ  княжеской 
власти^  доводяяъ  до  яоночнаго  разорвВ1я>.  Слово  объ  иноческоиъ  жят1к  и 
устроев1я  церковнрмъ.  (Я^рав.  Собеслд,  1863.  Сен.  р.  108—112). 
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хвора  н  служебной  аристократхи,  и  ихъ  дюбопытствующ1Й  ваглядъ 
не  проновалъ  въ  теияое  царство  сподлаго  люда».  Они  толыо 
миио'1^8Аоиъ,  чуть  ли  не  во  время  перепряжки  лошадей,  внаво- 
мились  съ  жизнью  врестьянъ,  п  потону  вхъ  св'ЬдФн1Я  на  втотъ 
счетъ  отличаются  неясностью  и  противоречивостью.  Бароаъ 
Герберштейнъ,  путешествовавшхй  по  Москов1и  въ  1516  и  1526 
годахъ  сообщаетъ  следующее:  с  Поселяне  работаюгь  на  своего 
господина  в  дней  въ  не^.'Ьлю,  седьмой  же  день  на  собственную 
работу.  Они  вм'Ьютъ  н'Ьсколько  свовхъ  полей  и  луговъ,  вото- 
рые  даетъ  имъ  господинъ,  и  отъ  воторыхъ  они  кормятся.  Впро- 
чемъ,  положенхе  ихъ  самое  жалкое,  потому  что  ихъ  имущества 
подвержены  грабежу  благородныхъ  и  воиновъ,  у  которыхъ 
они  называются  крестьянами  въ  презрительномъ  сныслФ , 
или  черными  людишками»  О*  Въ  втой  картин1&,  очевидно,  все  не> 
вфрно,  начиная  съ  6  дней  барщиннаго  труда  и  кончая  грабе* 
жами  благородныхъ  и  воиновъ.  Во  сл'Ьдъ  Герберштейну  Дан1илъ 
Принц*^  изъ  Бухова  также  признаетъ  положен1е  врестьянъ — 
самымъ  жалвимъ').  Ближе  къ  истине  противоположное  мн1Ьн1е 
Брыжанича,  который  говоритъ:  «кметы  и  д'Ьлавцы  на  Руси 
луче  живутЪ|  неже  въ  пребогатыхъ  зенляхъ»,  сни  въ  едииомъ 
же  Бралевству  просты  черняки  тако  угодно  не  жнвутъ,  и  нигд11 
лучшихъ  слободъ  н'Ьмаютъ,  неже  зд'Ьсь»  ^).  Это  мн'Ьн1е  заслужи* 
ваетъ  вниман1Я,  потому  что  Брыжаничъ  долго  прожилъ  въ  Рос- 
С1И,  и,  какъ  писатель,  отличался  основательностью  своего  обра- 
зовав1я  и  трезвымъ  взглядомъ   па  вещи.  Кром1Ь  того,   Крыжа- 


О  Герберштейщ  Записки  о  11осков1и,  пер.  Авонимова  р.  85. 

*)  Начало  и  возвьнаенге  Москвы  Дан*ила  Принца  из9  Бухова  (1578  г.) 
перев.  Тихомирова  (въ  Чт.  М.  О.  И.  в  др.  Р.  1876  г.).  «Положение  крееть- 
'  яоъ  самое  «ывое :  ихъ  принуждаютъ  платить  по  вЪсвохьно  денегъ  каждую 
вед1»хю  Великому  Кяявю  и  своимъ  господамъ ;  они  ииФютъ  скотъ,  пходы  и 
кромФ  того,  что  ни  будь  сельскихъ  вещей ;  отказывая  себФ  во  веемъ«  она 
продаютъ  вхъ  сосЬднимъ  граждаваиъ,  а  сами  внФст^^  съ  женами  м  д%тьмн 
довольствуются  червымъ  хх'Ьбоиъ,  живутъ  очень  б%дво,  одеваются  въ  тох- 
стФйшее  сукво  и  еаии  себФ  дфдаютъ  обувь  ввъ  древесной  коры»  р.  71. 

*)  1\^еекое  государство  вь  половинл  ХУН  в.  Изд.  Веасонова  1859  г.  р. 
238—7  и  261*  Въ  другокъ  м'ЬстЪ  онъ  говоритъ,  что  жреетьявкв  иосятъ  шел- 
ковую одежду.  «Черняцкихъ  женъ  нИсть  распознать  отъ  вавпредвЪкхъ  боя- 
рынь» р.  154. 
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нпча  нельзя  заподозрить  въ  излишаемъ  прпстраот1П.  Въ  дру* 
гоиъ  н-ЬотФ  овъ  вызсказываетъ  довольно  нелестные  отзывы  о 
С0СТ0ЯН1Н  зеилед'Ьл1Я  въ  Росс1П.  Онъ  говоритъ,  с  что  люди  на- 
шего народа  воснаго  разума  и  не  удобно  сани,  что  выдуна- 
ютъ,  пока  ямъ  не  поважутъ»^  что  <наши  люди  л'1ёнивы  и  непро- 
ныслевы:  сами  не  хотятъ  себ1Ь  добра  учинить,  пока  не  будутъ 
принуждены  силою»  *). 

Тавимъ  образомъ,  по  сообщенЗю  Врыжанича,  положенде 
нашпхъ  крестьянъ  во  всякомъ  олуча'Ь  было  не  хуже  положеша 
зеилед^Ьльческихъ  классовъ  въ  другихъ  странахъ  Европы.  И 
это  сообщен1е  подтверждается  данными  изъ  писцовыхъ  книгъ, 
который  ви'Л^ются  въ  нашемъ  распоряженш.  Земельные  участки 
крестьянъ  были  достаточны,  оброки  въ  пользу  зенлевлад'Ьльца 
въ  большивств'Ь  хозяйствъ  ум'Ёреяные;  только  податное  обло- 
жен1е  было  обременительно. 

Въ  эпоху  прикр'Ьален'ш  крестьянъ  зам-Ьчаются  уже  ол'1ёды 
иного  порядка  вещей.  Число  безземельныхъ  крестьянъ  бобылей 
значительно  возрастает!;  податная  тягота  вое  увеличивается, 
землевлад'Ьльцы  возвышаютъ  оброки,  налагаемые  ими  на  кресть- 
янъ. Главнымъ  основангемъ  хорошаго  хозяйства  —  становится 
эксолуатац]я  кр^^стьянина.  с  Крестьянину  не  давай  обрости,  но 
стриги  его  яко  овцу  до  гола»  —  вотъ  основный  принципъ  зем- 
левлад'Ьльцевъ,  какъ  его  характеристически  опред'Ьляетъ  По- 
сошковъ').  Въ  письмахъ  крестьянъ  къ  своимъ  пом'Ьщикамъ 
часто  попадаются  1ерен1ады  на  нищенство  и  б-Ьдственное  эко- 
номическое положен1е.  Такъ,  крестьяне  деревни  Куаминской  жа- 
луются своему  пом'&щиву  АлексЬю  Мещерпнову,  «погибли  мы, 
сироты  твои  государевы,  въ  вонецъ,  помвраемъ  голодомъ,  ни 
пить,  ни  есть  намъ  печено,  стали  ещадны  и  скудны,  а  на  твою 
государеву  работу  наряжаютъ,  а  работать  не  за  чем— голодны». 
Въ  другой  разъ  староста  рисуетъ  тому  же  пом1кщику  сл'Ьдую- 
щую  безотрадную  картину  положен1Я  крестьянъ:  «И  крестьяия 
твои  государевы  ин'Ь,  холопу,  отказываютъ,  что  он'Ь  голодны, 
и  клячи,  и  коровенка  испродаля,  и  на  хлебъ  приели,  и  яровые 
палпни  пахать  не  за  чеиъ,  да  п  не  на  чемъ,  и  есть  нечего.   А 


*)  Рус.  Госуд.  въ  полов.  XVII  в.  р.  42. 

*)  Ил,  ПосошкоФб^  О  скудости  и  богатстве.  М.  1842  р.  183, 
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Мпкитояъ  сывъ  вмва  отшелъ  отца  в  Кондратьевъ  дворъ  в 
пустой:  ни  клячы,  ни  коровенка  нетъ,  никакой  животины,  ни 
сеять  неч'Ьнъ...  И  сечь  не  убыривали  и  пенья  не  копывал, 
крестьяне  раэбрелися  въ  ниръ»^).  Крестьянинъ  села  Мошны 
Артюшка  Роиановъ  писалъ  своему  нои'Ьщику  Т.  X.  Гундерту: 
«по  твоему,  государскону  указу  староста  правилъ  на  шнЬ 
сирот^Ь  твоеиъ  твои,  гоеударсвхе,  оброчные  деньги.  А  ин'В  сп- 
рот'Ь  твоему  взять  негд-6,  потому  что  свуденъ,  бФденъ,  хл'Ьба 
н'Ьтъ  у  меня,  сироты  твоего,  ни  куса,  кормлюся  по  игру,  а  ско- 
тины у  меня  никакхя  н1Ьтъ,  и  курицы,  въ  дом-Ь  одна  вляченка 
та  умираетъ»').  Рядомъ  съ  постепеннымъ  ухудшеи]емъ  аконо- 
иическаго  положев1Я  крестьянъ — пдетъ  быстрое  возрастан1е  по- 
м'Ьщичьей  власти.  Брестьяне  изъ  свободныхъ  людей  низводятся 
на  степень  рабовъ,  которыхъ  пон-Ьщинъ  по  произволу  подвер- 
гаетъ  т'Ьлеснымъ  навазашямъ  0.  Впрочемъ,  взрывы  помФщичья- 
яго  самодурства  и  жестокости  случаются  еще  довольно  р1Ьдво 
въ  ХУЦ  в^Ьк-Ь,  Честь  полваго  разпвт1Я  кр'Впостничества  н  безпо- 
щаднаго  привижен1я  личности  крестьянина  принадлежитъ  XVIII 
в-Ьку  и  преимущественно  блестящему  царствован1Ю  велввой 
ученицы  Дидро  и  Монтескье. 

Ш. 

Истор1Я  волостной  общины. 

Каковы  были  Формы  отношен1Й  крестьянъ  къ  земл'Ь? 

Одни  изъ  писателей,  занимавшихся  втимъ  вопросомъ  (Чя- 
черинъ),  утверждаютъ,  что  въ  древней  Руси  не  было  ни  об- 
щиннаго  влад'|1Н]я,  ни  ограниченхя  насл'бдственныхъ  правь,  ни 
перед1Ьла  земель.  И  только  впосл'Ьдств1е,  съ  прпкр^Ьплешемъ  кре- 
стьянъ къ  землФ  и  установленхемъ  подушной  податп,  сл'Ьдова- 
тельно,подъвл1ян1еиъ  чисто  правительственныхъ  м1(ръ,  создается 
сельская  община'). 


')  Иетсрыч.  и  юридич.  акты  ХУИ  в  XVIII  ст.  Н.  Ссмевскаго  М.  1870. 
)Ь  61  и  )Ь  63.  (Конца  ХУИ  ст.). 

*)  Борисовз.  Ош1сон1в  Шуи  р.  460.  Письмо  1674. 

')  Чичеринь^  «Обзоръ  историчесвого  развит1я  содьсвой  общины  въ  Рос- 
С1и»  Р.  В.  1856.  Хк  3  и  4.  Ёго-же  возражвн1е  Б1^1Рвву  :  «Еще  о  ееаьею! 
0б1цив«>  Р.  В.  1856.  жн.  12  и  13. 
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Возражая  Чичерину,  Б^ляевъ  утверждадъ,  что  русская  об- 
щпва  не  оозданхе  правптельства,  а  изстаринное  учрежденге,  вы- 
текающее изъ  духа  русскаго  народа,  и  что  общипа,  въ  тоиъ 
вид'Ьу  въ  вакомъ  иы  нын'Ь  застаемъ  ее  въ  центрадьыыхъ  гу- 
берн1яхъ,  издавна  существовала  въ  древней  Руси  О* 

Въ  настоящее  время  признано,  что  оба  изсл'Ьдователя  уда- 
дв1ись  въ  крайности,  что  община  вовсе  не  искуственно  выЗ} 
ванное  явлен]е  въ  народной  жизни,  что  она  существуетъ  издавна, 
но  что  ея  древн'Ьйш1я  Формы  вовсе  не  похожи  на  строй  совре- 
менной ве1икоросс1Йсвой  общины. 


Изъ  первичной  задруги  путемъ  постепенной  во10визац1И 
образовывался  союзъ  задружныхъ  поселковъ,  тянувшахъ  къ 
катери-деревн'Ь  и  составлявшихъ  волостъ,  погостъ. 

Еще  во  второй  половин'Ь  17  ст.  на  сЬверФ  удерживается 
эадружный  типъ  деревни.  Въ  одной  грамотЬ  1064  г.  читаенъ, 
что  игуменъ  Палеостровсваго  монастыря  бялъ  челомъ  Царю 
Алевс^Ью  Михайловичу  с  деревни  Тавлпковы  на  Дружинву  с  со- 
с&ды,  деревни  Кузнецовы  на  бадейка  1ванова  с  сосЬды,  дерев- 
ни Ошуковы  на  Явушка  Васильева  с  сюсЬды,  деревни  Селез- 
ковы...  на  Тонилку  Клещпцына  с  топарищы>*)  — каждая  деревня 
представляетъ  сос1)дство,  товарищество,  дружину,  задругу  съ 
домакиномъ-хозяиномъ  во  главФ,  который  одинъ  только  п  упо- 
мннается  по  имени. 

Въ  другихъ  м'Ьстахъ  деревня  слагается  изъ  н^Ьсколькихъ 
гадругъ  я  семей;  ч*мъ  ближе  къ  центру,  или  ч-Ьмъ  поэдн-Ье 
разсматриваемый  пер10дъ,  тЪиъ  чаще  встр'Ьчается  такой  типъ 
деревни. 

Процессъ  образован1Я  поселковъ  представляется  въ  сл^Ьдую- 
щвмъ  вид*:  починецъ-новоселъ,  которому  т-Ьсно  на  старомъ  м*ст*, 
сперва  пвшетъ  облюбованный  клокъ  земли  на*здомъ  изъ  старой 
деревни  и,  лишь  поднявъ  новь,  строить  дворъ  и  заводитъ  по- 
стоянное хозяйство  на  новомъ  мЬстЬ.    Возникшхй  поселокъ  на- 


•)  Блляш^  Два  воврвяев1я  Чичериву.  Рус.  Бес.  1856.  кя.  1  в  2.  Его- 
■с,  Соловьеву.  Р.  В.  1856.  4. 

*)  Чт.  €9  М.  О,  И.  и  Др.  Р.  1868.  Барсова,  «Пвлсостровъ  •,  его  судьба 
в  8начен1е  въ  обовежскомъ  кра*!»».  Въ  прядовен1и  граноты.  }|  44.  15Э9. 
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вывается  починкомъ  иди  выставкой.  Въ  первонъ  сдучаЪ  обозна- 
чается ИНН  иочивца:  сФидиповъ  починокъ»,  во  второмъ  село 
иди  деревня,  изъ  которой  вышелъ  почпновъ:  свыставва  изъееда 
такого-то».  Впола^Ь  устроенный  въ  хозяйственнонъ  отношев1я 
посеювъ  называется  деревней.  Разросшаяся  деревня  переходвгь 
въ  седьцо  Я1И  сею,  выпускающее  изъ  себя  новыя  выставки  и 
становящееся  адивнвстративнынъ  центромъ  для  тявущихъ  къ 
нему  деревень.  Въ  сежЪ  сосредоточиваются  всф  адмивистратвв- 
ныя  учрежден1я  волости.  Такъ  возникала  новая  волость,  добы- 
вавшаяся оФиц1альнаго  признан1я,  права  избирать  своихъ  судей 
и  вносить  самостоятельно  оброки  въ  казну  ^). 

Деревни,  изъ  которыхъ  состояла  волость,  представляли 
каждая  самостоятельную  хозяйственную  единицу.  Каждая  взъ 
вихъ  состояла  изъ  нФсколькихъ  дворовъ,  гь  которыиъ  тянули 
земли,  обрабатываемый  жителями  деревни'):  пашни  и  сЬновосы. 
ЛФсомъ  пользовались  обыкновенно  всЬ  жители  волости  сообща '). 

Каждый  дворъ  представлялъ  семью  или  задругу,  впроченъ 
мелкую,  такъ  какъ  мы  уже  вид-бли,  что  на  ряду  съ  возрасти- 
Н1емъ  мелкихъ  задругъ  шелъ  процесъ  дроблев1я  большвхъ  зя- 
другъ  на  меньш1я.  Ори  д-блеж-Ь  задружнаго  имущества  каждый 
задругарь  получаетъ  участокъ  въ  каждомъ  род!!  полей  и  уго- 
Д1Й;  а  потому  участкп  многахъ  такихъ  дворовъ,  происшедшяхъ 


^)  А.  А,  Э.  II.  Хк  69.  1607.  Царек,  гр.  въ  Пермь  Велижую.  Бии  че- 
ломъ  крестьяне  Зюяднвской  волости :  живутъ  они  отъ  периекнхъ  городоп 
верстъ  ва  200  с  я  дворишка  де  они  ставили  на  черноиъ  жЬсу^  а  людв  он 
пришлые»,  нежду  т1Ьиъ  жъ  Вймъ  прхФзжаютъ  «жяйгородсвхе  и  поеадеж^е  во- 
лостные люди,  и  прявнтъ  на  ннхъ  тягло  006*6  въ  подмогу»;  поэтому  Зв>- 
двнцы  просятъ  довволнть  янъ:  девать  ежегодный  оброжъ  въ  кавну  «оорвчь 
кайгородцевъ»  и  избирать  свовхъ  судей,  а  жайгородцамъ  въ  ихъ  волоеп  и 
въ'Явжать  с  ни  по  что».  Царь  согласился. 

')  А,  Ю,  )&  260  (15  8.)  «а  ловвща  и  пожни  я  страдоиым  яемл,  > 
Л'Ясъ^  а  10  хъ  тымъ  селанъ  по  старии11,   ваъ  нотораго  села  хоторня   я^сп 

Д'ЬЛЯЛИ». 

')  А,  Юш  16  223.  1557.  Въ  концА  оаясан1я  волости  Ивановъ  Боргь 
сжавано :  «а  л1Ьсу  черного  большаго-бору  я  болота»;  отаосятея  елЯдов.  во 
всей  волости.  Иису.  кп.  Моск.  Г.  т.  Г.  отд.  II.  Въ  Тверсжомъ  у.  въ  дворцов. 
сел%  Кушалян'Я  «е1»жутъ  д^юъ  вся  врестьяяе  съезжался»  р.  372. 
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отъ  дроб1ев1Я  задругъ,  состояли  изъ  н^Ьоколькихъ  полосъ  ^).  Хо- 
зяинъ  двора  ВП0ЛН1&  саиостоятельно  пользовался  своииъ  участ- 
вонъ  и  ин'Ьлъ  на  него  обшнрныя  права  расаоряженхя.  Конечно, 
при  втонъ  отчуждалась  собственно  не  зеиля,  а  право  на  поль- 
зоваше  ею,  подъ  условхенъ  несен1Я  общннныхъ  тягостей  ')•  На 
тавихъ  услов1Яхъ  въ  черныхъ  волостяхъ  могли  прхобр^Ьтать 
землю  п  друг1Я  сословгя  и  д'Ьйствительно,  крестьяне  черныхъ 
зенель  еще  въ  18  вЪкЪ  закладываютъ  п  продаютъ  своя  земли 
разнымъ  владЪльцамъ  и  отдаютъ  пхъ  по  душ^Ь  въ  монастыри '}. 
Новые  влад'Ьльцы  участвуютъ  въ  волостныхъ  разрубахъ  и  раз- 
метахЪ)  по  своимъ  оозенельнымъ  отношевхямъ  входятъ  въ  со- 
ставъ^  волости  и  образуютъ  твпъ  деревенсвихъ  совлад'Ьльцевъ, 
среди  воторыхъ  встр'Ьчаются  гости,  попы  и  друпя  лица*). 
Однородный  составъ  волости  такимъ  образоиъ  изм'Ьняется. 


О  А.  Ю,  )6  71.  XVIII,  XIX.  Времен,  жн.  XVI.  См*сь  жупч.  Новгор 
XIV  в.  Сборным  М^жанова,  1876.  №  311.  I,  VI.  М  314. 

')  Пром-бры  взяты  язъ  продовъ  городской  вендв— по  аволоНи.  А.  Ю. 
^  87.  1671.  Мйхайдо  ОлФсрьевъ  продадъ  Пв.  Новвивову  7|  обви  п  дворо- 
вое м%сто  ыъ  Турчаеовсжокъ  погости  «впредь  потянутв  Иваву»  >6  96.  1698. 
<А  государеву  подать  даватв  съ  той  пожяв  ва  годъ,  по  алтыну».  Собран1е 
иеторвво-юрвдяч.  рукопвсей  И.  Д.  Беляева.  Д.  Лебедева.  М.  1881 ',  мы  бу- 
двмъ  цятвровать  для  краткоств  Ак,  Блляела.  )6  197.  196.  Отступная  Мати- 
горцевъ  ва  дворвще  и  огородъ  въ  Матвгорахъ.  «А  государевы  подати  и 
всяк1е  8вмев!е  разметы  платвтв  еъ  того  огородцу  Ивану  Онтипиву  съ  братьею >• 

*)  Палеостр.  Барсова,  Н  33.  1707.  «Крестьннавъ  Шунскаго  погоста 
занялъ  у  Палсостровскаго  монастыря  6  руб.  подъ  залогъ  пожнв  «и  по  сро&Ф 
водно  еву  игумеву,  тое  появей  влад'Ьть  во  в^хв  в'Ьчцоэ.  )6  34.  1707.  Зало, 
килъ  еЪввой  повосъ  «в  я  своего  того  вавладу  по  срож'Ь  лвшеяъ».  №  38. 
1713.  «Пудоясваго  погоста  Вслвхаго  Государя  жрестьвне...  отдали  мы  вхла- 
домъ  ■  по  евоихъ  родвтелехъ  в  поминовея1в  Палеостровсжого  монастыря... 
ягужеву...  тягловой  земли. ..  а  владеть  вмъ  отцу  игумену  в  брат1еюп  тФмъ 
вашииъ  наволочпыжъ  м'Ьстомъ  вФчво  и  бозповоротво».  }>в  42.  1576.  Со.  Му- 
хамова.  }к  2.9В,  1578.  «Сеязъ  Брмола. . .  отступвлся  есмя  великого  ввввя 
яемля. ..  а  своего  владенья  1еву  старцу»,  с  А  отступился  по  тому,  что  есми 
не  взвемоглъ  дави  и  оброху  платити». 

*)  Палеостровв  Барсова.  Грамоты  въ  спиевахъ  16  11.  1640  «со  взъ 
Староста  С  паевого  Квжевого  погоста  Велвжогубсжаго  жовца...  да  «ость  Касья- 
вовъ,  да  Ивхаило...  да  волостные  люди...  1*  во  всЬхъ  врестьянъ   мФсто  Кия- 


292 

Во  влал^льчееюй  общав)^  тажже  существовава  свобода  въ 
распор1жен1н  жрестьявъ  свонни  учаеткани.  Тажъ  въ  уставной 
грамоте  жрестьява«ъ  седа  Цувырева  читаемъ:  сводно  вавъ  вежъ 
себя  дворн  и  зендямв  ■Ъняти  ш  продавати  додожа  прНБащвжаэ')- 
Конечно,  эта  свобода  не  простиралась  до  того,  чтобы  жеребей 
■огъ  быть  продавъ  постороннинъ  сос10В1ямъ,  и  потому  на  вла- 
д1|яьчесжнхъ  зевияхъ  не  ногь  образоваться  разрядъ  посторов- 
внхъ  сов1ад1|Дьцевъ. 

Обшнрныя  права  распоряжен1Я,  принадлежащ1Я  члену  об- 
щины, объясняются  характероиъ  тогдашней  аеидед'Ьльчесжой 
жультуры.  При  обял1Н  земли  наждый  иашетъ  стольно,  свольво  ему 
по  силамъ,  отчего  и  самый  участокъ  получаетъ  харавтермств- 
ческое  назван1е  спосилья»  ');  при  истощен111  почвы,  зенлед-Ьлецъ 
переходить  жъ  другому  участку;  при  переложной  систем11  раз- 
вица  въ  плодород1И  почвы  не  можетъ  быть  особенно  зам-Ьтноб ; 
она  д-блается  значительной  лишь  при  выслнхъ  вультурахъ; 
развпца  въ  разстояв1и  участвовъ  при  дробности  поселвовъ  тавжэ 
едвалп  имФетъ  важное  значенхе.  При  тавихъ  услов1Яхъ  не  было 
повода  въ  столввовен1Ю  взаимвыхъ  интересовъ,  а  потону  не 
было  и  нужды  въ  ихъ  огранпчен1И.  Она  наступила  только  впо- 
сд-ЬдствЕе  *)• 

Отдельные  случаи  ограничен!»  правъ  пользован1Я  им^и 
н'Ьсто  и  тогда;  у  двухътрехъ  смежаыхъ  селев1Й  могли  быть 
угодья,  которыя  д11лить  было  неудобно,  и  которыми  выгодв1ке 
было  пользоваться  сообща,   Тав]Я  смежный   селен1Я  съ  общими 


ГЮГО  аогоста»  договорились  съ  игухепомъ  Палеоетровсжаго  к— я  ораэд-Ьл! 
вехли.  Зд-Ьсь  гость-членъ  волоств.  Р.  Я.  Библ.  II  (1875)  >6  в.  1397-1432. 
Княвь  поаволилъ  игумену  Кирилова  н-я  «купит!  дереввя  давые  у  Сарка,  да 
у  Твмошви,  да  у  попа  у  Павла».  Зд^сь  попъ  влад1кетъ  червою  (давош) землею. 

О  А.  А.  д.  I  №  258.  1561. 

*)  Времен,  хв.  18.  Жалов.  обводная  правая  грамота.  15Ь0  г.  Еачвовъ 
«отступился  есми  земли  Велвкаго  Енявя,  а  своего  владИвья  ведору  Тявувя- 
ну...  а  взялъ  еемв  у  него  на  своемъ  посилье  2руб1я  деногъ  мосжовсвнхъ»  .4к. 
Блляееа  >6  42.  1528  отступная  1ероееа  Баранова  Осипу  Моврецу  «шеетого 
жеребья,  а  своего  поеилбя*. 

*)  Мвог1е  писатели,  предполагая  въ  древнейшей  Русв  еуществовав!е 
сложной  поземельной  общины,  ссылаются  на  Уетавя  о  земских^  дллах9^  ори- 
пвсываемый  Ярославу  Мудрому,  гд11  встр1Ьчаются  ясные  прнвнаки  общянваго 
влад«и{я.  Но  уставъ  этотъ  не  можетъ  служить  основав1емъ  для  няявхъ  либо 
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участваия,  вавъ  бы  составляди  одну  хозяйственную  единицу  п 
потону  въ  цисцовыхъ  внигахъ  писались  ви'Ьст^  ^). 

Деревни  въ  одной  волости  п  ц'Ьлыя  волости  отд'Ьлялись 
другь  отъ  друга  иежаии  и  изгородями;  причеиъ  расходы  по 
огораковавью  падали  на  06*6  стороны  пополаиъ ;  впрочеиъ,  если 
съ  одной  стороны  находилась  с  отхожая  пашня»,  а  съ  другой 
соравая»  збнля,  то  обязанность  городьбы  лежала  на  влад'Ьльц'Ь 
посл^^дней  '). 

За  порчу  ыежъ  полагалось  наказанхе,  бол-Ье  строгое,  если 
вежа  шла  между  землями разныхъ  разрядовъ,  и  менЬе  тяжелое, 
если  между  участками  одной  и  той  же  волости  V* 

Кром'Ь  того,  поля  ежегодно  обводились  изгородями,  который 
послЪ  жатвы  снимались,  п  поля  превращались   въ   поскотпну. 


выводовъ  о  Роее1я.  сЗенск1Й  Уставъ  есть  совершенный  и  буквальный  пере- 
всдъ  с*ь  гречееваго^  в  уже  потому  не  можетъ  быть  припвсываехъ  Яросюру 
не  говоря  о  тонъ,  что  новость  его  слога  ■  свойство  наказашй,  опред11ляе- 
выхъ  въ  яемъ,  недонускаютъ  мысля  о  древвемъ  русскомъ  его  пряисх09дея1я. 
Нееояв11вво,  что  техстъ  Земсжаго  Уставо,  изданный  Маясииовичемъ,  носить 
век  прввяаки  ХУШ  ст.  едва  ли  даже  ХУ1Ь.  Василевскгй^  Законодательство 
ввовоборцевъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1878.  }Д  II  р.  109.  Ворочемъ,  еще  Карамзине, 
Ист.  т.  II  првм'Ъч.  >6  108  ваподозрвлъ  подлинность  Устава. 

')  Въ  аисцовыхъ  ннвгахъ  земли^  тнвувш1я  въ  деревне,  и  оброки,  на- 
дагавш!еся  на  нее,  пишутся  по  каждой  деревв'Ъ  отд-Кльяо  ;  но  есть  исключ. 
Напр.  Перепиен.  кн,  Вотьекой  Пятины,  1500  (бремен,  кн.  XI}.  Деревня  Кон- 
дерева  (д)  NN...  дерев.  Дорожищи...  «въ  об'Ёихъ  дерева яхъ  с^ютъ  ржи  12 
воробей,  а  е11на  коеятъ  50  копенъ,  3  обжи»  р.  22.  Дер.  Лавро  и  Новое  «въ 
об-1^вхъ  деревнлхъ  сЬютъ  ржи  6  короб.,  а  сЬна  коеятъ  30  коп.,  обжа  р.  63. 
Дерев.  Бурятипа,  Днохотово  и  Хотово»  во  всЪхъ  трехъ  деревнахъ  сФютъ 
ржи  12  короб.,  а  с11на  коеятъ  100  коп.  5  обежъ»  р.  102,  или  н-Ьскольво  до- 
ревень,  нозящихъ  одно  назван1е  Лядино.  Во  вс^хъ  деревняхъ  сЪютъ  ржи 
60  короб.,  а  сФва  коеятъ  300  коп.  15  обежъ  р.  148.  Село  Кулза  да  2  де- 
ревня :  Корабленица  и  Ллкуево  :  «сФютъ  ржи  въ  сел-Ь  и  въ  деревняхъ  пол- 
третьетцатъ  воробей,  а  е11яа  коеятъ  200  копенъ,  11  обежъ»  р.  119-120. 

*)  А,  И.  1  }к  105.  1-ый  Судебвикъ.  «О  изгородяхъ»  €А  промежи  селъ 
и  деревень  городяти  изгороды  по  половинамъ,  а  чьею  огородою  учинится 
протрава,  иво  тому  платвти,  чья  огорода.  А  гдИ  отхожее  пашни  отъ  селъ 
или  отъ  деревень,  иво  пожженоиу  Государю  не  городитвся,  городить  тотъ 
всю  огороду,  чья  земля  ораваа  пашня  къ  пожн'&».  Дар.  Судеб,  ст.  86* 

*)  А.  И,1^  105.  О  межахъ.  >6  153.  Царек.  Судеб,  ст.  87. 
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Такая  городьба  была  обязательна,  и  кто  неисправно  ода  совсЬнъ 
не  д'бдадъ  изгородей,  такъ  назыв.  соотохей»  иди  сддиинпковъ», 
тотъ  отв*чадъ  за  всякую   потраву,  сдучавшуюся  по  его  ввн*  О- 

Представляя  отд'Ьдьныя  хозяйственныя  едпницы,  отд%дяв- 
Ш1ЯСЯ  другъ  отъ  друга  иежаии  и  изгородями,  деревни  состав- 
дяди  части  адиинистративной  единицы — водости.  Водость  завЪ- 
дывада  судонъ  и  раскладкою  податей,  ходатайствовала  передъ 
правитедьствоиъ  о  своихъ  нуждахъ,  веда  тяжбы  о  нярушенхя 
своихъ  позеиельныхъ  правъ  и  т.  д. 

Такой  обширный  вругъ  в^Ьдоиства  только  постепенно  дос- 
тался водости.  Вновь  возникающхя  деревни  продолжали  тянуть 
къ  тону  селу,  взъ  котораго  он'Ь  вышли ,  такъ  какъ  зд'Ьсь  была 
церковь,  т^Ъ  отправлялось  богослужеше,  в'Ьче,  гд'Ь  обсуждались 
волостныя  д'Ьла,  торжище,  гд1&  совершался  взаимный  обн1^нъ 
продуктовъ.  Только  водость,  какъ  ц'Ьдое,  съ  седоиъ  во  гдавФ, 
представднда  прочную  общиву,  регулярно  отправляющую  свой 
парядъ.  Деревни  были  черезъ  чуръ  незначительны  и  подвижны, 
возникая  то  зд'Ьсь,  то  таиъ,  чтобы  составить  самостоятельную 
общину.  Он'Ь  могли  самостоятельно  выдать  свои  личные  хозяй- 
ственные интересы,  и  то  пока  они  не  прншдп  въ  стодкновеи1е 
съ  интересами  сосЬдей;  но  деревни  не  могли  прочно  организо- 
вать общинный  нарядъ,  д-Ьдо  общиннаго  суда  и  общинной  адни- 
нистрац1и,  не  могли  усп'Ьшно  защищаться  противъ  посягатедьствъ 
на  ихъ  права  сос^Ьдей  вотчинниковъ,  часто  могущественныхъ ; 
да  и  государству  ради  цФлей  исправнаго  поступленгя  податей  я 
правильной  организац1И  общественнаго  благочин1Я  удобвФ»  было 
им-бть  дФло  съ  бол'Ье  или  мен1^е  устойчивою  волостью,  ч'Ьмъ  съ 
порхающей  по  территорхю  деревней. 

Не  ограничиваясь  судебноФинансовыми  дфдами,  водость 
постепенно  прхобр'Ьтаетъ  поземельный  права.  Нужно  зам-Ьтить, 


*)  Ллт,  Зап,  Археоър,  Ком.  Вып.  I  Кунгурск.  акты.  К-нъ  Кувгурек»го 
у^зда  жаювался  ва  потраву  хжЪбй  \  отв1&тчикъ  ааяввдъ,  что  потрава  вро- 
явошда  отъ  того,  что  уае  съ  весны  не  было  «посвотинныхъ»  огородовъ  р. 
21.  Челобитная  ч}брочныхъ  черемисъ  о  тонъ,  что  крестьяне  дер.  Мартеиья- 
новны  не  д^лаютъ  «оетожей»,  отчего  бываютъ  потравы  в  всл^детвге  ввхъ 
ссоры.  Просятъ  заставить  сделать  огороды,  р.  23.  Отссамее  «.  ЛГум.  Боршсовй 
р.  65.  «А  кто  не  ставетъ  городить  (длнннвкъ)  в  на  того  огуршикабнти  че' 
ломъ,  ва  всякое  прясло  в  бораяае(с.». 
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что  развит1е  позенельныхъ  оравъ  водости  совершилось  преину- 
щественно  на  черныхъ  земяхъ,  а  не  на  влад'Ьдьческихъ.  Правда, 
кой  га1|  въ  большихъ  вотчинахъ  духовенства  и  дворцовыхъ  се- 
дахъ  иы  застаенъ  общеводостные  Д'Ьса  и  угодья,  тяжбы  водостей 
оварушев1И  ихъ  вотчинныхъ  правъ,  во  это  только  зародыши, 
не  усп11вш1е  развиться.  Во  1,  въ  бодьшинств'Ь  случаевъ  на  не- 
занятую порожнюю  землю  въ  волости  заявлялъ  притязанге  земле- 
владфдецъ,  во  2,  если  пиЪвге  составляло  иногда  ц'Ьдую  волость, 
то  гораздо  чаще  оно  было  лишь  частью  административной  еди- 
виды,  не  представляя  такииъ  образомъ  ц'Ьдьнаго  тФда. 

Волость  защпщаетъ  свои  поземельный  права  отъ  посяга- 
тельствъ  сосЬдей.  Иногда  споры  заканчиваются  миромъ,  но  чаще 
д'Ьло  доход итъ  до  суда.  Въ  тяжб^Ь  участвуетъ  волость  или  въ 
лпц'Ь  нарочно  на  такой  случай  избираемыхъ  людей,  или  въ  лиц'Ь 
своего  постояннаго  представитсля^старосты  ^).  [Но  иногда  вс'|| 


')  А.  /О.  )6  4.  1490.  Прав.  гр.  «Тягался  Авдрейво  староста  ЗалФсвой 
■  ье%  крестьяне  Зал«с>!е»  с  старцеиъ  Касьяноиъ»  ва  2  навоюка.  )6  8.  1498* 
1506.  сТягалиея  Лввурзек1е  волоств  хреет1авб  Мартынко  Лар1оновъ  да  Ер- 
молва  ведоровъ  да  Овц|«оривъ  Овтоновъ  я  въ  всФхъ  хреет1авъ  х1&сто  Лв- 
курвсвхе  волоетв»  съ  нвтрополвчьвнв  д'Ьтьмв  боярсввмв.  )6  9.  1503.  Тягался 
Доевонсвой  староста  Обросво  Вузввнъ  сывъ  в  во  всЪхъ  хрестьянъ  м11сто 
Лосвомсвые  волоетв  съ  Овсявввоиъ  съ  Ивавовымъ  прввавщввомъ  Левовтьева 
сыва  Злобвва.  >6  154.  1330  «Иванъ  Доро«1Ьевъ  сынъ  староста  Бсюввнсвой 
волоетв,  да  Левовътей  Ово«р«евъ  смвъ  да  Малыга  Грвбавовъ  сынъ  я  въ 
всФхъ  хрест1авъ  мФсто  Есувввсв1е  волоетв».  А.  о.  д.  юр,  б.  др.  Р.  I  №  41. 
I1 1556  г.  «Бвлъ  мн-К  челохъ  вашь  же  Плееснхе  волости  врестьявивъ  Суворко... 
во  вс^хъ  врестьянън'ИстоПлессвхе  волости».  №  52.  VI.  1555.  «Тягались  врес- 
ттаве  Алмешсв)е  волоетв  оскияатцати  деревень»  о  поевотинной  деровв11.  Б/>в- 
жеп.  вв.  18.  Прав.  гр.  1538  р.  33.  Палеостром  Барсова  гр.  въ  епиевахъ : 
Х  11,  1640,  >6  14.  1674  дв1&  мировыя  вапвсв.  Сб,  Муханова  Пр.  гр.  >6  289. 
1499.  «Тягались  Свмоновсвого  м-я  старцв...  съ  слободсвияъ  старостою  съ 
Миввтвою  в  со  всФвв  хрестьавы...  а  Нинвтка  отв'Ьчалъ  во  всЬхъ  хрестьянъ 
в*сто»  )1  124.  1498.  Судн.  снвеовъ.  }6  271.  1476—90.  Пр.  гр.  по  спорнову 
д^лу  о  зевляхъ  Соасо-Бвевн1ева  м-я.  «Ставъ  передъ  судьею  на  сслвщ'&... 
спасв1е  старцы»  тягялвсь  съ  Налешевивв  хрестьанамв  «съ  ОлексФйвомъ  съ 
боивнымъ  да  съ  Васвояъ...  да  съ  Е«реввовъ  в  со  вслми  хрестьяны*  съ  На- 
лешевивв». Старцы  жаловались;  что  Валощек1е  врестьане  покосвдв  нонастыр- 
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члены  волости  прпсутствуютъ  на  суд-Ь  и  учавствуютъ  въ  немъ, 
приво^^я  судебный   доказательства.   Тавъ  въ   14^^90  ^г*  старцы 
Саасо-ЕвФиыхева  монастыря  тягались  съ  Олекс^Ьйконъ,  Васвоиъ 
и  Ефреывомъ  си  со  всеми  хрестьяны  съ  Нелешсвимн».  Да  за- 
явлен1е  истцовъ,  что  отв^Ьтчики  покосили  монастырсше  починки, 
€вс1Ь  хрестьяпе  Нелешсвхе»  отв^^чали^  что  спорная  земля-черная. 
На  вопросъ  судьи,  кто  прежде  влад'Ьлъ  этими  починками,  крестья- 
не  назвали    счернецовъ»,   причемъ  объяснили,  что  Нельша  11 
лЬтъ  была  за  Суди  май  тоиъ,  который  сне  стоялъ»  за  хреетьянъ, 
не  защищалъ   ихъ   правъ,  и  потому   они — отв'|1Тчикн — т&хъ  зе* 
мель  не  искали  ;  когда  же  Нельша  сдостала  за  великаго  кпязя», 
они  тотчасъ  стали  отыскивать  судебнымъ  порядкомъ  возетано- 
влен1Я  ихъ  влад^Ьп1я  спорными  селищами.  Грамота,  изъ  которой 
заимствованъ  настоящ1Й  разсказъ,  любопытна  еще  въ   одномъ 
отношев1и:   очевидно,  право  самостоятельно  тягаться  съ  обид- 
чиками —  неотъемлемое   право   черной  волости,  отличающее  ее 
отъ  влад1^льческой.    Правда,    и  посл-Ьдияя   участвуетъ  въ  суА1Ь, 
но  для  вчинан1Я   иска  вуженъ   починъ  собственника,  а  для  за- 
щиты  иска — присутствхе  на  судФ  самого  землевлад11льца  или  его 
прикащика.  Черная  волость  сана  возбуждаетъ,  сама  же  и  ведетъ 
тяжбу.  Такимъ  образомъ,  пока  Нельша  была  за  частнымъ  вла- 
Д'Ьльцемъ,  она  не  защищала  своихъ  поземельныхъ  правъ,  такъ 
вакъ   и  Судииантъ  молчалъ;   когда '^же  стала  великокняжеской, 
самостоятельною  волостью,  она  и  возбудила  дФло. 

Волость  можетъ  покупать  землю  О?   м'Ьняться    ею  '),   пр!- 


ек1в  П01НН1И».  <И  ОлехсЬйяо  да  Васко  да  Ефремъ  и  $ел  хреетьлнеЕежетепе 
тавъ  ркли :  та  векля  велик,  внявя».  На  вопросъ  суды,  кто  прежде  вл»д'(1ъ 
спорными  починвами,  врестьяве  отв1»чали  «чернецы».  «И  ОлевеФЙяо  в  ее» 
хрестьяне  тавъ  ркдв:  была,  господине,  Нелша  за  Судвмантомъ  семьвадцап 
л1»тъ,  в  онъ,  господине,  аа  насъ  не  етоялъ,  и  мы,  господине,  гВхъ  аевмь 
не  исвали  *,  а  вын-В  ча  ся,  господвне,  Нелша  достала  за  велвкого  внявя,  в  вы^ 
господине^  т11хъ  еелвщъ  ищомъ».  Д.  хв  А.  Я.  I  >&  57.  1555.  Бвлв  челонъ 
«ввъ  Ряевы  ивъ  Пустые  выборные  ввлюбленныо  головы  и  во  всЪхъ  врееть- 
янъ  м-Всто  Кудеверсвого  стану  в  Олявсвого  в  свавываютъ,  что  дев  въ  Ку- 
даверскомъ  и  въ  Олянскомъ  стану  владлютъ  нашими  черными  д^еенями  зел^>. 
*)  А.  Я.  I  }6  211.  1582.  Крестьяне  Чюхченемсвой  волоств  ва  Двяя! 
говорятъ,  что  въ  вхъ  волоств  есть  убог1Й   мовастырь,  въ  воторову  тявутъ 
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обр^Ьтать  ее  по  эав'Ьщан1Ю  О  ^^^  княжеской;  пожадовап1Ю  ^),  и 
выкупать  эемди,  заюженныя  отд'Ьдьныни  членаии  ея  '). 

Не  ограничиваясь  защитою  и  уведичен1емъ  своихъ  позе- 
иельныхъ  правъ  извн1»,  волость  постепенно  распространяетъ 
свое  вл1ЯН1е  и  на  взаииныя  отвошен1Я  волощанъ  по  земл^Ь. 

Вступая  въ  тяжбы  съ  вотчиннпваии^  волость  вырабатывала 
сознан1е  о  разлпч1й  зекли  влад^Ьльческой  п  черной,  уясняла  006*6 
сущность  общиннаго  влад'Ьн1Я.  Въ  тоже  время  борьба  съ  посяга- 
тельствами вотчиняпковъ  заставляла  волощанъ  т'Ьсв'Ье  сомкнуться, 
сильн-Ье  сознать  солидарность  своихъ  пнтересовъ,  и  тЪиъ  ока- 
зывала вл1ян1е  на  развит1е  волостной  общины. 

Пр1обр1&тая  земли  по  судебному  приговору,  волости  посте- 
пенно переходили  къ    пр1обрЪтен1Ю   земли  другими  способами, 


14  деревень  <а  поставили  де  гЬ  цержви  и  монастырь  строили  иаъ  т%хъ  во- 
лостей, а  т1  де  деревни  къ  тому  монастырю  подпущали  и  прикупали  пряд'Ъды 
и  д-Шды  и  отцы  ихъ,  и  прочили  де  себИ  и  своимъ  д'Ьтемъ  и  ввучатонъ  на 
оостригавье  и  на  поминокъ ;  и  мовастыремъ  деи  церковною  иавною  и  т'Ьми 
деревнями  влпд'Ъли  онн-жъ  и  жавну  монастырсную  въ  волостяхъ  держали». 
Варочемъ  не  толыо  волости,  но  и  б6льш!я  адииннстративныя  единицы  могли 
покупать  вемлю.  А.  Ю.  Новгор.  купч1я  XIV  и  XV  вв.  )6  71.  XXX.  «Се  купили 
бояре  и  староста  ведоръ  Андр'кевъ  Святого  Михаила  и  вся  лука  Низовская 
у  Назарья  у  Юрьева  сына  полсела  земли...  и  то  все  купили  въ  домъ  св.  Ии- 
хавлу  въ  одереиь...  по  своихъ  отцы  и  по  матери  въ  поминанье». 

')  Л.  Ю.  Э6  151.  1666.  Пром-ьнили  Масленсв1е  волостя  староста  и  ц-Ь- 
ловальниии  в  всЪ  крестьяне  дер.  пустую  Карпово,  за  дер.  Пустую...  А.  Я. 
I.  /6  163.  1556  о  томь-же.  <А  которые  деревни  промВнили  Иасленсвые  во- 
лости крестьяне  Кирилова  монастыря  старцемъ...  со  всЪиъ  съ  т1&мъ^  что  ля- 
стари  къ  гЬмъ  деревнямъ...  а  меняли  старцы  и  волостные  крестьяне  посмотри 
по  угодью  промежъ  себя  полюбовно». 

*)  А.  Ю.  >6  137.  1683.  Никита  Строгановъ  откавалв  куплю  отца  сво- 
его деревню  Ярыгинскую  <въ  волость,  въ  слободку  въ  Давыдову  старостамъ 
и  ц^ловальникомъ  и  вскиъ  крестьяномъ». 

*}  ^Vе.  Ист,  Либ.  II.  №  30.  1436— 47.Жал.  гр.  Б^лозерск.  князя  Кири- 
лову м-ю.  «Отъ  хняаь  Михаила  Андреевича  на  Волочекъ,  старосте  в  но 
всФнъ  хрвст1аномъ.  Что  есми  вамъ  даль  былб  пожни  Рукинси1е>. 

')  А.  о.  д.  юр,  б,  др.  Р.  I.  №  35.  1448  88.  Кв.  Мвхаилъ  Андр1&евичъ 
«пожадовалъ  старосту  Городецког  и  всЬ  хрестьянъ»,  поаволилъ  инъ  выку. 
пять  пожни,  яаложенвыя  въ  БФло8ерск1й  монастырь  крестьянами  Бренькомъ 
л  Семеномъ  <а  пожни  воамутъ  къ  волостн  да  влад^ють  т1^ми  пожнями  хре- 
стьяве». 
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могли  дад1Ье  пускать  ее  въ  оби'Ьнъ;  еще  шагъ,  и  волости,  озъ- 
еиля  часть  земли  изъ  общиннаго  пользованхя,  могли  давать  ей 
иное  вазначен1е,  напр.  отд-блять  на  содержанхе  монастыря  ^). 
Наряду  съ  этимъ  расширенхемъ  поэемельныхъ  правъ  волостя 
зарождается  и  вр1Ьпнетъ  сознаше  о  принадлежности  землл  всей 
волости  въ  совокупности. 

Навонецъ,  самимъ  ходомъ  жизни  волости  была  призваны  въ 
урегулированью  поземедьныхъ  отношен  1й  внутри  общивы.  Пока 
земли  было  много,  а  податная  тягота  незначительна^  у  волости 
не  было  повода  вм1)шиваться  въ  поземельныя  отношев1я  воло- 
щанъ:  старожильцевъ  и  новоприходцевъ.  Но  съ  уменьшенхенъ 
свободнаго  пространства  земли,  принципъ  перваго  захвата  не 
могъ  бол'Ье  держаться.  Волость  начала  съ  того,  что  наложила 
руку  на  незанятую  землю:  л'Ьсъ,  пустоши;  основан1е  новыхъ 
починвовъ  не  могло  бол'Ье  совершаться  по  принципу  захвата, 
а  требовало  разр']&шен1Я  волости,  сряда>  съ  нею.  Съ  другой  сто- 
роны, съ  возрастан1емъ  податей,  отв'Ьтственность  за  исправное 
поступленхе  которыхъ  падало  на  волость,  для  посл^&дней  стало 
д^Ьломъ  первой  важности  найти  въ  починц'Ь  исправнаго  платель- 
щика, а  вм1ЬстФ  съ  т'Ьмъ  возникла  необходимость  контролиро- 
вать основан1е  починка. 

Отдавая  землю  новоприходцу,  волость  освобождала  его  на 
изв'Ьстное  число  л'Ьтъ  отъ  платежа  податей  и  повинностей; 
новоприходецъ  основывалъ  починокъ  или  исключительно  на  соб- 
ственныя  средства,  или  съ  подмогою  отъ  волости,  начиная  съ 
Л'Ьса,  который  волость  давала  ему  на  постройку,  и  кончая  иногда 
ц'Ьлыми  хозяйственными  постройками,  вакъ  то  половиной  избы, 
прируба,  с1^нника  и   т.   д.   Ч^Ьмъ   значительн'Ье    была  подмога, 


')  Палеоетрова  Барсова  >6  2в.  1617.  «Се  Я8ъ  староста  Нвхольепго  ш 
Пудожсваго  погоста  Федоръ  Захарьевичъ  сывъ  Бярачевъ,  да  явъ^  целова1Ь- 
явкъ  1вавъ  Федоровъ  сынъ  Еуавецовъ  1  всЬ  волостные  люда  Нияольского 
Пудожского  погоста.  Государевы  Царевы  1  Велякаго  Кяявя  Михаяла  ведоро- 
вяча.  всеа  Рус! и,  врестьяве.  Дадя  есьяя  Палеостровевого  яонастыря  нгуяеву 
въ  томъ  же  погосте...  на  червоиъ  л'Ьсу,  Государевы  венлв  1  воды  под  яель* 
яяцу»  на  всА  ва  4  стороны  отъ  мельняцы  по  30  саж.  я  право  рубля  л1еа 
«а  хто  учнетъ  ихъ  обяжать  идя  с  яеста  вживать  наши  волостные  людя,  я 
ваяъ  ихъ  о  тЪхъ  людей  оборонятЬ|  да  в  тоя  мы  яяъ  нашу  землю  ■  воду  я 
давую  дади>.  См.  также  цятиров.  выше  грам.  А.  Я.  I  №  211.  1582. 
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т'Ьмъ  вороче  срокъ  льготы  отъ  податей  и  повинностей.  Учаотокъ, 
отдававш1Йсп  поселенцу,  представлялъ  хозяйственное  цФлое,  со- 
стоя ивъ  пахатной  зеили  съ  разнаго  рода  угодьями.  На  ново- 
приходц-Ь  въ  свою  очередь  лежала  обязанность  поставить  избу, 
расчистить  почву  п  участвовать  въ  111рсвихъ  разрубахъ  и  раз- 
иетахъ  по  пстечен1и  льготныхъ  л'Ьтъ.  Въ  олуча-б  неиеполнеи1я 
вэатыхъ  иа  себя  обязательствъ  я  нирушеп1Я  ссвоей  записи», 
поселенецъ  платплъ  волости  изв1Ьстный  штраФЪ,  разн-бры  кото- 
раго  опять  тави  опред'Ьлялись  по  уговору  ссъ  старостой  со 
врестьяны».  Впроченъ,  новоприходецъ  ииФлъ  право  посадить 
на  свое  н'Ьсто  жильца,  сдавъ  ему  свой  участовъ  на  т1»хъ  же 
услов1Яхъ,  на  кавихъ  саиъ  получилъ  его,  съ  т'Ьмъ,  конечно, 
чтобы  подставной  жилецъ  исполнялъ  всЬ  его  обязанности  пе- 
редъ  волостью  О* 


*)  А.  Ю.  М  6.  1490.  Въ  правой  гр.  одияъ  креетьянвнъ  говорить,  что 
Леъ  на  избу  дала  ему  волость,  староста  съ  крестьянами.  Времен,  кн.  18. 
Отводная  грам.  на  епорвыя  земли  въ  Гороховсвомъ  уФад'Ъ.  1Б2Э.  «И  старой 
сотеюй  Василей  Ворошиловъ,  да  Семенъ^  да  Мвтя  и  нхъ  товарищи  тако 
ръвлв:  снаяываемъ^  гоеподиве,  тотъ  почввокъ  поставилъ  Неетеръ  Иолеховъ 
на  звмяицф  ва  объеду  Гороховсв1е  волости  Раменсвяхъ  деревевь...  А  далъ, 
господине,  ту  зимни цу  объ'Ьздъ  вв  лготу  ва  10  л'Ьтъ  нзъ  Ваеюкъ  Ворошиловъ 
поговори  с  своею  братхею  и  ео  всею  волост1Ю  Гороховскою >  р.  52.  Тамъ  же 
приведена  грамота  1498  г.  с  Се  язъ^  Костянтинъ  Симанской,  поговоря  есмв, 
со  Фроломъ  съ  сотнявомъ  да  съ  сус^ды  съ  волостными,  в  Гороховсквни  по- 
жаловали еемя...  д1Ьтей  Кухнырсва  Дубровою  ва  р11чгЪ  на  Портки,  да  лугомъ 
боловьею,  да  врвдалъ  ееми  вмъ  деревввща,  что  у  той  Дубровы  за  р%хов>, 
да  и  со  всАмъ  съ  тФмъ,  что  к  той  Дубров1&  из  старины  по  тягло,  а  далъ  ееми 
вмъ  лготы  ва  десять  л^тъ,  не  тянуть  вмъ  с  христ1аны  с  волостными  ни  въ 
ямъ,  ни  в  розиетъ,  ни  въ  иные  ни  въ  которые  пошлины».  А.  Ю.  )&  187.  1596. 
Креетьянвнъ  Фидиоовъ  порядился  съ  старостою  и  к-ми  Тавренекой  волоств 
на  7|а  обжи  пустого...  получввъ  при  втомъ  VI  иябы^  прируба,  сЬннива,  вл'Ьти 
и  т.  д.  н  одявъ  льготный  годъ,  <а  поквну  язъ  в  пусть  землю  въ  той  при- 
дучвой  дереввв,  не  васЬю  в  жилца  не  посажю,  и  на  мн11  на  Грвгорь11  по 
сей  записи  взяти  старост11  въ  миръ  рубль  девегь».  №  175.  1604.  Тавренекой 
сотсв1й  Трофииовъ  в  др.  соговорилиси  есмв  со  вс^ми  хрест1аны  Тавреяск1я 
волости»,  дали  Сидору  Демидову  пустаго  жеребья  '/,2  обжи  съ  Зл-Ьтней  льго- 
тЫ1  (ие  платить  вн  податей,  ни  дани,  ни  оброку ^  вн  н1рсивхъ  рварубовъ). 
«А  отдали  ему  съ  путиви  я  съ  ловвщи  я  съ  езовищи  и  со  вс1Ьмъ  угод1емъ, 
вуды  ходилъ  топоръ  в  соха  и  коса,  и  что  къ  тому  жсреб1ю  взстари  потягло. 
И  Сидору  ва  тонъ  жерсбхю  дворъ  постовнть  я  земля  роспахать   я  в   пуст« 
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Переходя  отъ  ново  приход  цевъ  къ  старожил  ьцанъ,  волость 
пало  по  налу  распространяла  свое  вм-Ьшательство  и  на  пхъ 
позеыельвыя  отношеигя.  Не  изм'Ьняя  порядка  насл'Ьдован1я,  во- 
лость иногда  стала  давать  согласхе  на  переходъ  участка  отъ 
отца  въ  сыну,  и  въ  этоиъ  пасспввоиъ  соглас1и,  вакъ  би 
косвенно  .провозглашала  свое  право  въ  случа'Ь  падобностн 
взм^Ьнить  самый  порядовъ  насл'Ьдовац1Я,  и  дать  участку  иное 
впзначен1е  ^), 

Волость  не  только  распоряжалась  раздачею  участвовъ  ново- 
приходцаыъ  л  контролировала  переходъ  жеребьевъ  въ  сред|| 
старожильцевъ.  Въ  своеиъ  дальяФйшеиъ  развитш  она  пряно 
освоила  в'Ьвоторыя  зеили,  нзъявъ  ихъ  изъ  влад'Ьн]я  отд-Ьльныхъ 
лицъ  и  деревень  и  предоставивъ  ихъ  въ  пользаванхе  веФхъ  во- 
лощанъ  въ  совокупности*  Такъ  возникли  зса1ли,  воторыя  въ 
писцовыхъ  ввигахъ  обыкновенно  приписывались  во  всей  волости^ 
а  не  къ  отд'Ьльныиъ  деревняиъ. 

Земли,  принадлежавш1Я  ц'Ьлой  волости,  могли  состоять  во 
1)  изъ  л1Ьса,  въ  который  всЬ  волощане  могли  въ^Ьзжать,  яе 
ом11я  однако  права,  беэъ  соглас1Я  волости,  ставить  въ  ненъ  по- 
чинки«  Л|»съ  иогъ  состоять  въ  общемъ  влад'ЁН1П  врестьянъ  дане 
разныхъ  разрядовъ  ').  Во  2)  изъ  поскотины,  пользован1е  которой 
было  бы  зачастую  затруднительно  при  разверстк1&  ея  по  отд'Ьль- 


ВС  пожявуть  тое  дв'Ънадцатые  доли  обежяме».  А  Свдоръ  на  тЬхъ  же  уело- 
в!яхъ  сдадъ  евой  жеребей  Афанаеью  Кузнецову :  >а  отдалъ  ваъ  ту  двЪвадца* 
тывю  съ  оаревиною  в  еъ  совами  кошеныви,  съ  новивами  съ  сЬчевыхя,  ол- 
рвчь  что  Вувыхъ  свчева  вовива,  а  въ  той  новия1&  на  Кувыхъ  Сидору  отъ 
Оеовасьа  половива  в  съ  половв  Свдоръ  хжЪбъ  сойметъ  и  впредъ  еемла  Ово- 
васьева ',  да  Свдору  съ  того  жеребьа  яровой  хл'Ъбъ  вать  полевой,  да  град» 
да  капусты  -,  опрвчь  того  отдалъ  со  вс-квъ  беаъ  выв-кту». 

*)  Времен,  кя.  18.  Отводвая  1629.  Червые  люди  Гороховсвой  волоетк 
говорятъ:  <И  мы,  гоеподвне^  на  томъ  третьеиъ  пол'Ъ,  той  дереввв  Дубровп 
ва  Деревнищахъ  посадила  Давилва  Гаврвлова  сыва  Еухмырева,  гд«  преяе 
того  отецъ  его  жввалъ :  а  Данвлко  ва  томъ  иЪетЪ  в  почивовъ  себб  поста- 
вилъ,  а  тому  два  годя.  Л  се  господине,  спясокъ  со  отца  его  а  Гаврялвовы 
грамоты,  что  отцу  его  далъ...  Свмавсвой»  р.  53. 

')  А.  Ю.  Н  228.  1557.  Бъ  вовц-Ь  оавсав!я  волости  Еваиовъ  Боркъ 
сваааво:  «а  лФсу  черного  большаго  бору  и  болота»,  стольво-то.  Дыец.  Км. 
Моек.  Гое.  т.  I  отд  П.  Въ  с.  Кушалвн1&  «сЪвутъ  л1^ъ  всЬ  крестьяне  съЮжал- 
са»  р.  372.    О  пятинахъ  и  по%остахь    Нееолина.    Въ   ОбовЪжекой   пятяв'Ъ  въ 
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нынъ  дворанъ  ^).  Въ  3)  навонецъ,  иэъ  везначительныхъ  участ* 
вовъ  культурваго  простравства  (пашни,  вожви).  Въ  каждой 
волости  МОГ1И  быть  участки,  весьма  ц1»нвые  по  свопиъ  ваче- 
стваиъ,  но  по  своей  незначительности  не  удовлетворяюпие  по- 
требностянъ  всФхъ  волощанъ.  Предоставить  ихъ  въ  отд^ьное 
пользован1е  одной  какой  либо  деревви— значило  бы  обяд'Ьть  всЬ 
остальвыя  и  нарур]ить  идею  равенства  —  основной  привципъ 
общины.  Поэтому,  волость  объявляла  такой  ц11нный  участокъ 
принадлежащимъ  всФнъ  члевамъ  ея  нераздельно,  прилагала  къ 
его  обработк'Ь  общШ  трудъ  всей  волости  '),  а  продукты  его  д'Ь- 
лила  между  отд'Ьльными  членами  общины.  Нужно  зам'Ьтпть,  что 
на  рубеже  между  16  и  17  стол1»Т1Ями,  въ  воторынъ  относятся 
св^Ьд'Ьнш  объ  общеволостныхъ  аемляхъ^  посл1&дн1Я  вянпмаютъ 
лишь  вебольш1я  пространства,  и  только  кой  гд1|  достигаютъ 
звачительяыхъ  разм^ровъ  '). 


1582-83  гг.  въ  Заов^жеюй  половине  въ  Рождеетвевсвомъ  оогозт-к  у  дворцо- 
выхъ  крестьявъ  «лФеъ  ооверетяый  воач*  еъ  конюшего  пути  врестьямы  по 
об-в  стороны  рфкя  Оловца  и  по  р1Ьв«  по  Негреч1&,  хоромной  я  дровяной 
большой»  р.  151. 

>)  Л.  о.  д.  юр,  б,  др.  Р.  I  Л  52.  VI.  1565.  Крестьяне  Лляешежой  во- 
юсти  жаловались :  ««тотъ,  господа  не,  Ыптя  у  насъ  на  Алмеш'Ь  у  веет  волости 
посяотввные  вечли  отнялъ». 

*}  А.  о.  д.  юр,  6,  др,  Р.  II  >6  135.  Кнвгя  отд'иьвыа  I.  1616.  Пос1« 
веречислен1я  отд11льныхъ  деревень  говврится:  «А  у  Кондуской  волости  от- 
хожая пашня  въ  Мавдросхомъ  острову...  а  у  Люговсв1е  волоств  л'Ьшая  пашня 
еъ  иитрололичьей  вмфст%>.  Времен,  кя.  XI.  Волость  ва  Нев'к  у  иоря.  «Да 
тое-жъ  волости  пожни  на  иор«,  ва  остров%  на  Сандую,  а  восятъ  ее  всею  во- 
лостью, а  ставятся  ва  вей  100  вопенъ  с1ва>  р.  119-121.  Въ  Городенсионъ 
погост*  волость  Дуброва:  «Да  тоежъ  волости  пожня  воп^е  съ  своеземцы  .. 
ва  Корельсжой  еторонП^  а  хосятъ  всею  волостью^  а  ставится  въ  вей  30  хоаевъ 
сИиа^  да  аожвя  на  Ладожсвоиъ  озерИ^  а  коеятъ  ее  всею  волостью,  а  ставится 
на  вей  300  вопевъ  с1на>  р.  129-131. 

')  О  пятияахл^  Неволима.  Обои^жсн.  пят.  1587,  ^г*  в  Заов^жск.  поло- 
вин1  въ  черной  оброчной  волости  28  деревень  живу  щи  лъ,  20  пустыхъ  и  т.  д. 
«А  угодья  у  т^хъ  деревовь  отъ  Первивьсвого  ручья  отъ  верху  въ  иивъ  по 
рфви  по  Сестриц'Ь  по  об-Ь  стороны  до  Волхова  пашенные  и  вепашенные 
земля  въ  длину  на  2  версты,  да  островъ  Боръ  въ  длвву  ва  версту,  да  пол- 
м11ста  вешше  рыбные  ловли  въ  озер-ь  въ  Ладожсхомъ,  да  островъ  Зеленое. 
Лугу  вепашенваго,  мху  и  болота  въ  длвву  на  3  версты,  да  въ  озер!  въ  Да- 
дожсховъ  ва  еелцы  полиФста  вешн!в  рыбвые  ловля»  141. 
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Быстрое  возрастав1е  поземельныхъ  правъ  волостной  общовы 
было  пр10ставовлено  раздачею  червыхъ  земель  въ  вотчины  п 
пон1»стья.  Въ  первый  разъ  прин'Ьневная  въ  завоеваяномъ  Нов- 
город-Ь,  эта  раздача  стала  обычнымъ  явлевАепъ  въ  Мосвовсковъ 
Государств'Ь  О,  вонвурвруя  съ  раздачею  дворцовыхъ  п  пусто- 
порожвихъ  земель,  которыя  прежде  были  едпнствеввымъ  фовдонъ 
для  повалован1Я  служвлыхъ  людей.  Састена  раздача  дробила 
волостную  общину,  расшатывала  весь  строй  ея  и  обрывала  ис- 
тор1Ю  ея  разввт1Я  ва  первыхъ  же  стравицахъ.  Только  на  с1&вер-Ь 
ва  земляхъ  черносошвыхъ  врестьянъ  сохраняется  старый  типъ 
волости.  Но  за  то  зд-Ьсь  она  продолжаетъ  развиваться.  Въ  XVIII 
в'Ьв'Ь  мы  уже  повсюду  встр'Ёчаеиъ  общеволостныя  земли,  при- 
томъ  не  только  клоки,  но  и  обширный  пространства.  По  словамъ 
Кузмива  (17в5  г.)  пъ  Архангел  о-городсвой  и  Вели  во  устюжской 
провинщяхъ  у  черносошныхъ  и  дворцовыхъ  врестьянъ  разли- 
чаются земли  тяглыя,  записанный  въ  писцовыхъ  внигахъ  за 
волостьми  и  под'Ьленныя  между  крестьянами,  воторые  им11ли 
даже  право  отчуждать  свои  участки.  И  вотъ  крестьяне  снад'Ьясь 
на  тЪ  свои  земли,  яво  родовыя, — въ  дачахъ  въ  волоотянъ  л-Ь* 
совъ  ве  расчищаютъ,  и  вакъ  пашни,  такъ  и  сЬнныхъ  покосовъ 
обществомъ,  гд'Ь  бы  и  недостаточно  было,  не  прибавляютъ». 
ЯдФсь,  по  объяснен1Ю  г.  Семевскаго,  земли,  сяко  родовыя»  пере- 
Х0ДИВШ1Я  изъ  рукъ  въ  руки,  противополагаются  очевидно,  л-Ь- 
оамъ,  принадлежащпмъ  волости,  изъ  воторыхъ  крестьяне  общими 
силами  сц'Ьлымъ  обществомъ»  расчищали  или  могли  расчищать 
новый  пашни  и  покосы  ^). 

Въ  178в  г.  диревторъ  экономхи  архангельскаго  вам1&ствя- 
чества  упоминаетъ  собъ  общественныхъ  волостныхъ  угодьяхъ». 
Не  только  въ  пред'Ьлахъ  одной  волости,  но  и  между  н^Ьсколькинв 
волостями  могли  быть  общ1я  земли  :  с  которыя  наши  земли,  гово- 
рятъ  крестьяне,   пахотный  и  сЬнокосныя   находятся   въ  смеж- 

^)А.  о,  д.  юр.  б.  др.  р.  I  >6  30.  111.  161в.  В.  К.  Вас11Л1Й  пожаловадъ 
Лле1с1ева  въ  Перьяелавсвоиъ  уЬвд'Ь  «червыки  деревнями >.— Л.  Я.  I  Н  217. 
1686.  Парь  пожаловвлъ  Восхресеисволу  Девичьему  Монастырю  въ  Б^ловер- 
скомъ  у1Ьад«  <и8ъ  червыхъ  волостей >.  А,  Ю;  >6  53.  1648.  «По  твсеву  Госу- 
дареву Указу  въ  Няжегородскоиъ  у  1ЬэдФ  Пурецкая  волость  роздана...  развынъ 
помФщнвамъ  в  т.  д. 

*)  Сед1евск|Д,  Крестьяне  дворцоваго  вфдонства.  В.  Б.  1878  г.  )6  5.  р. 
22-21 
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вости  Наволоцкой  и  Тутолмпнской  волостей  крестьянъ  оъ  аеиля- 
нп-хе^т'Ьиъ  быть,  кавъ  издревле,  въ  общенъ  влад'Ьн!!!  состоятъ». 
Тавхя  же  об1Ц1Я  н'Ьсволькииъ  волостяиъ  зеили  встр'Ьчаются  въ 
Пурецвой  трети  или  Печерсвой  волости. 

Мысль  объ  общеволоотноиъ  владфнш  землей  уже  настольво 
окрепла,  что,  вогда  въ  1в20  г.  предписано  было  ввести  пере- 
д1Ьлы  въ  Архапгельсвой  губерн1И  свъ  важдой  даревяФ  порознь», 
то  врестьяне  «вопревп  увазнаго  повел'Ьн1Я>  пожелала  спроязвести 
разд-Ьлъ  земли...  по  всей  волости» 0.  И,  д'Ьйствительпо,  если 
нынЪ  на  с'Ьвер'Ь  еп;е  не  везд'А  производятся  переделы,  то  за- 
н-Ьтио  сильное  стренленхе  въ  нииъ.  По  наблюденхянъ  г.  Щер- 
бивы  въ  Сольвычегодсвоиъ  уАзд-Ь  въ  вФвоторыхъ  обществахъ, 
воторыя,  зауЬтпиъ,  построены  по  типу  нашей  древней  волости, 
сЬновосы  д'Ьлятся  еще  сперва  по  деревняиъ,  а  потонъ  уже  по 
душамъ.  Въ  другпхъ  ы1Ьстахъ  разд'Ьла  между  деревняип  уже  не 
существуетъ.  Волостные  сЬновосы  дЪллтся  на  4  четверти^  взъ 
года  въ  годъ  остающ1Яся  непзм'Ьнныии,  приченъ  душевая  раз- 
верства  производится  въ  самой  четверти.  Въ  пныхъ  м-Ьстахъ 
рушится  сана  пеизм'бнность  врупныхь  д-ЁлепШ:  с1Ьиовосы  д'Ь- 
лятся  на  десять  частей,  воторыни  важдый  «десятовъ»  волощанъ 
пользуется  поочередно  въ  течен'ю  года;  а  по  истеченхи  десяти 
л11тъ  перед'Ьлъ  возобновляется.  Навонецъ,  въ  н^Ьвоторыхъ  обще- 
ствахъ  волостные  с1Ьновосы  подвергаются  душевой  разверств'Ё, 
безъ  посредствующаго  д-бленхи  на  деревни,  четверти,  десятвп  и 
пр.  Волостьч)бщество  становится  тавимъ  образоиъ  хозяйствен- 
ной общиной,  по  типу  подходящей  въ  веливоросс1Йсвой«  Тав1Я 
«хозяйственныя  общины,  совершенно  правильно  зам'Ьчаетъ  г. 
Щербина,  составляютъ  по  всей  в^Ьроятности  продувтъ  поздн1^й- 
шаго  времени ;  он^Ь  произошли  всл'Ьдствхе  воеобщаго  стремлен1я 
общвнъ  по  возможности  уравнять  вад'Ьлы,  сд-блать  влад'Ьнхе  и 
пользованхе  общинными  землями  бол1Ье  соответствующими  об- 
щинному типу,  требующему  равныхъ  д'Ьлежей  земли>^3.  Можно 
по  аволопи  завлючпть,  что  волостная  община  не  остановится 
на  сЬновосахъ,  а  пуститъ  въ  общеволостной  перед'||лъ  и  пашню... 


О  Семелекгй^  Кавеняые  Крестьяне.  Рус.  Ст.  1879.  >6  1.  р.  7,  8—10, 24. 
*)  Щербина^  Сольввчегод.  вей.  община.  От.  Зап.  1879.  1Ь  8.  169—- 177, 
194. 
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IV. 
Истор1я  деревенской  общины  и  вв8ден1е  перед^ловъ. 

Такой  ходъ  развит1я  водостной  общивы  совершается  тодьво 
яа  сФвер^Ь;  въ  другихъ  м'бстахъ  она  подъ  ВД1ЯВ1631Ъ  увазавныхъ 
выше  причинъ  подвергается  раа10жен110,  неуса'Ьвъ  развиться, 
и  устуцаетъ  и^Ьсто  деревенской  общпн'В.  Рядоиъ  съ  этннъ  за- 
ключаются сд^Ьды  новаго  порядка  зеи1евдад'Ьн1я.  Обширный  права 
общинника  на  участокъ  падаютъ,  подчиняясь  праваиъ  общивы 
съ  перед-Ьдами. 

Прежде  чФиъ  Фактами  подтвердить  появлевхе  новыхъ  рас* 
порядвовъ,  уваженъ  на  причины,  обусловивш1Я  такой  рФзкШ 
переходъ  отъ  саиостоятедьнаго  зе11девдад'ЁВ1Я  общинниковъ  въ 
широкоиу  разввт110  привудитсдьной  власти  общины.  Причины 
9ти:  прогрессъ  зеидед'Ьльческой  культуры,  развивавшейся  отчасти 
естественно-экононическииъ  путеиъ,  отчасти  усворепцой  при 
крФплевхеиъ  крестьянъ  къ  эеил'Ь,  все  возрастающая  тяжесть 
податей,  дежавшихъ  на  крестьянин'Ъ  п  ви'Ьшательство  пом'Ъщи- 
чьей  и  правительственной  власти  въ  поземельные  распорядки 
общивы. 

Въ  древности  у  насъ  существовала  подс^Ьчная  система  хо- 
зяйства ^) :  л'Ьса  было  страшное  обил]е,  каждый  ногъ  сь  необхо- 
димыми землед'Ьльческнми  оруд1ями  забираться  въ  глухую  чащу, 
и  куда  его  плугъ,  коса  п  соха  ходили,  тамъ  и  опред^^лялись 
границы  его  влад1Ьиья.  На  М'Ьст'6  в1)волыхъ  деревьевъ  возникали 
починви-дерев»и,  самое  назван1е  которыхъ  говоритъ  объ  нхъ 
происхожденш,   еще   сна  сыромъ    корню»    заводились  поселки. 


^)  Сабц1&лья.  я8ел'1дован1Я :  Блляева^  Н^Ьсколько  словъ  о  8е1иедФл1о  въ 
древя.  Росс1я.  Врем,  т.  22,  и  прекрасная  попудярязац1Я  предыдущаго  ясл^до- 
вав1я  въ  стать1&  о •еялед%л1н  въ  древ.  Госс1я  яТр,  Я.  В.  Эк.  Об.^  т.  I  вып. 
3.  съ  в^которыяя  новымя  выводамя,  я  2  сочянен1я :  Чухунова^  ИсторячеекШ 
очервъ  мЪръ  жъ  ра8внт{ю  8емлед'Ъл!я  въ  Россзн  1858.  я  Турчановуча^  Истор!я 
сельсн.  хозяйства  въ  Роес1я»,  ра8сяатрявающ1я  вопросъ  съувко-поляцеСсюХ 
точкя  зр%н1я.  Наше  сельсвое  ховайство  ждетъ  еще  иеторш  подобной  Галс<- 
новской  «ОеаеЫеЫе  Лег  Ре1(1ау81етес>.  Любопытно  сл'кдующее  язв-вст1е  Гер- 
берштейма  О  первобытвомъ  вемледфдхи  въ  Самогяп'я  «Зеялт  пашутъ  ве 
жел^омъ,  а  деревомъ...  Собираясь  пахатц  овя  обыкновенно  вееутъ  съ  собой 
МНОГО  деревяяяыхъ  вольевъ,  которыма  рою1ъ  веялю  вм^то  сошяяжа»  р.  189. 
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Вольный  чедов'Ьвъ  съ  топороиъ  въ  рувахъ  расчища4ъ  еебЪ 
пашвю,  чертилъ,  и  выжягалъ  л-Асъ.  Отсюда  харавтерпстичесв1е 
терыввы  «пахать  л^Ьсъ>^)  «чищевье> — внодь  расчпщеяпый  уча- 
стовъ,  въ  противоположность  «вупл'Ь>  вупленной  земл1|  '),  «роз- 
с1Ьчи>,  «гарь»  «дорищеи,  «жаръ>,  «прптеребы»  ')  для  обоэначе- 
016  новины.  Еще  въ  ХУП  в.  сохранялся  обычай  «чистить  про- 
гализваип  пронежду  л'Ьсоиъ»^*  Въ  16  в.  всюду  еще  пашутъ 
землю  на1»здомъ.  Кавъ  быстро  вознивали  починви,  тавже  быстро 
они  и  исчезали.  Чуть  тольво  починцу  не  «почасилось>  на  ста- 
роиъ  н1)ст1Ь,  онъ  подыовввалъ  новое. 

Такое  хозяйство  было  возиодно  лишь  при  обплха  земли  я 
сво6оа1^  нрестьянснаго  перехода.  Когда  же  пространство  свобод- 
выхъ  земель  уменьшилось,  а  приврЬплен1е  врестьянъ  создало 
искусственнный  избытовъ  населрн1я,  возрастанЕе  спроса  на 
хжъбъ  могло  быть  удовлетворено  не  расширен1емъ  пространства 
обрабатываемыхъ  земель,  но  переходонъ  въ  бол11е  интензивной 
систем!}- трехпольной.  Тавой  переходъ  совершался  постепенно. 
Сперва  пашня  перестала  порхать  по  территорш  всл'Ьдъ  за  сво- 
внъ  безповойнымъ  хозяинонъ.  Опред'Ьлилвсь  бол'Ье  или  мен11е 
постоянные  участви  пашни,  овруженные  громадными  простран- 
ствами пастбищъ.  Потонъ  пашня  стала  д'Ьлиться  на  2,  3,  4 
поля  безъ  всявой  системы,  а  остальное  пространство  остава- 
лось подъ  пастблщемъ  п  с1Ьновосомъ.  Навонецъ,  появляется  и 
трехпольная  система  съ  паромъ,  но  безъ  правильной  см'Ьны 
пос-Ьвовъ,  тавъ  вакъ  оба  поля  засЬваются  однинъ  и  тЬмъ  же 
сортомъ  хл-Ьба.  И  тольво  въ  результат'Ь  длиннаго  развпт1я, 
В'Ьроятвый  ходъ  вотораго    представлевъ  нами,  является  полная 


*)  А.  Ю.  Н  11  1504  Судный  саисокъ  «т«  лЪеы  пашемъ»  р.  22. 

•)  А.  Ю.  Хг  237.  1529.  Трушввск1в  ваюжили   у  Кврилюва  моназтмря 
001ПЮ,  «отца  своего  чвщеяьо». 

•З  Напр. -^.  ^0.    Хг  6   01.  1190.    «На  отца  его  розсЬчя»,    «гарв»,  «да 
рнща».  Времен,  кн.  XI  «на  Лаваревсвой  поян«  воевтъ  сЬна  30  вооеяъ,   что 
въ  жару».  А,  Ю.  Н  23.  1571.  «оравын  зенди  оояни  в  съ  првтеребы». 

О  А,  И.  И  >6  72.  1606.  «А  веили  на  тоЯ  черной  гор«  аашевиой  и  не- 
пашеввой  десятивъ  съ  10^  а  чищено  прогадвзнаяи  промежу  л'Ьсовъ». 

«о 
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снстеха  3-хпо1ьнаго  хозяйства  ^).  Въ  XV  в.  впервые ')  встреча 
ютоя  ваневи  на  трехаожьвое  хозяйство  въ  С10в1Ь  спаренпва»— 
паровое  поде ').  Бод'Ье  опред^Ьювныя  свпд'Ьтедьства  о  новой  си- 
стен1Ь  относятся  хъ  XVI  в-Ьву,  съ  какихъ  поръ  выражевхе 
«стодьво  то  четей  въ  под'Ь,  а  въ  дву  потонужъ»,  столько  то 
четвертей  въ  одномъ  под'Ь,  а  въ  двухъ  другпхъ  по  стожьву-же, 
возможное  дишь  при  трехпольной  систенЪ,  встр^Ьчается  все  чаще 
и  чаще,  пока  не  похучаетъ  всеобщаго  распространен1Я.  Варо- 
чемъ,  еще  долго  встр^Ьчаются  ввачптельныя  пространства  пере- 
ложной аемлн.  Минуя  новгородсв1Я  писаовыя  вниги,  гд'Ь  громад- 
ные перелоги  объясняются  раз8орен1емъ  посл'Ь  войны,  ны  ви- 
динъу  что  въ  вотчинахъ  Тронцво-Серг1ева  монастыря^). 

Въ  Яросмв.  уФвд.  1545  г.  приход,  на  979  ч.  пашвм    519  ч.  перед.  л'Ьс!.  пороен 
N  Роетовсж.     »    159"/«  »        >       »  3327  »       >      2930  >        > 
II  Угмцюнъ  >    1597«  »         »       »  1921  »       >      1619  »        » 
N  Старицк.     >    159"/*  >        »       э     692  э       »        14  *        » 
II  Б-Ьжоверсв.  •      1594  »        »       »    116  »       •        167  »        » 


Итого  .  .  7055  »       ъ      5699  >        » 

Въ  Горетов^Ь  стан-Ь  Московсвяго  у1)зда  158в  г.^). 
За  пом'Шщявами  оашои    361  чт.  переюгу    570  ж%свой  пороелм  1237  чт. 


•  вотчввввами       » 

631     » 

» 

2464 

э 

э 

516    > 

»  духовенетвомъ    » 

1048     > 

» 

5451 

• 

> 

2922    э 

Итого  .  .     » 

2040     > 

э 

8485 

» 

» 

4675    > 

13160  чт. 

Въ  Рузскомъ  стану  Б-блевсваго  у1^зда  1628  г.*)  (доброй  вемжи) 
Запом^щввамипашнв  496  ч.  пахано  ва1к8д.  209  перед.  1209  л^ев.  порос.  1181  чт. 
>  вот^внвкамв     »     3:6  »       »  »        30      >        316      »         •         387  » 


*)  По  анадог{я  еъ  ра8вит1емъ  хозяйства  Самарсвой  губ.  ст.  Я.  Соловьем 
въ  Ж.  М.  Г.  И.  1857,  в. 

')  Блляеев,  Времен,  хн.  XI  р.  45  относить  первое  свидетельство  о  трех* 
полааой  свстем'К  къ  1503  на  основ.  ^1.  Ю.  }6  19,  неверно. 

*)  А.  о.  д.  юр.  б.  др.  Р.  II,  }6  173  I.  1462.  ВТйтроподнтъ  дядъ  игумену 
веидю  подъ  пахоть  <и  еъ  выв^шнею  паренивою». 

^)  Писцов,  хм.  Моеков,  Госуд, 

*)  Врем€няик9^  ин.  13.  Приправочвая    вяига  по  Мосвовсвоиу  у. 

')  Бял€век.  Вивлмеика  т.  I  р.  45б--8,  и  486— Т. 
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Эти  больш1Я  пространотва  пашни  пахонной  на'Ьздоиъ,  пе- 
релогу и  л'бсной  поросли  доказываютъ,  что  трехполная  сястеиа 
еще  долго  остается  въ  связи  оъ  переложной.  Правда,  суще- 
ствуетъ  дФлен1е  натри  поля;  но  эти  три  иоля  въ  совокупности, 
какъ  прежде  отд'Ьльные  клочви  пашни,  порхаютъ  еще,  въ  ел  у* 
ча'Ь  истощен! я  почвы,  по  пространству  свободной  зеили.  Крон*!! 
передвижеи1Я  между  тремя  полями,  сами  три  поля  въ  совокуп- 
ности время  отъ  времени  передвпгаются  съ  м'Ьста  на  м1Ьсто. 
Так]е  распорядки  еще  долго  удерживаясь  на  окраянахъ,  въ 
центр'Ь  государства  постепенно  исчеэаютъ;  наступаетъ  полное 
торжество  трехпольной  системы. 

Возвивновенхе  и  распространенхе  трехпольной  системы  со- 
вершилось подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  прикр1}плен1я  врестьянъ 
къ  земл-^Ь.  Крестьянинъ  не  могъ  бол1)е  бросить  старое  м1Ьсто, 
когда  ему  не  спочасилооь>,и  искать  нови.  Привр'Ьпленный  къ 
земл-Ь,  онъ  могъ  предупредить  истощен1е  почвы  перем'1&ной  не 
участка,  а  самой  системы  ховяйсгва.  Но  привр'Ьплен1е  посдЪдо- 
вало  въ  вовц'Ь  XVI  в.,  а  свид'ЬтельстБО  о  существованхи  трех- 
польной системы  встр-Ьчается  уже  въ  половине  ХУ  в.?  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  гораздо  ран1}е  указовъ  о  привр'Ьплен1И  встр'Ёча- 
ются  сплошь  и  рядомъ  м'Ьры,  значительно  съуживающ1я  право 
перехода:  жалованный  грамоты  ст'Ьсняли  его  внутри,  междукня* 
жесвхе  договоры  вн'Ь  пред'Ьловъ  хняжествъ. 

Какое  же  вл1ЯН1е  на  расширенхе  власти  общины  оказала 
трехпольная  система  въ  соединевш  съ  ограниченхемъ  права 
крестьянскаго  перехода? 

Съ  распаден1емъ  волости,  выступила  деревня,  которая  не 
могла  бол'&е  ограничиваться  по  прежнему  чисто-хозяйственными 
интересами.  Составляя  прежде  часть  волости,  она  стала  т^ерь 
самостоятельнымъ  ц'Ьлымъ;  и  потому  въ  ней  преемственно  ие* 
решелъ  общинный  нарядъ:  забота  о  сбор-Ё  податей  и  повин« 
ностей,  организацхя  суда  и  полиши.  Для  правильнаго  выполне- 
н1я  вс1Ьхъ  этихъ  разнообразныхъ  и  сложныхъ  обязанностей, 
лежавшихъ  на  ней,  какъ  на  административной  едпниц'Ь,  деревня 
не  могла  болФе  оставаться  малодворнымъ  поселкомъ ;  она  должна 
была  расшириться,  составить  крупное  селен1е  съ  значитель- 
нымъ  числомъ  дворовъ. 

Прежде  такое  расширейхе  возможно  было  лишь  въ  исклю- 
чптельныхъ  случаяхъ.  ПодсЪчная  система,  требующая  шпрокаго 
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разгула  й  эвачительнаго  пространства  земди  для  своего  орим1Ь- 
нен1а,  породила  обычай  селиться  однодворкой,  не  допуская  воз- 
никвовен1Я  врупныхъ  селен1Й.  11осл1Ьдн1Я  возникали  только  тамъ, 
гд1Ь  зенлед'Ьлхе  отступало  на  задн1Й  планъ,  а  на  первое  нЪсто 
выдвигалась  торгово-промышленная  д'Ьятельность.  Только  тор- 
говые посады,  ремесленный  слободы,  села  поземщиковъ,  ямщи- 
ковъ,  бобровнпвовъ  и  т.  д.  могли  похвалиться  сравнительной 
населенностью. 

Съ  введен1емъ  трехпольной  системы,  требовавшей  авачи* 
тельно  мевьшаго  пространства  земли  для  своего  прин11веи]я, 
появлен1е  врупныхъ  селешй  сд1Ьлалось  возможнымъ  я  въ  о#ер1Ь 
земледельческой,  а  съ  распаденхемъ  волостной  общины,  оно 
стало  необходимымъ  и  общераспространевнымъ.  Въ  полось 
трехпольнаго  хозяйства,  господствующи мъ  типомъ  стали  обшир« 
ныя  деревни,  мало  напомпнавш1Я  прежнхе  «алодворные  поселки, 
и  предвтавлявш1Я  каждое  отд^^ьное  общество,  отд'Ьлъную  адмя 
нистративно-хозяйственную  единицу. 

Прикр1Ьплев1е  креотьянъ  создало  искусственный  избытовъ 
населешя.  Принципъ  захвата,  при  обылхи  земли  и  свободвомъ 
переходе  обусловпвавшхй  уравнов1ш1ен1е  и  упорядоточеше  по- 
земельныхъ  отношепхй,  нын1Ь,  при  избитв^  населев]я  и  ограни- 
чен! и  права  перехода,  велъ  уже  къ  неравенству.  При  новыхъ 
услов1яхъ,  общиннихъ  въ  своемъ  землепользован1и  не  могъ  уже 
быть  продоставленъ  самому  себ1» ;  онъ  должевъ  *  былъ  подвер- 
гнуться контролю  общины,  въ  виду  требованШ  общаго  интереса. 

Многодворность  селен1й  и  введен1е  трехпольной  системы 
съ  своей  стороны  также  повели  къ  вм1Ьшательству  общины  въ 
поземельный  отвошев1Я  ея  членовъ,  выдвинувъ  на  первый  планъ 
значен1е  разном1Ьстностя  и  разнокачественности  участковъ. 

При  переложной  системе  разновачественность  участковъ 
им1Ьла  мало  значен1я,  тахъ  хакъ  трудъ,  затрачиваемый  на  обра- 
ботку, былъ  незначителенъ,  и  такъ  какъ  въ  олучаЪ  истощен1Я 
почвы  крестьянинъ  расчищалъ  новый  участокъ.  При  малодвор* 
ности  поселховъ  и  разница  въ  разстоян1И  не  могла  быть  зна- 
чительною, такъ  какъ  каждый  крестьявскхй  дворъ  находился 
почти  въ  центре,  или  вблизи  тявувшвхъ  въ  нему  полей  и  уго- 
Д1Й.  Но  при  трехпольной  систем1Ь— разнокачественность  участ- 
ковъ должна  была  тотчасъ  обнаружиться.  Неодинаковые  по  ка- 
честву участки  могутъ  неодинаково   истощаться,  требовать  вб- 
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одинаковаго  приложен!»  труда,  или,  при  одной  и  той  же  8атрат1!1 
"^РУД^)  А<^вать  неодинаковую  пассу  продукта.  Точно  также  разно- 
маетность  должна  была  обнаружиться  при  иногодворностл.  по- 
еелковъ,  такъ  вавъ  одинъ  врестьянинъ  могь  ин1Ьть  пашню  подъ 
бокомъ,  другой  далеко  отъ  усадьбы.  При  господств1Ь,  по  преж- 
нему, принципа  захвата,  н1Ьсколько  счастливцевъ,  занявъ  лучшхе 
л  ближайш1е  участки,  стали  бы  въ  привиллегированяое  поло- 
женхе,  а  сосЬди  ихъ  были  бы  обд'Ьлены.  Такое  неравенство^  не* 
терпимое  общиной,  побуждало  ее  регулировать  поземельный  от- 
вошен1я  своихъ  членовъ. 

Для  уравнеи1Я  интересовъ  всЬхъ  общиввиковъ,  пашня  и 
с1Ьнокооы  Д'Ьлились  на  полосы,  въ  свою  очередь  подраэд1Ьлявш1Яся 
на  жеребьи  по  числу  рабочихъ  или  мужскаго  пола  душъ.  По 
жеребью  опред'Ьлялись  участки  каждаго  общинника  въ  каждой 
полосФ;  по  пстечен]и  изв'Ьстваго  времени  и  съ  появлен1емъ 
вновь  неравенства  наступалъ  передЪлъ.  Пастбища  и  угодья  оста- 
вались въ  общемъ  влад'Ьнш  общины. 

Съ  другой  стороны  на  введен1е  перед'Ьловъ  влхяло  все  воз- 
роставшее  бремя  податей  п  повинностей.  Волость  собирала  по- 
дати и  оброки  черезъ  своихъ  лучшихъ,  выборныхъ,  мужей,  ко- 
торые^  опред'Ьливъ  общую  сумму  подати,  ол'Ьдующей  съ  волости, 
раскладывали  ее  по  отд1Ьльнымъ  дворамъ  ').  Волость  пользовалась 
самостоятельностью  въ  своемъ  #инансовомъ  хозяйстве,  ревниво 
отстаивала  свои  Финансовые  интересы  *),  и  наравн1Ь  съ  вотчин- 
никами получала  жалованный  грамоты  *).  Подати  перелагались 
па  землю.  Для  этого  все  культурное   пространство   изм'Ьрялось 


О  Л.  Л.  Э.  I  }к  150.  Устав,  гр.  Дмитровой  каязя  Юр!я  Ивановича 
бобровниааиъ  «А  т11  кормы...  дворской  еъ  десятскими  и  съ  добрыми  людми 
менъ  себя  мечутъ  съ  столца  по  дани  и  по  пашн^^  которая  деревня  болши 
пашнею  и  угодьемъ,  и  они  на  ту  деревню  болши  корму  и  поборовъ  поломать». 

*)  Л.  Ю.  М  272.  1587.  Крестьяне  }6№  «и  во  вс1Ьхъ  крестьянъ  м^сто» 
Воскресевскаго  Прихода  и  Покровской  слободы  помирились  о  вемсввхъ  рас- 
хладкахъ  съ  крестьянами  Тавревской  волости. 

')  А,  А.  Э.  1}к  144.  1606.  сСе  явъ  Кн.  В.  Василгй  Ивановичь...  Ло- 
жаловалъ  есми  въ  Переславскомъ  у^дФ,  въ  Иаринивской  трети  Артемонов- 
ского  старосту  и  вс11хъ  крестьянъ  тое  волости  черныхъ  людей»...  с  А  съ  по- 
чиииовъ  пиеменыхъ  съ  непашеиыхъ  и  съ  яовыхъ  починковъ^  которые  скли 
поел'к  писма,  волостелю  и  его  т1уну  кормовъ  н  праведчику  и  доводчику  по- 
баровъ  не  имати  до  урочвыхъ  лФтъ». 
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Ёодостной  веревкой,  обвервдпвалось,  причеыъ  податною  единицею 
считаюсь  пространство  зенли,  соотв'бтствующее  единиц'Ь  взн'Ь- 
рев1я — веревк'Ь.  За  т1Ьмъ  въ  веревныя  вниги  вписывалось,  сколько 
за  к'Ьмъ  числилось  веревокъ,  съ  которыхъ  общиннпвъ  платилъ 
подати  до  сл'Ьдующаго  вервлен1я,  иаступавшаго  съ  ц'Ьлью  по- 
датнаго  уравневхя  ^). 

ТЪже  распорядки  Финансоваго  хозяйства  перешли  преем- 
ственно отъ  раздробившейся  волости  къ  разросшейся  деревн'Ь, 
обусловливая  податное  равенство.  Но  возрастав1е  податей  внесло 
сумятицу  въ  эту  правильность  отношен1Й.  Земля  стала  такъ 
тяжело  облагаться  податьми,  что  людямъ  богатымъ  и  вл1ятель- 
нымъ  (прожиточнымъ  и  горланамъ),  которые  забирали  много 
земли,  невыгодно  было  брать  старозаиночную,  записанную  въ 
веревныя  вниги  и  положенную  въ  тягло  землю;  пользуясь  сво- 
имъ  богатствомъ  они  предпочитали  косить  и  пахать  на  нови  в 
пустошахЪ}  не  положенныхъ  или  вышедшихъ  изъ  тягла;  а  бла- 
годаря своему  ВЛ1ПН1Ю,  они  успЪвали  сбавлять  съ  себя  воличе* 
ство  приходящейся  имъ  тяглой  пашни,  и  накладывать,  с  наметы- 
вать» свои  доли  на  смолотчпхъ  людей»,  не  имФвшихъ  средствъ 
подымать  ц-Ёлину  и  голоса  на  сходв'Ь,  чтобы  отстоять  свои  права. 
Конечно,  можно  было  заставить  «горлановъ»  платить  съ  своихъ 
вытей  сообразно  сживотомъ  и  промысломъ»^),  но  еще  справед- 


^)  Ефименко.  Р.  М.  1882,  5.  р.  67 — 73.  Ак,  Блляева  вуаплъ  стч)лыо 
то  веревожъ  •еи1и.  }6  119.  1Б61,  №  149.  1571.  }6  168.  1576.  Коздгевъ  про- 
далъ  Иванову  на  веревку  поля  и  пожень  <въ  воюствую  веревь  въ  прямую, 
что  въ  стану  веревь»  №  197.  1596.  <А  государевы  податн  и  всяк1е  земсне 
разметы  платити..  Онтвпину  по  вереввой  кнвг'&  съ  двухъ  еаяенъ  до  н1рской 
ровности,  а  посдф  ровноств  во  што  ихъ  евервятъ». 

*)  Др.  Рое,  Вивлгов.  XI.  >&  ХЫХ.  Увазы,  относящгеся  до  •амял1в  Лев- 
шиныхъ.  Наказъ  1610  г.,  данный  Левшиву  для  управлен1я  черными  волоетьмн 
въ  Чюхломскомъ  у'Ь8д1к :  с  а  которые  крестьяне  въ  Чюхломсвомъ  у^вд-Ь  щю- 
яиточвые  и  горланы  съ  себя  убввлввали  пашни,  которые  аилв  на  вытв^  а 
нын-Ь  будетъ  учели  жити  на  полывыти,  или  на  трети  выти,  ве  хотя  госуда- 
ревыхъ  податей  платити,  а  т11  свои  доли  наметывали  на  молотчихъ  людей; 
а  въ  тое  пашни  мФсто  на  пустошахъ  землю  пашутъ  и  сЬво  воеятъ  на  пус- 
тыхъ  долФхъ^  я  Семену  про  то,  про  все  сыскивать  вавр'Ьпко,  да  тФ  убавоч- 
иыя  пашни  вел'Ьть  т^мъ  прожиточныиъ  крестьяномъ  п  горланомъ  оахатя,  в 
Государевы  всякхя  подати  платити  по  прежнему^  чтобъ  однолвчво  крестьяне 
тнглыхъ  пашней  съ  себя  не  збавлввали,  и  прожиточные  бы  жреетьяве  ■  гор* 


311 

лив'Ье  было  распред'Ьлить  земли,  обреиененную  тягломъ,  между 
односельчанами,  сообразно  числу  рабочихъ  душъ  въ  семь'Ь.  Брать 
землю  стало  обазанностью,  и  для  уравнен!»  этой  обязанности 
введенъ  былъ  перед'Ьлъ. 

Будь  подати  и  оброки,  лежавш1е  на  8емл1^,  незначительны, 
прожиточные  люди  и  горланы,  забравъ  много  земли,  не  усту- 
пили бы  безъ  бою  общин'Ь,  не  пустили  бы  своей  своей  земли 
въ  перед'Ьлъ,  несмотря  на  прогрессъ  землед'Ьльчесвой  культуры 
и  возростав1е  населен!»,  и  вытекавшее  отсюда  неравенство,  но 
при  тяжести  податей  ввеАен!е  перед1Ьловъ  могло  и  не  встр^Ьтить 
особенно  энергической  оппозиц!и  въ  лиц'Ь  горлановъ. 

Водростан1е  податей  могло  еще  инымъ  путемъ  ускорить 
введев1е  перед'Ьловъ,  если  судить  по  аналопи  съ  современными 
порядками  великоросс!йской  общины.  Когда  заимка  земли  совер- 
шалась по  принципу  перваго  захвата,  землед'^Ьлецъ,  расчистивъ, 
или  имФя  лишнюю  землю,  часть  ея  могъ  продать^  такъ  хакъ 
не  новина,  а  счищенье»  им-бло  тогда  ц'Ьну.  Съ  возростан!емъ 
податей,  обременявшихъ  землю,  держанье  ея  стало  тягостью. 
Община  своей  принудительной  властью  заставляетъ  крестьянина 
брать  землю  сообразно  душевому  или  рабочему  составу  семьи;  но 
такой  составъ  могъ  измениться  ;  крестьянинъ,  хотя  и  могъ  огра- 
ничиться меньшимъ  участкомъ,  не  всегда  могъ  продать  лишки, 
такъ  какъ  не  всяк!й  былъ  охотникъ  до  тяглой  землиц  тогда 
вступалась  община,  которая  отр'Ьзала  участокъ  отъ  малосемей- 
наго  хозяина  и  прир'Ьзывала  его  семьянпстоиу.  При  частомъ 
повторен!и  такой  процедуры  возвикаетъ  черезполосица,  тормозя- 
щая правильный  ходъ  землед'Ьльческаго  хозяйства,  и  для  ея 
устраненхя  вводится  перед'Ьлъ,  округляющ!й  дЪлянки. 


ланы  ва  молотчихъ  крестьянъ  съ  себя  тяпа  не  вбввливали,  а  платили  бы 
они  Государевы  всяк1я  подати  съ  своихъ  вытей^  на  чемъ  ито  шивегъ,  и  по 
яивуТОмъ  и  по  проиыслоиъ,  чтобъ  одноличво  молотчимъ  крестьяЕОмъ  ап  про- 
житочныхъ  к-нъ  в  горлавовъ  ве  платити,  а  платили  бы  молотч^е  к-ве  Госу- 
даревы всяк1я  подати  съ  своихъ  вытей,  кто  на  чемъ  шиветъ».  Въ  Яердын 
скомъ  уЬвд'Ь  «посл%  сошныа  росписви  уЬздиые  мнопо  лутч1е  к  не  гаговороиъ, 
родомъ  и  плеиенеиъ  и  семьями  отписывались  отъ  середнихъ  и  отъ  молотчихъ 
людей  сошнымъ  оисмомъ,  постаномъ,  въ  мелх1е  выти  двораив-жъ,  а  ве  по- 
данному окладу...  а  середвинъ  де  и  молотчимъ  людемъ  передъ  ними  стало 
тяжело^  не  въ  мочь,  и  оплачивая  ихъ  обнищали э  А,  Л.  Э,  IV,  )6  6.  1646). 
Тоже  въ  дворцов,  селахъ  (Д.  к.  Д.  И,  №  167,  1612). 
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Кавъ  введен1е  трехпольной  оиотемы,  тажъ  и  сопровождаю- 
щвхъ  ее  перед^Ьловъ  совершается  не  сразу;  возставовить  въ 
общихъ  чертахъ  ходъ  ихъ  постепеннаго  развитхя  можно  только 
прибдозительно,  по  т1Ь11ъ  своеобразныиъ  #орнаиъ  общинваго 
влад'Ьшя,  который  по  нын'Ь  сохранялись  на  сЬвер'Ь  и  который 
описавы  Лалошенъ,  СергЬевымъ,  Потаниныиъ,  Щербиной,  Лон- 
скииъ  и  др. 

Трехпольная  система  прии1Ьняется  сперва  только  въ  бли- 
жайшихъ  къ  усадьб1Ь  поляхъ,  тогда  какъ  остальное  пространство 
обрабатывается  еще  по  систем1|  подс^Ьчваго  хозяйства.  На  раду 
оъ  этимъ  въ  первыхъ,  давно  занятыхъ  и  правильно  обработы- 
ваемыхъ  поляхъ  существу ютъ  правильные  перед1Ьлы;  въ  дру- 
гихъ  же  м-Ьстехъ  сохраняется  привцппъ  свободнаго  захвата.  Но 
по  мфр1|  того,  какъ  п  новозанмочные  участки^  оъ  теченхемъ 
времени,  начинаютъ  обработываться  по  трехпальной  систем1Ь, 
они  ВНФСТ1&  съ  тФиъ  входятъ  въ  общ1Й  перед1Ьлъ.  Въ  гЬхъ  о6- 
щинахъ,  гд1|  все  пространство  земли  приведено  въ  культурное 
состоян1е  и  свободная  заимка  не  возможна  бол'Ье,  трехпольное 
хозяйство  и  общ1е  перед'Ьлы  д^Ьлаются  гооподствующимъ  явле- 
шемъ  0. 

Формы  перед'Ьла,  описанный  на  предыдущей  етравиц'Ь,  по 
своей  сложвости  представляютъ  результатъ  н^Ьсвольвихъ  пред- 
шествующихъ  стадШ  развит1ау  схему  хоторыхъ  даетъ  намъ 
г.  СергФевъ. 

Крестьянинъ,  расчистивъ  землю,  совершенно  еамоотоя- 
тельно  пользуется  и  распоряжается  ею;  мало  по  малу,  въ 
силу  увазанныхъ  выше  причинъ,  интересы  отд^Ьльныхъ  хозяевъ 
приходятъ  во  взаимное  столкновенхе  и  возниваетъ  необходи- 
мость уравнивавья  участховъ.  Участки  уравниваются  сперва  въ 
количественномъ  отношенш:  отр'Ьзываемые  у  мвогоземе^хьваго 
хозяина  лишки  отдаются  малоземельному.  Зат^Ьмъ  наступаетъ 
уравниванье  участковъ  и  въ  вачественномъ  отношен1и,  сперва 
на  с^Ьновосной,  потомъ  на  пахатной  земл1|.  При  всЬхъ  атохъ 
операц1яхъ  изм^Ьняются  лишь  разм^Ьры  участка,  но  участокъ 
оамъ,  кавъ  ц1Ьлое,  остается  въ  насл1Ьдственномъ  пользовав1н 
семьи ;  наконецъ  и  принципъ  заповфдности  участковъ  рушится ; 


О  Опич,  Зап,  1874  г.  Ал.  Д— щъ.  Сельехак  общв^а  въ  Одовецко!  г., 
р.  228. 
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въ  пер10АИческ1Й  оередфдъ  поотупаетъ  сперва  о11НОкосвая,  потомъ 
пахотная  земля;  вой  гд1»  заисВчаютоя  даже  попытвя  перехода 
въ  общинному  труду  ^). 

Въ  ХУ1-омъ  и  преимущественно  въ  XVII  в.  мы  8ам1Ьчаемъ 
уже  вознивновея1е  перед'Ьловъ.  Въ  XVI  в'Ьв'Ь  мы  встр'Ьчаемся 
съ  намевами  на  перед'Ьдъ  у  монаотырсвихъ  врестьяиъ  ').  Въ 
XVII  в'Ьж'Ь  мы  наталкиваемся  ва  выражен1я,  намекающ1я  на 
существован1е  перед'Ьловъ;  врестьянинъ  уговаривается  влад'Ьть 
землею  на  ряду  съ  своими  сосЬдями  с  по  своему  жеребью,  по- 
вытно»,  или  сповытно,  по  Д'Ьлу»').  Одинъ  врестьянинъ  жалуется, 
что  у  сосЬда  земля  лишняя  *).  Звачитъ,  была  норма  над-кла,  и 
излишки  противъ  8Т0Й  нормы  отр1Ьзывали1Ь  у  ихъ  владельца, 
и  отдавались  обд1Ьленнымъ  членанъ  общвны— Форма  перед'Ьла, 
напоминающая  нын11шнюю  свалку  и  навалку  душъ.  Мы  встрф- 
чаемъ  термивъ  сосмажъ»,  участокъ  земли,  составляющ1й  осьмую 
часть  выти  и  ооотв'ЬтствующШ  тяглу.  сОсмакъ»  д'Влился  на  8 
слеховъ»^).  Въ  ковд'Ь  XVII  в.  мы  застаемъ  въ  посад1^  г.  Шуи 
правильный  разд'Ьлъ  пахотной  земли  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ, 
соотв-Ьтственно  числу  тяголъ  на  вЗ  полосы  въ  пол1Ь  —  сровомъ 


^)  Длло  1880.  4.  Серьлбвв.  Съ  е%вера  р.  221. 

*)  Горчцковв,  О  •емельныхъ  влад'кн1яхъ  м1троп01итовъ...  Въ  приюже- 
Н1В  грамоты  *,  ва  етр.  41.  Не  повке  1511  г.  Митрополита  Симона  Юр!ю  Ми- 
леницкому.  «и  ты  бъ  въ  тФ  еела  съ  архлмаидритомъ  съ  Матв'Веиъ  Фхалъ^ 
да  землю  бы  еете  во  всВхъ  3  поляхъ  промерили,  да  далъ  бы  еев  хрнет1а- 
иомъ  ВО  вс1кхъ  3  полехъ  по  5  дт...  А  будетъ  земли  обильно,  а  кому  будетъ 
земля  надобно  бол1к  того,  и  онъ  бы  потому  жъ  пахалъ,  а  вому  не  будетъ 
силы»... 

О  Л.  Ю.  }к  196.  1680-34.  I,  II. 

*)  ^.  Ю.  ^  67.  1665. 

*)  А.  Ю.  }к  290.  1685—1665.  IX.  ем.  такке  Бллееск.  Вивл%овика  т.  II. 
1699.  Описаи1е  полусела  Фроловскаго  въ  Кошнрсвой  вотчине: 
дв.  бедва  Давмловъ  тягла  1  осмагь 
э    Марчко  Давиловъ    >     1        > 

»  Малаеей  Ивановъ  »  1  »  и  т.  д.  «а  въ  той  же  деревне 
Звмевкахъ  тягла  подъ  ними  10  оемавовъ,  и  съ  осмвва  де  пренъ  сего  оброку 
они  дввалв  по  6  рублевъ...  а  въ  осмагЬ  де  у  ввхъ  8  леховъ».  На  вытв  чяс- 
лвлось  6  дт.  доброй,  7  дт.  средней  я  8  дт.  худой  землв  \  выть  въ  свою 
очередь  д'клмлаеь  на  четверти,  чаще  ва  осминниви,  или  осмзки,  содернавш1е 
'/«1  1'Л^  3  ДТ.  въ  пол!.  Заб1ьл%п9^  В.  Е.  1871,  1  р.  24. 
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на  10  д11тъ  ^}.  Если  перед'Ьжы  были  въ  посадахъ,  по  своимъ  по- 
земельнымъ  отношеи1Я11Ъ  нич^Ьхъ  неотдичавшихся  отъ  сельской 
общины,  то  почему  они  не  иогли  быть  въ  деревняхъ?  Въ  инФ- 
та  боярина  Морозова  крестьяне  верстались  между  собою  землею 
поровну  свъ  усадьб^Ь  и  въ  пол-Ь»  ^).  По  словамъ  Калачова,  поль- 
зовавшагося  обильнымъ  матерхаломъ  неизданныхъ  автовъ  XVII 
ст.,  «крестьяне  изв'Ьстнаго  села,  деревни,  починка  или  слободы 
влад'Ьло  землей  обыкновенно  сообща,  м1ромъ...  Общ1е  влад1Ьльцы 
земли,  лежавшей  по  бливостп  къ  селен1Ю,  разделяли  ее  на  три 
поля,  вавъ  и  НЫН11ШН1С  крестьяне,  и  потомъ  д-блили  каждое  поле 
между  собою  на  участки  по  жеребьямъ.  Въ  однихъ  селен1яхъ 
втотъ  разд'Ьлъ  происходилъ  ежегодно ;  въ  другихъ  чрезъ  изв-Ьет- 
ное  пространство  времени.  Полосы  д-блилпсь  ежегодно,  во  еслп 
лугъ  принадлежалъ  только  двумъ  или  тренъ  общинъ  владфль- 
цамъ,  то  иногда  они  уговаривались  между  собою  влад1Ьть  по 
очередно  сполна.  Земли  отдаленный  пахались  на1&здомъ^  т.  е. 
крестьяне  пр1'6зжали  на  нихъ  временно,  для  пашни,  посева  п 
уборки  хл'Ьба  -,  по  истощен1И  же  поля  бросали  въ  залежъ>^)  Даже 
на  крайнеиъ  с^вер'Ь,  гд'Ь  старый  Формы  отличаются  своей  устой- 
чивостью, мы  встр'Ьчаемъ  почти  современный  типъ  деревенской 
общины.  Усадьба  п  пашня  находятся  еще  въ  исключительномъ 
пользован1и  влад'Ьльца;  по  сЁнные  покосы  подвергаются  уже 
пер1одичесвому  перед'Ьлу ;  а  пустоши,  Л'бсъ  и  перелоги  нахо- 
дятся въ  общемъ  пользован1И  общины;  веЪ  члены  ея  ишЪютъ 
одинаковое  право  на  пользованхе  улицею,  ведущею  отъ  дворовъ 
къ  поскотив'Ь,  проходомъ  въ  колодцу  и  полевыми  межниками  *) 


^)  Опиеате  Шуи,  Борисова  р.  64.  Актъ  1681  г. 

*)  Забллинь  въ  своей  статье :  «Большой  боврннъ  въ  своемъ  вотчивномъ 
хозяйстве»  (XVII  в  ).  В.  Б.  1871,  2  р.  472  првводжтъ  следующее  любопыт- 
вое  м'ксто.  «Кром'Ь  того,  какъ  врестьяввнъ  Машка  Коаелъ  съ  паеывжаки 
просвлъ  поверстать  его  в  •емл'Ь  .протввъ  своей  брат1а,  въ  усадьбл  и  ее  под», 
то  выборвый  Игвашва  съ  товарвщаив  боярсхаго  указу  ве  послушали,  повер- 
стать въ  вехлФ  не  дали,  отводятъ  ему  землю  пои'Ьтвую,  худую,  съ  собою  его 
ровно  ве  ворстаютъ,  а  сказываютъ  ему— ты  лашн  тамъ,  гд^  навовягь,  а  что 
наяилъ  и  ты  съ  вами  под-Ьди,  тогда  мы  тебя  съ  собою  ровво  в  поверстаеиг. 

*)  Калачевв,  Очервъ  юрвдич.  быта  великор)  сскихъ  крестьанъ  въ  XVII  в. 
к  Л'Ьтопись  Занят.  Архвогра«ич.  Коиис.»  1864  г.  III  р.  9 — 10.  Къ  сожал%а11с^ 
Рнъ  ве  првводитъ  актовъ,  которыми  пользовался. 

*)  А.  о.  д.  юр.  б.  др.  Р.  II  №  147.  XXX.  1682.   Ламсвтй   Богоявлеясий 
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Въ  такой  деревн'Ь  сд^Ьды  стараго  порядка  сказываются  еще  въ 
тонъ,  что  1)  пашня  не  идетъ  въ  перед-Ьдъ,  во  2)  каждый  со- 
общпинпкъ  иожетъ  отчуждать  свой  участокъ  постороннему  съ 
обязатедьствонъ,  нонечыо,  подчиняться  всЬиъ  распоряжен1ямъ 
общины. 

Такпмъ  образонъ,  перед1}ды  возникли  еще  до  введен1Я  по- 
душной подати,  которой  Чичерипъ  приппсываетъ  р'Ьшающее 
значеше  въ  вашенъ  вопросЬ.  Подушная  подать  скор'Ье  заиути1а 
падкое  течен1е  народо-хознйственной  жизни,  которая  впрочеиъ 
съуи'Ьда  справиться  съ  препятствхеиъ  и  потекла  своимъ  естест- 
Ееннымъ  путеиъ. 

Горчакопъ  приводитъ  два  черезвычайно  любопытныхъдоку- 
нента,  характеризующихъ  вл1ЯН1С  подушной  подати  на  крестьаи- 
ское  8еа1ле0лад'Ьн'1е.  Первый  пзъ  нихъ  доказываетъ,  что  до  вве- 
ден1Я  подушной  подати  крестьяне  влад'Ьли  землею  не  по  душанъ, 
а  по  тагланъ,  т.  е.  рабочямъ  спламъ,  платя  подати  соразм'Ьрно 
величин'Ь  тягловаго  участка.  Введенге  подушной  подати  пноситъ 
неравенство  въ  хозяйственные  интересы  крестьянъ.  Благодаря 
ей  оказывается,  что  я'Ькотррыя  семьи.  им'Ь10щ1я  мало  душъ  муж- 
ского пола,  но  за  то  благопртятный  рабоч'1Й  составъ,  им'Ъютъ 
достаточно  земли  и  платятъ  мало  податей;  тогда  какъ  друг1я 
семьи  съ  значительнымъ  чпсломъ  душъ  мужскаго  пола  и  не- 
благопр1Ятнымъ  рабочинъ  составомъ,  пм'Ьютъ  мало  земли,  плати 
много  подати.  Крестьяне,  не  ум'Ья  еще  справиться  съ  новымъ 
явлевхемъ,  просятъ  влад'Ьльца  ввести  подушную  разверстку 
земли  ')• 


оопъ  продалъ  крестьянину  Лузсвой  Пермцы  Лоехсвой  волостн  Оедору  Борот- 
ввяу  *,',  деровяи  голую  зонлю  безъ  сЬву^  съ  нолями  «что  въ  поляхъ  отъ 
складнввовъ  свою  половину»  и  пожнями  ивлад'Ьть  ему  (ведору)  съ  клвдники 
по  поламъ  и  косять,  перемъняяс»!  по  годамъ».  «А  что  удвца  отъ  двора  на 
посвотяву  и  проходъ  яъ  водочерпу,  и  т*мъ  другъ  другу  не  запирать  ;  на 
иоля  проходъ  другъ  другу  давать»»  р.  379—381. 

*)  Горчакова^  О  вемельн.  владИнгяхъ  р.  515—6.  Въ  1725  г.  синодаль- 
ные крестьяне  деревни  Сноповой  писали  въ  приказъ:  «съ  прошлаго  724  г. 
по  укаау  блаяечныя  памяти  великяго  государя^  велено  сбирать  по  свид'Ь- 
тельству  и  по  переписи  генералитета  муяеска  пола  душъ  положенный  подуш- 
ный деньги  по  7  грявевъ  съ  души.    И  съ  пом'нутаго    721  года  оные  подуш* 
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Но  въ  другпх'ь  н^Ьетахъ  вреетьяне  уже  переходятъ  гь 
мысли  о  возиожяости  переюженгя  подати  съ  душъ  ва  землю. 
Въ  другомъ  докуменгЬ,  приводимомъ  Горчаковымъ,  мы  видвнъ 
волость,  нераад'Ьдьно  влад'Ьющую  лФоомъ,  тогда  вав«ь  расчи- 
щенная земля  приписана  въ  отд'Ьльнымъ  деревнямъ.  При  рас- 
пред%леи1н  подати  общая  сумма  ея  была  разложена  между 
отд1^ьными  деревнями  сообразно  не  числу  душъ  въ  михъ^  а 
жолнчеству  отм'Ьренной  имъ  расчищенной  земли.  Между  тЬшъ 
н11Ноторыя  деревни  усп-бли  расчистить  пзъ  общеволостнаго  л1Ьса 
(м1ровой  земли)  пространство  земли  въ  два — три  раза  больше 
прежняго,  доставшагося  имъ  при  размежеван'л;  несмотря  однако 
на  такое  увеличев1е  своихъ  над-блонъ,  вреетьяне  отказались 
платить  съ  вновь  расчищенной  земли,  влад'Ья  ею  сбезденежво», 
и  вызывая  тЪмъ  веравенство,  объ  устравен!и  вотораго  просятъ 
остальные  волощане.  Такимъ  обраэомъ,  крестьяне  переложили 
подушную  подать  на  землю.  Общая  сумма  подати,  приходящаяся 
на  волость,  раскладывается  между  отд-ьльными  деревнями  про- 
порц10нально  пространству  находящейся  въ  ихъ  влад1Ьн1м  земли. 
Отд'Ьльныя  же  деревни  распред'Ьляютъ  свою  землю  и  общую 
сумму  подати,  приходящуюся  на  деревню,  по  числу  тяголъ; 
каждое  тягло  получаетъ  свой  участокъ,  и  на  каждый  тягловой 
участокъ  (поземельную  единицу)  опред'Ьляется  изв'Ьстная  сумма 
подати  (столько-то  душъ,  податныхъ  единицъ).  Такимъ  обра- 
зомъ,  подушная  подать  рябитъ  въ  данномъ  случать  только  по- 
верхность  народно  хозяйственной  жизни,  не  проникая  въ  глубь 
ея  и  ве  внося  изм1Ьнен1Й  въ  поземельныя  отношен1Я,  которыя 
продолжають  слагаться  посвоему,  несмотря  на  введен1е  оодуш- 


иые  деньги  сбираются  у  насъ  съ  душъ,  а  не  съ  тяголъ^  и  въ  томъ  иаиъ 
иротивъ  своей  братьи  чиниться  не  малая  обрда  и  въ  платежа  тЬхъ  аояуш- 
яыхъ  денегъ  раяорев1е  для  того,  что  у  иасъ  въ  той  деревна  живутъ  ка  бо1Ь- 
шихъ  тяглыхъ  неребьяхъ  одянав1е  врастьяве,  а  у  васъ  тягла  малые,  а  мы 
семьянистые  нивемъ  на  тяглахъ  человека  по  три  и  по  четыре  -  а  бевъ  во* 
велительнаго  укааа  изъ  синод,  дворцоваго  приказу  оные  одивав1е,  а  больше 
тяглые  крестьяне  пашенною  яемлею  я  сЬнныии  покосы  съ  вами  ве  верста- 
ются. И  дабы  укавомъ  оовелфво  было  помянутымъ  большихъ  тнголъ  крестья 
намъ^  малотяглыив<)  пашенною  вен  лею  и  санными  покосами  поверстаться^ 
чтобы  намъ  противъ  своей  братьи  обиды  и  въ  платежа  подушныхъ  денегь 
И8ЛКШНЯГ0  отягощен1я  не  было,  челояъ  бьеиъ». 
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ной  оодати,  земля  по  прежнему    а1|дится   по  тя1^амъ,  а  подать 
платится  не  съ  души,  а  съ  аенди^^ 

Такое  д1Ьлев1е  зеиди  по  тяглаиъ  мы  вотр'Ьчаемъ  въ  пер- 
вой половин-Ь  ХУ111  стол'Ьт1я  у  пои'Ьщвчьвхъхрестьявъ.  сКаждое 
тягло,  мужъ  съ  женою,  пишетъ  Татищевъ  въ  своихъ  евовонп- 
ческихъ  записвахъ  1742  г.  —  долженъ  на  пом1Ьщика  сработать 
въ  каждомъ  пол1Ь  по  деоятян1Ь,  сЬна  скосить  120  пудовъ,  а  до- 
стальную  землю  всю  имъ  надлежптъ,  есть  ли  за  т^Ьмъ  останется; 
а  въ  случа1Ь  недостатка  земли  пом'Ьщику  д'Ьлить  землю  съ 
крестьянами  пополамъ,  при  томъ  смотреть,  чтобъ  не  нен'Ье 
крестьянину  досталось  земли  мужу  съ  женою  десятины  въпол1Ь, 
а  въ  дву  потомужъ,  по  вышеписавной  пропорщи  (бОдлвнннку 
поперекъ  40);  а  есть  ля  того  не  достанетъ  врестьяномъ,  то 
тах1е  деревни  должны  быть  на  обров1Ь  необходимо»  ')•  Земля 
распред1Ьляется  по  тяглаиъ,  по  3  десят.  на  тягло;  если  земли 
за  пом1Ьщикомъ  довольно,  то  крестьяне  справляютъ  барщину ; 
въ  противномъ  случать  самостоятельное  пом'Ьщнчье  хозяйство 
упраздняется,  и  крестьяне  переходятъ  на  оброкъ. 


О  Горчакоев.  ор.  с,  р.  545—6.  Въ  1724  г.  крестьяве  евнодальныхъ  вот- 
чввъ  дер.  Петрововой,  с.  Рояаяовскаго  жаловались :  свъ  с,  Рояавовсвомъ, 
арн  прввавномъ  ДматрШ  ГригоревИ,  была  у  васъ  полюбовная  въ  8емл1к  съ 
вреетьяны  м1кра  проиень  собою  съ  деревнями,  а  землю  было  м11ряли  меяь 
себя  неяа  до  межи ;  а  савинсв1Я  деревни  крестьяне  лФсовню  веилю  съ  вами 
ие  мФряли^  а  иын11  крестьяне  савиасв1е^  н  вотивев1е,  да  ильивсв1е  3  дере- 
веяц  ео  многими  деревнями  чистили  домовую  землю,  и  съ  той  веили,  кото- 
рую чистили,  въ  податяхъ  иаиъ  врестьявеяъ  ие  пояогаютъ  ни  вченъ,  а  пла- 
тить подати,  вою  м%рили  съ  чистой  веилИ)  а  которую  вычветвлв  съ  той  не  вла- 
тягь,  адеревяв  ильввс11е  вреетьнве  вайиуютъ  вашу  м1рсвую  вемлю  чветвть 
и  ивъ  той  земли  расчистили  вдвое  и  втрое.  А  блажеввой  памитв  его  Импе- 
раторсваго  Величества  указъ  состоялся:  вел11во  платить  въ  казну  съ  душъ 
подушвыя  деньги.  А  въсавввской  деревнк  съ  дереввями  71  дыиъ,  а  въ  нихъ 
504  души  ^  а  у  насъ  еиротъ.  въ  дер.  Петраковой  съ  дереввями  40  дымовъ, 
а  въ  яихъ  318  душъ*,  и  пашутъ  они,  саввнск1е  ирестьяне,  землю  безденежно, 
а  на  васъ  еиротъ  свов  дымы  и  душв  ваваливаютъ  -  насильно,  чтобы  мамъ 
дер.  Петраковой  съ  деревнями  платвть,  а  намъ  влатвть  и  съ  своихъ  дымовъ 
съ  велвною  нуждою».  Крестьяне  просягь  поверстать  ихъ  землею,  ивъ  еоот- 
в11тетв1е  волвчеству  отведенной  имъ  земли^  плптежоиъ  въ  подушной  подати, 
•чтобы  вс11мъ  быть  въ  равеветвФ  в  никто  иежъ  креетьянъ  взобижевъ  ве  былъ» . 

■)  Врйменпикш^  вн.  12.  См'ксь  р.  13. 
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Впрочемъ,  не  везд'Ь  община  пришла  въ  мысли  о  перело- 
жен1и  полати  съ  душъ  на  землю  и  потягольной  разверстке 
земли.  Въ  н'Ькоторыхъ  м1^стахъ  введепъ  былъ  подушный  пере* 
д'Ълъ,  вавъ  о  томъ  свид'Ьтсльствуетъ  инструкц!»,  данная  ^иъ 
экопомичесвимъ  иравленхеыъ,  установленнымъ  въ  1770  г.  для 
управлен1Я  севвестровавными  вотчинами  духовенства.  сИзв-Ьстно. 
что  во  многихъ  м11стахъ  врестьяне  д1&лятъ  землю  не  по  числу 
иы^^ющихся  во  двор'Ь  работнивовъ,  но  по  числу  написаняых'ь 
въ  ревизсвихъ  свазвахъ  мужсваго  пола  душъ,  отъ  чего  пропс 
ходитъ,  что  вместо  должнаго  уравиен1я  врестьяне  одивъ  передъ 
другимъ  весутъ  въ  проворменхи  свопхъ  сеней  и  въ  платеже  податей 
разорительное  отягощенхе,  потому  что  нер'Ьдво  случается,  что  хотя 
во  двор'Ь,  состоящемъвъ  пять  мужсваго  пола  душъ,  одинъ  только 
находится  работнивъ,  а  четыре  въ  томъ  чпсл'Ь  малолФтные  илп 
престар'Ьлые,  нивавой  работы,  а  особливо  хл^Ьбопашества  ис- 
правлять не  могущхе,  одваво-же  должевъ  тотъ  одинъ  работнивъ 
вакъ  для  всего  своего  семейства  хл'Ьба  напахать,  тавъ  подуш- 
ный и  оброчныя  деньги  не  за  одну  только  спою  душу,  но  и  за 
малол^тнихъ  и  престар'Ьлыхъ  заплатить,  п  хотя  на  всЬ  оныя 
души  земля  у  него  и  есть,  но  не  достаетъ  у  него  силы  оную 
обрабатывать  ниже  другою  врестьянсвою  работою  исправляться 
почему  тавовые  и  принуждены  излишнюю  землею  и  сЬнные  по- 
носы отдавать  другимъ  въ  наемъ,  но  и  то  за  дешевую  ц^ну. 
пбо  СОСЕДИ,  зная  его  необходимость,  надлежащей  ц'Ьны  не  даютъ 
Сверхъ  сего  бываетъ  и  то,  что  по  довольству  въ  н-Ьвоторыхъ 
мФстахъ  земель,  и  въ  наемъ  оныхъ  брать  некому,  почему  пря- 
нуждвнъ  тавой  одинов1й  врестьянивъ  свой  участовъ  земли  оста- 
вить впустФ,  а  сами  они  отъ  времени  до  времени  прнходягь 
въ  свудость  я  совершенное  ра83орен1е.  Въ  отвращев1е  сего  экс- 
номичесвимъ  правлен1емъ  каждому  въ  своемъ  в1Ьдомств'Ь  прв 
важдомъ  случающемся  изсл'Ьдован1И  о  запущенныхъ  ведоимкахъ 
надлежитъ  наиприлежн'Ьйшее  осв'Ьдомиться,  не  отъ  сего  ли  опи- 
саннаго  крестьянсваго  издревле  вкоренившагося  обычая,  сани 
они  въ  своему  разорен!  ю  терпятъ  оскуденхе,  и  б  уде  подлинно 
при  томъ  откроется  тотъ  непорядокъ,  то  немедленно  вехЬть 
такое  селен]е  непрем1Ьнно  расписывать  на  тягла,  полагая  въ 
оное  работнивовъ  отъ  15  до  60  тил-Ьтняго  возраста  и  исчисляя 
собираемую  со  всего  селен1Я  подать,  расвладывать  на  тягла;  а 
посему  ра8д|1лен1е    земель  п  взысванхе    податей   д11лать  уже  не 
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съдушъ,  но  оъ  тягдъ»  О-  Въ  8Т0Й  иотрувц1И  правительство  саио 
какъ  бы  отм1Ьняетъ  подушную  подать  и  поиогаетъ  запоздав- 
шииъ  общннаиъ  выбиться  на  тотъ  путь  разверстан  податныхъ 
и  зеиедьвыхъ  единпцъ,  который  уже  давно  быдъ  избранъ  дру- 
гими болЪе  прогрессивныии  общинами. 

Нельзя,  конечно,  сказать,  что  введен1е  подушной  подати 
прошю  совсЬмъ  безсл-Ьдио  въ  всторхи  поземельной  общины. 
Танъ,  гд1&  перед'Ьлы  былп  еще  неизв'Ьстны,  подушная  подать 
послужила  сильныиъ  стимуломъ  къ  ихъ  введентю.  Вл1ЯН1е  въ 
этомъ  отношен1И  подушной  подати  правильно  опред'Ьлено  Чи- 
чериныыъ  въ  сл'Ёдующихъ  выражен1яхъ:  с1)  такъ  какъ  подать 
взималась  съ  лица,  то  естественно,  что  каждое  лицо  должно 
быю  получать  изв'Ьстный  участокъ  земли,  съ  котораго  бы  оно 
вогло  нести  свои  обязанности  и  притомъ,  такъ  какъ  податной 
окладъ  былъ  равный  для  всЬхъ,  то  и  участки  должны  были 
быть  равны  ;  2)  съ  умноженхемъ  народонасбленхя  въ  общине, 
при  невозможности  перехода  должно  было  неизб1Ьжно  устано- 
виться неравенство,  а  для.  того,  чтобы  возстановить  первоначаль- 
ное нормальное  отвошенхе,  необходимъ  былъ  перед 'Ьлъ  земель»^). 
Въ  этомъ  смысл'Ь  подушная  подать  послужила  толчвонъ  къ  вве- 
нен1Ю  перед'1&ловъ  на  сЬвер'Ьу  въ  поморсвихъ  уЬздахъ,  гд'6  долго 
еще  сохранялися  старые  порядки  8еилевлад%н1я,  съ  свободой 
отчужден1Я    общинныхъ  участвовъ  и  отсутств1емъ  перед'Ьловъ. 

Хотя  МН0Г1Я  общины  съум'Ьли  сохранить  старую  потягаль- 
ную  разверстку  земли,  усп'Ьвъ  переложить  подать  съ  душъ  на 
землю,  въ  другпхъ  общинахъ  подушная  подать  оказала  такп 
вл1ян1е  на  Форму  передФловъ,  вызвавъ  вм'Ьсто  потягольной  по- 
душную разверстку  земли. 

Подушная  разверстка,  какъ  указано  акономическимъ  упра- 
вленгемъ,  вела  къ  большимъ  неудобстваиъ  въ  общинахъ,  тя- 
жело обремененныхъ  податьми  и  оброками  -^  таковыми  была 
большая  часть  владФльческихъ  врестьянъ ;  зд'Ьсь  часто  могло 
случаться,  что  дворъ^  им1)ЮЩ1Й  н'^Ьсволько  душъ  мужскаго  пола, 
но  одного  только  взрослаго  работника,  причемъ  остальные 
члены  семьи  состояли  изъ  стариковъ  или  ыалол'Ётнихъ,  долженъ 


')  Л.  Я.  С.  3.  Л  13690.  п.  6. 

*)  Чичерина,  Обзоръ  всторпч*  равв.  сс1ьск.    общяны    въ  Росс1и.  Р.  В. 
1856.  4.  р.  590. 
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быдъ   платить    значительное    количество    по]^тей   и   оброковъ, 
проаорц'юнально  числу  ревизскихъ  душъ.  Правда,  такой  нного- 
душный    дворъ   получалъ    соответственно  большее   количество 
земли,  во  къ  чему  нужна  была   ему  эта  земля,  когда  на  обра- 
ботку  ея    онъ  не   обладалъ    достаточнымъ    чиоломъ   рабочихъ 
рувъ,  сдать  же  въ  наемъ  лишнюю  землю  не  всегда  удавалось, 
тавъ  вакъ  мало  было  охотливовъ  брать  землю,  тяжело  обреме- 
ненную оброкомъ  или  барщиной.   Подушный  перед'Ьлъ  прп    та- 
вихъ  услов1Яхъ  велъ  въ  разорен1Ю  многихъ  дворовъ,  им1Ьвшихъ 
большой  ревизсв1й  и  неблагопр1Ятный  рабоч]й  контингентъ  душъ, 
и  къ  8апустошен1Ю  земли,  остававшейся  безъ  обработки  за  не- 
достаткомъ  рабочихъ  рукъ  и  невозможностью  сдать  ее  въ  аренду. 
Напротивъ,  на  земляхъ   государственныхъ  крестьянъ,   гд'Ь    об- 
рочный оборъ,  взносимый  въ  казну,  былъ  меньше  оброка,  взы- 
наенаго  помещиками,  и  на  земляхъ    тФхъ  изъ  владельчесвмхъ 
крестьянъ,  которые  находились  въ  более  благопргятвомъ  ако- 
номическомъ   половен1И,    словомъ  тамъ,  где  платежа    соответ- 
ствовало   доходности    земли,  а  не  ложились   на  нее   тяжелымъ 
гнетомъ,  тамъ  подушная  разверстка  не  вызывала  печальныхъ  яв- 
лен1Й   крестьянскаго    раззорен1я  я  запустошенхя  земли.    Много- 
душный дворъ,  получивъ  много  зенли^    но  не  имея  достаточно 
рукъ  для  ея  обработки,  могъ  свободно  сдавать  излишекъ  надела 
въ  наемъ,  тавъ  кавъ  на  хорошую  землю,  да  еще  оплачиваемую 
незначительнымъ   оброкомъ,    всегда  могло    найтись   достаточно 
охотвивовъ.  Сдача  надела  въ  аренду  давала  слабосильному,  во 
многодушному  крестьянскому  двору  возможность  и  средства  ис- 
правно оплачивать    подати  и  оброка  и  въ  тоже  время    спасала 
землю  отъ  обращешя  въ  пустыри,  направляя  ее  въ  руки,  нуж* 
дающ1яся  въ  ней  и  могущ1Я  обработать  ее.  Поэтому,  подушная 
разверстка  земли,  встречалась,   вакъ  будетъ    указано   ниже,  на 
земляхъ    государственныхъ  и  некоторыхъ  владельческихъ  кре- 
стьянъ *). 


О  Мысль  поставить  «ормы  переделовъ  въ  свазь  съ  т%мъ  еоответств1емъ, 
которое  сущеетвуетъ  между  доходностью  земжи  я  количествохъ  подате!,  ле- 
яащимъ  на  ней,  прннадлеяитъ  аввеетному  московскому  статвствму  Орловц. 
жоторую  онъ  раавяжъ  въ  евоемъ  труде:  с  Формы  крестьянскаго  8емдевдад«в1я 
въ  ИосковскоЙ  губ.»  Сборннвъ  статистичесв.  сведеа1Я  по  Косновеной  губ.  Т. 
IV.  вып.  I.  стр.  7—21.  Эта  же  мысль  удачно  нрндояена  Семевашлй  къ  объ- 
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Во  второй  ао1авин1|  ХУШ  в.  перед'Ьш  отаиовятоя  общинъ 
явлен1е11ъ  въ  Веднкоросс10,вак'ь  это  констатировано  Сеиевокииъ. 
Ириведенъ  н^воторыв  давыыя,  на  основап1И  воторыхъ  онъ 
стронтъ  свои  выводы: 

Академ  ивъ  Гю1ьдевштадтъ  въ  1774  г.  овид'Ьтедьствуетъ 
о  новгородской  губернш,  что  таиъ  с  оодя  и  с1Ьнокосы  находятся 
въ  общиннонъ  влад11Н1и  деревень,  и  крестьяне  дФлятъ  ихъ  между 
собою  по  жребш  на  5  пли  10  х11тъ.  Выгоны  и  111са  обп;1е  Д1я 
польвоватя  по  уемотр1Ьв1Ю>.  Но  обоЦе  перед111Ы  не  достаточны 
Д1Я  водворен1Я  похнаго  равенства  въ  креетьянскомъ  вемлеполь- 
зопая1а.  Они  совершаются  только  въ  изв1Ьстные  бол-Ье  или  ме- 
н^е  продолжительные  пер1оды  времени;  между  т1»мъ  въ  проме- 
жутки отъ  одного  перед'Ьла  къ  другому  въ  одвоиъ  двор1Ь  число 
членовъ  крестьянской  семьи  можетъ  возрости,  въ  другомъ 
уменьшиться;  и  такъ  какъ  количество  земли,  находящейся  во 
влад11В1и  каждаго  двора,  остается  неизм'Ьнннымъ  вплоть  до  но- 
иаго  перед'Ьла,  то  и  прннцппъ  общиннаго  равенства  временно 
нарушается.  Для  устраненхя  даже  такого  временнаго  неравен 
ства  въ  подспорье  общимъ  передЬламъ  вводятся  частные,  ко- 
торые  Болтинъ,  авторъ  ученыхъ  првн-Ьчан1Й  на  истор1Ю  Лек- 
лерко,  описываетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  <по  аропсшеств1и 
года,  если  который  крестьянинъ  по  случившемуся  какому  либо 
несчастью,  яко  за  умертв1емъ  жены,  сына  на  возрасти,  за  сго- 
рЬн1емъ  дома  или  другимъ  вакимъ  убыткомъ,  не  будетъ  въ  со- 
СТ0ЯН1Я  съ  полуторныхъ  паевъ  или  съ  одного  па'я  платить  об- 
рока, то  объявляетъ  о  томъ  на  М1рскомъ  сход'Ь  старост'Ь  н  всЬмъ 
врестьяномъ:  всл'Ьдств1е  чего  ту  землю,  которую  онъ  обработать 
не  въ  С0СТ0ЯН1П,  отъ  него  отбираютъ,  и  отдаютъ  другому,  кто 
взять  ее  пожелаетъ,  или  разд'Ьляютъ  двоимъ  или  троимъ  на 
части  >^). 

Т^Ьже  распорядки  существуютъ  и  въ  первой  четверти  XIX 
стол'Ьт1Я.  По  словамъ  тверскаго  помещика  Зубова  (1820  года), 
^казенные  крестьяне  дЬлятъ   еэ  всЬхъ  поляхъ   землю  п  покосы 


ясвев!ю  «ирнъ  крестьявеваго  8еилевд8Д'Ьн!я  во  второй  половмн^  XVIII  ст.  въ 
его  общврнонъ  трудк:  с  Крестьяне  въ  ц&рствован1еИиперятри1|ы  Бватерины» 
II.  т.  I.  р.  101—102. 

^)  Семевск*й^    Очервя  изъ  нстор1и  вр^аостнаго  права  въ  Веляворосс1л 
во  второй  аоловяя«  18  в«ва.  Рус.  II.  1880.  )1  5.  р.  95  в  106. 
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по  мумсск,  душамв^  въ  сеиейств'Ь  находящимся,  съ  числа  воихъ 
и  оплачпваютъ  государственные  доходы;  а'  дворянская  селешя 
разд11ляютъ  зеы1Ю  по  работникамв^  съ  воихъ  омачиваютъ  об- 
рокъ  и  государственную  повинность,  или  на  нЪсто  оброка  об 
работываютъ  господское  изд'Ьлхе».  Другой  пом'Ьщикъ  Дурасовъ 
сл-Ьдующииъ  образоиъ  описываетъ  частный  иеред1}лъ :  когда  въ 
проиежутк'Ь  между  двумя  большими  общими  перед'Ьлами,  часлен- 
ный  составъ  семей,  а  сл'Ьдов.  и  права  ихъ  на  вад'Ьлъ  изм^^нн- 
лпсь,  то  <не  нарушая  общаго  д'Ьдсжа  земель,  берутъ  отъ  каж- 
даго  тягла  по  одной  полосе  перваго,  втораго  или  посл-Ьдвяго 
жеребья,  черезъ  что  изъ  отд^Ьльныхъ  полосъ  над'Ьляютъ  всФ 
прибылыя  тягла»  0. 

Нужно  зам'Ьтить,  что  общпна  не  развппалась  повсеместно 
съ  одинаковой  быстротой;  въ  м'Ьстностяхъ  центральныхъ^  въ 
полос!)  трехпольнаго  хозяйства  и  скученнаго  населев1я,  пере- 
д-влы  явились  ран-Ье,  ч'Ьмъ  на  сЬверной  овраин'Ё,  гд'Ь  въ  гущФ 
л'Ьса  вой  гд'Ь  ютятся  одинок1Я  хижины;  на  влад'Ьльческихъ  зем- 
ляхъ,  гд'Ь  назр11вш1я  нужды  общпыы  осуществлялись  властной 
рукою  пом'Ёщива,  ран^е,  ч1;мъ  въ  червой  общин'Ь,  почти  пре- 
доставленной самой  себ1&.  У  черносошныхъ  крестьянъ  въ  понор* 
скихъ  уЬздахъ  удержались  еще  первичные  порядки  общивнаго 
влад'Ьнхя.  Еще  въ  1765  г.  Кузьминъ  предлагалъ  сд-Ьлить  имъ 
земли  н  раздавать  недостаточнымъ  равном'Ьрво  такъ,  вакъ  и 
П0М11ЩИКИ  своихъ  крестьянъ  по  числу  людей,  кто  что  снести 
можетъ,  уравниваютъ».  Посл'Ь  волиен1я  крестьянъ  Заон'Ьжскихъ 
погостовъ  1769 — 71  гг.  вомисхя,  назначенная  для  ихъ  усмире* 
н1я  опять  предлагала  с  между  крестьяны  земли  и  всФ  угодья 
см'Ьшавъ,  разд'Ьлпть  порядно,  по  тягламъ,  по  душамъ  и  по  иму- 
ществу», что  и  было  принято  въ  1781  г.  ^),  правда  только  на 
бумагЬ,  такъ  какъ  проэктъ  не  принялся  въ  жизни.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  потребность  въ  такихъ  распорядкахъ  еще  не  назр-Ьла; 
подсечное  хозяйство,  обпл1е  земли  и  редкое  населеше— не  вы- 
зывали еще  необходимости  въ  перед'Ьлахъ;  и  теперь  еще  изсл^- 
дователи  находятъ  на  сЬвер'Ь  своеобразные  поземельные  распо- 


*)  Сежввстй^  ср.  с.  р.  101  и  107. 

*)  Семейсмйу  Казенные  креетьяве    при  Екатерине   II.  Рус.   Ст.  1879  г. 
>6  1.  р.  17-23. 
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рядки,    сд1Ьды    когда-то    распространенной    Формы   общнннаго 
эен1евдад'Ьн1Я. 

Параллельно  возникнолен1Ю  и  развит1Ю  передфловъ  въ  об- 
щинЪ  наблюдается  другое  любопытное  явлен)е:  община  посте- 
пенно ограничиваетъ  права  общинника  на  распоряженхе'его 
участвомъ. 

Въ  древности  каадый  членъ  общины  им1»лъ  обширный 
права  на  распоряженге  своииъ  участвоиъ^  могъ  продавать,  за- 
кладывать, м'Ьнять  его  и  т.  д.  Въ  этомъ  движеи1и  поземельной 
собственности  не  было  ничего  опаснаго,  и  распред'Ьлен1е  ея 
совершалось  правильныиъ  путемъ.  Но  когда  надъ  крестьянской 
землей  нависла  черная  туча  тяжелыхъ  податей,  многииъ  не 
подъ  силу  стало  съ  своего  с  жеребья  государя  веливаго  князя 
дани  давати,  да  и  службы  служить  и  хлФба  посыпваго  въ  жит- 
ницу и  эемсваго  разруба  съ  волостными  люд  ми  платити».  Чтобъ 
избавиться  отъ  непосильной  тяготы,  бол'Ье  слабые  и  мен1Ье  хо- 
зяйственные крестьяне  продаютъ  свои  участки  земли,  налагающей 
на  нихъ  так1Я  тяжелыя  обязательства  О*  Начинается  мобилизащя 
поземельныхъ  участковъ,  переходъ  ихъ  изъ  рукъ  въ  руки. 
Число  отчужден1Й  земли  возростаетъ  ^),  На  Солодков-Ь  полу- 
остров'^Ь  на  черной  земл-Ь  ТероФСй  Ва^ановъ  въ  1528  г.  продаетъ 
свои  посилье  Осипу  Мокрецу,  который  въ  1539  г.  переусту- 
паетъ  его  Пимену  Пятутину;  на  томъ  же  остров'Ь  въ  1538  г. 
Иванъ  Мурашевъ  продаетъ  свой  участокъ  Степану  Ушаку 
Ананьину,  который  черезъ  два  года  перепродаетъ  его  тому  же 
Пятутину').  Это  въ  XVI  стол-^тхи ;  но  ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  больше 
растетъ  податная  тягота,  т-Ьмъ  быстр'Ье  совершается  мобили- 
защя поземельныхъ  участковъ  въ  общин-Ь. 

Участки,  переходя  изъ  рукъ  въ  руки,  наконецъ  попадаютъ 
въ  так1Я,  который  крепко  держутъ  и  уже  не  выпускаютъ  ихъ. 
Эти  руки  сгребаютъ  въ  себФ  все  больше  и  больше  земли.  Такъ 


О^кт.  БлляеваЛА2.  1628.  А,  Ю.  }к  23.  1671.  >в  13в.  1666.  Времен. 
)гн.  1*  3.  Ск'Ьсь  р.  25.  Мотивъ  продажи— невовмомвость  пхатить  подати. 

')  Акт.  Бгьляева.  О  продашахъ  на  черной  ъеылЪ  на  небольшомъ  Солод- 
ювомъ  полуостров*.  №  30.  1607.  №  31,  42,  57,  61,  64,  66,  67.  №  72.  1513 
и  такъ  далФе. 

О  Ашт.  Баляева.  М  42.  1528  н  )й  64.  1539*,  )й  61.  1538  и  >6  67;  1540; 
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на  ряду  съ  обеззеиеденгеиъ  однихъ  возниваетъ  многоземелье 
другихъ ;  зарождается  мгро-^Ьдство.  На  томъ  же  СоюдвовЪ  полу* 
остров'Ь  богатый  мужикъ  Пименъ  Пятутпнъ  въ  течен1е  года 
(1539—40)  скупаетъ  3  участка  земли ;  у  Осипа  Мокреца^  Ивана 
Мурашева  и  Степана  Ушака  О- 

Но  вавая  выгода  Пятутину  свупать  землю,  отъ  воторой 
отвазываются  другге,  именно  вслФдствхе  ея  невыгодности?  При- 
помнимъ,  что  на  ряду  съ  многоземельемъ  однихъ  возниваетъ 
безземелье^  «бобьиьство»  другихъ.  Бобьиь  •  врестьянинъ^  въ 
большивств'6  случаевъ  ии^Ьющ^й  свою  усадьбу  и  дворъ,  и  очень 
рфдво,  —  небольшую  запашву  ^],  Тавхе  бобыли  встр^Ьчались  и 
прежде,  но  въ  положенш  бобылей  обоихъ  перходовъ  значитель- 
ная разница.  Прежде  бобыльство  было  шагомъ  въ  положешю 
хозяйственнаго  врестьянива.  ЧеловФвъ,  неим1&ющ1й  веобходп- 
мыхъ  землед1Ьльчесвихъ  оруд1Й,  начиналъ  свою  варьеру  съ  по- 
ложен1я  подворнива^  живущаго  на  чужомъ  двор-Ь,  захребетнива, 
живуп^аго  за  чужимъ  хребтомъ,  за  чужой  спиной ').  Поработавъ 
на  хозяина  и  пр'юбр^тя  на  свопленныя  деньги  землед1&льчесв1Я 
оруд1я,  захребетнивъ  расчищалъ  или  пргобр'Ьталъ  066*6  усадьбу 
и  небольшой  участовъ,  равный  тах1шиш  половин1Ь  полнаго 
врестьянсваго  надФла,  становясь  уже  бобылемъ;  а  отъ  бобыля 
недалево  было  до  полнаго  хозяина. 

Но  съ  ХУ1  в-Ьва  начинаетъ  д'Ьйствовать  другая  причина, 
вл1яющая  на  разбит1е  бобыльства.  Это  не  недостатовъ  средствъ 
въ  пр1обр'Ьтен1Ю  земледЪльчесвихъ  оруд1Й,  а  податная  тягота. 
Ч^^мъ  быстр'Ье  растетъ  она,  т'Ьмъ  значительн'Ье  умножается 
число  бобылей. 

Въ  н'бвоторыхъ  большихъ  монастырсвихъ  вотчинахъ,  гд1Ь 
ведется  правильное  хозяйство,  монастырь,  внимательно  охравя- 
ЮЩ1Й  свои  интересы,  не  допусваетъ  развитгя  бобыльства  п 
обезземеливанья  врестьянъ.  Тамъ  поэтому  число  бобылей  отно- 
сительно не  веливо: 


О  ^кт.  Бллялва.  №  64,  66  и  67. 

*}  А,  Ю.  №  334.  XVII.  Бллевск,  Виелмеика. 

*)  Новюр,  Писцов,  кн.  т.  I  «дворъ  Ивашко  Олешковы  ;  захребетннжъ 
его  Серг^йво»  р.  5  д.  Пареенжо  Вуаемвинъ  да  подворнихъ  его  Огаеовко 
Яжушовъ.  р.   13. 
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Въ  вотчинахъ 

Тро 

ицво-Серпева  монастыря 

ЧИС1ИТСЯ: 

Въ  у'ЬвА'Ь 

въ  году        крестьянъ 

бобылей 

Яросдавсвомъ 

1535                  210 

17 

Роотовсвомъ 

1597,                497 

23 

Угличсвомъ 

18974                589 

14 

Пошехонскоиъ 

1597*                  87 

3 

Старицкомъ 

1594                  161 

16 

Б-Ьюзерсвоиъ 

1594                    40 

16 

Всего 

•  . 

>                   1584 

79  0. 

Бобылей  всего  4.,  7о*  Ь]сли  возъиемъ  циФры  сл-Ьдующаго 
стол-ЬтЕя,  число  бобылей  будетъ  значптельн'Ье.  Тавъ  въ  вотчи- 
нахъ Вологодскаго  Арх1епископа  въ  1632  г.  числилось  1963 
двора  врестьянсвихъ  и  311  дворовъ  бобыльскихъ  и  ионастыр- 
свнхъ  половыивовъ.  Процевтъ  бобылей  14. 0. 

Мы  брали  центральные  или  во  всявоиъ  случае  давно  за- 
нятые уЬзды ;  но  перейдемъ  въ  юговосточныя  овраины;  иФста 
зд'Ьсь  все  новыя,  жизнь  тольво  что  зачинается,  вотчинниви  не 
УСП&1И  еще  приладиться  въ  своему  хозяйству,  дать  ему  пра- 
вильный  ходъ.  Большинство  землевлад'Ьльцевъ  зд-Ьсь  принадле- 
житъ  къ  влассу  служилыхъ  людей,  воторые,  занятые  своей  служ- 
бой, въ  хозяйство  не  вм'Ьшиваются  и  предоставляютъ  крестьянъ 
самимъ  себ-Ь.  Зд^Ьсь  пом^Ьщичья  власть  Фактически  безсильна,  и 
лвлен1Я,  присущ]я  врестьянсвому  мхру,  развиваются  самостоя- 
тельно. Зд'Ьсь  то  число  бобылей  достигаетъ  громадной  циФры. 

Въ  Тульскомъ  у*зд*  въ  1587—89  гг.*). 
Въ  пом'Ёстьяхъ  1258  двор,  крестьян.  919  дв.  бобыльск. 

въ  монастыр,  вотчинахъ    150     »  >  91    >         » 

Въ  Рузскомъ  стану  Б-блевскаго  уЬзда  въ  1628  г.*). 
У  пом^Ьщивовъ  дв.:  161  кр  183  боб.  люд.  вънихъ  396  вр.  291  боб. 
у  вотчинниковъ  »     23     »     38     »       »  »  76  »    108  » 

Съ  такою  же  силою  обнаруживается  явлеше  бобыльства 
въ  черной   общине.  Брестьянинъ,  будучи  не  въ  состоян1и  пла- 


^)  Писцов,  кн.  Московок,  Госуд.  Калачева. 

•)  А,  А.  а.  III.  X»  204. 

*3  Писцов,  км.  Москоеск,  Государ, 

О  Бллев,  Вив.  I  р.  466--8.  486—7. 
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тить  сполна  податей,  отчуждаетъ  половину  ижн  большую  чаеть 
своего  участка  и  переходитъ  въ  разрядъ  бобылей;  но  ч*Ьмъ 
меньше  у  него  земли,  тФмъ  меньше  у  него  средствъ  спасти  хо- 
зяйство отъ  разорен1Я.  Ему  приходится  растаться  и  съ  другой 
половиной  участка  '),  и  стать  казакомъ,  им'Ьющимъ  только  свою 
усадьбу ');  а  тамъ  прощай  и  усадьба — и  онъ  становится  без- 
доморнымъ  батракомъ  наемщикоиъ  ^). 

Податная  тягота,  видоизменяясь  м-Ьстными  услов1Ями,  раз- 
лично д1^йствуетъ  въ  различныхъ  м1^стноотяхъ ;  но  въ  пред'Ь- 
лахъ  одной  и  той  же  местности  она  д'Ьйствуетъ  съ  поразитель- 
ной правильностью. 

Когда  Ижорская  земля,  ядро  черныхъ  волостей,  перешла 
въ  Шведамъ,  завоеватели  составили  ей  подробную  опись,  рас- 
пред'Ьливъ  все  населенхе  по  степени  зажиточности.  Этой  описью 
1618  г.  мы  и  воспользуемся  нын-Ь. 


Въ  КоаорьА. 

Ям*. 

Имвгород«. 

Числятся  яреетьяяъ. 

(во  вс«хъ  погоетахъ, 
ярой*  Заркцянхъ). 

Заявточвыгь  (ВеЬоИепе  Вбпс1ег)           486 

159 

105 

ОЫавЬьшвхъ  (ХЗЫлгтвЛв') 

170 

56 

57 

Бобылей      (ВоЫаНег) 

320 

111 

51 

БФяавшяхъ  (ВутЬс111е) 

105 

40 

30 

1081 

366 

243 

Выразимъ  8ту  табличку  въ  "/„ 

Зажнточныхъ          44,дв 

43,„ 

42«. 

БФдвыхъ                 15,73 

15„о 

23,.. 

Бобылей                  29,е, 

зо,.з 

20,„ 

Ерестьявъ                 9„4 

10,эз 

12,« 

Число  зажнточныхъ,  т.  е.  хозяйственныхъ  крестьянъ  колеб- 
лется между  43  и  457о  I  немного  меньше  четверти  крестьянъ 
(15— 247о)  узко  об^^дн^ло  и  близко  къ  состоявгю  бобыльства; 
больше  четверти  (21—30%)  уже  обобылилось  -,  остальные  107о? 


^)  ^4кт.  Бгьляева.  )6  61.  1538.  Ивавъ  Мурашевъ  прод&лъ  одну  часть 
своего  посидья.  №  66.  1640,  друк*!»* 

'}  А.  А.  д.  I.  №  268.  1564.  сА  у  которыхъ  каааковъ  дворы  своя  и 
лошади  и  коровы  держать». 

')  А,  Ю,  }к  334.  «Кто  вайметъ  казака  работать»  р.  356. 
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оставшись  безъ  вола  и  хвора,   пуотижись  въ   б'бга,   отыскивая 
лучшей  доли  и  свободы  отъ  тягла,  раворяющаго  яхъ^). 

Это  явлеше  не  случайное;  строгая  правильность  цифръ  не 
только  въ  ц^Ьлыхъ  уЬздажъ,  но  и  отдЪльныхъ  погостахъ  дова- 
зываетъ,  что  причина  эта  постоянная,  не  м'бстная,  а  повсюду 
д'Ьйствующая,  и  причина  ота  податная  тягота.  И  если  иы  за- 
н^Ьчаеиъ  н'Ькоторую  разницу  въ  однородныхъ  цифрахъ,  то  это 
объясняется  т'Ьыъ,  что  шведск1й  статиотикъ  насильственно  разъ- 
едпнилъ  так1Я  явлешя,  который  въ  существ-Ь  д'Ьла  представ- 
дяютъ  одно  Ц'Ьлое.  Б^Ьдные  крестьяне  и  бобыли  не  два  отд-бль- 
пыхъ  класса,  а  одинъ.  Это  классъ  людей,  выброшевныхъ  нзъ 
колеи  народнохозяйственной  жизни  и  неуклонно  стремящихся 
въ  разорен1Ю.  Бели  въ  однонъ  м'ЬстФ  больше  об'Ьдн^Ьвшихъ,  и 
меньше  бобылей,  то  это  значить,  что  процессъ  разорешя 
тольво  зачинается,  а  если  циФры  говорятъ  наиъ  о  противопо- 
ложномъ  явленш,  то  это  значитъ,  что  процессъ  образован1я  бо- 
быльства  заканчивается.  Соединяя  же  оба  класса,  что  будетъ 
правильв'^Ье,  находимъ,  что  число  об'Ьдн'Ьвшихъ  крестьянъ  и  бо- 
былей вм^Ьст'6  колеблется  между  44,1^  7о  "  ^^)вэ7о-  Д^  ^  ''^  о*^' 
ступлен1Я,  который  мы  зам'Ьчаемъ  въ  цифрахъ  Ивангорода,  объ- 
ясняются во  1-хъ,  т'Ьмъ,  что  жители  Ивангорода  могутъ  нахо- 
дить средства  существован1я  и  въ  другихъ  занят1яхъ,  кром'Ь 
землед'11Л1Я,  и  потому,  даже  обФднФвъ  и  сокративъ  свой  участокъ, 


0  ^оЫеЬ6с1и^  Ь/юег 

^пд€^тап^ап<^.    Писцовыя 

кн.  Ижорской 

вемли;  въ 

погостахъ  Копорья. 

Пот.  Кдрго- 

Каргоподъ- 

Толдон. 

Рачнвсн.  Григорьев. 

Замонсв. 

,  Датедпск. 

Крестъаяъ 

польсн{Й  (•} 

с«1й(в) 

Зажиточвыхъ 

147 

86 

102 

30 

51 

51 

19 

Б^дныхъ 

69 

56 

27 

6 

7 

13 

2 

Бобылей 

80 

58 

48 

11 

37 

78 

8 

Б«глыхъ 

28 

37 

10 

5 

6 

17 

2 

Всего  .  . 

314 

237 

187 

52 

101 

159 

31 

Таблица  В1 

•%. 

Зажиточныхъ 

4в,„ 

36,,, 

54,.. 

57  ,„ 

50^0 

32„т 

61,„ 

Б^дныхъ 

18„. 

23,м 

14,4. 

11«. 

6,и 

в,и 

6ч1 

Бобыхей 

25,,, 

24,„ 

25,„ 

21,и 

36,., 

49,0. 

2б„. 

Б'Ьглыхъ 

в»! 

15,.. 

5,„ 

9^1 

5,.. 

10,.. 

вп. 

Б«дныхъ  н  бобылей. 

44,,,  48,.,        40,,,        32,,,    43„        67,,,         За„ 


328 

могутъ  вое-вакъ  держаться  на  меньшемъ  над^ЬлЪ  и  не  опускаться 
тотчасъ  до  состояв! я  бобыльства,  что  и  выражается  въ  н1^скоЛ|ВО 
брхьшенъ  числ'Ь  б'Ьдныхъ  врестьянъ  и  относительно  меньшенъ 
чнсл-Ь  бобылей,  во  2-хъ,  т'ёиъ,  что  Ивангорожане,  вакъ  посад- 
СК1Й  людъ,  бол'Ье  подвижной  вародъ  и  скорее  ищетъ  выхода  изъ 
своего  положен1я  и  находптъ  его  въ  б-Ьгахф,  что  и  выражается 
въ  относительно  большеиъ  числФ  б'Ьглыхъ  врестьянъ. 

И  вотъ  и1ро*Ьдъ,  заграбаставъ  возможно  больше  земли,  на- 
ходитъ  въ  втихъ  обезземеленныхъ,  неимущихъ  бобыляхъ  деше- 
вую рабочую  силу  —  готовый  объевтъ  для  эвсплуатащи.  Земля, 
столь  невыгодная  для  б'Ьднява,  неим'Ьюп^аго  средствъ  выплачи- 
вать лежащ1Я  на  ней  подати,  нужна  М1ро'Ьду  для  того,  чтобы 
держать  въ  эвономичесвой  зависимости,  завабалить  цЪлую  поло- 
вину населен1Л.  Опираясь  на  рабочую  силу  бобылей,  м1ро'1|дъ 
д1&лается  челов'Ьвомъ  вл1ятельнымъ  сгорланомъ»,  голосъ  кото- 
раго  иыФетъ  большой  в'Ьсъ  на  сходв1^;  благодаря  своему  вл1я- 
В1Ю,  горланъ  добывается  для  себя  разныхъ  льготъ,  усп1&ваетъ 
сваливать  съ  себя  податную  тяготу,  навладывая  ее  на  эвономи- 
чесви  слабаго,  запуганнаго  и  маловлгятельнаго  сосЬда.  На  по- 
мощь М1ро'Ьду  въ  его  д'Ёл'Ь  завабален1я  населенхя  является  за- 
воннивъ — сябеднивъ»,  современный  ваштанъ-,  и  вотъ  при  по- 
мощи тавихъ  ябеднивовъ  сильные  люди  захватываютъ  въ  свои 
руви  бразды  общеннаго  правлен1я  и  безвонтрольно  распоряжа- 
ются НИИ ;  въ  случа'Ь,  если  миръ  заартачится,  горланъ  пере- 
вричитъ  всЬхъ  на  сходв*]^,   а   ябеднивъ  припугнетъ  завономъ^). 

Рядомъ  съ  мобилизащей  общинныхъ  участвовъ  д  вонце- 
трацхей  ихъ  въ  рувахъ  немногихъ  личностей,  рядомъ  съ  воз- 
растан1емъ  бобыльства  и  развит1емъ  мЕроЬдства  —  явлен1ями, 
общими    вс^Ьмъ    врестьянсвимъ   общинамъ,    въ  черной  общин1» 


')  Въ  712  г.  крестьяне  бсЪченекой  волости  Новгородекаго  уМ.  «нвр- 
ск1е  челобитчики»  били  чехоиъ  царицЪ  Прасковье  бедоровв^^  что  выборный 
н!рской  цЪловальникъ  собралъ  по  волости  1500  руб.  <и  въ  тЬхъ  въ  хвогнхъ 
зборныхъ  инрекихъ  деньгахъ  онъ,  цфдовальникъ,  по  приходнынъ  и  расход- 
выиъ  книгаиъ  отчетъ  ваиъ  въ  миръ  ве  даетъ ;  также  того*жъ  году  староста 
СоФровъ  АноФреевъ  въ  подводахъ  и  въ  работныхъ  люд'Ьхъ  въ  жиръ  ведо- 
мости не  даетъ  же,  ставався  они  ва  одно  съ  лучшими  люд  ми  и  въ  горлаваии 
и  зъ  ябодввками*,  а  куды  они  так1е  больш1е  деньги  дЪвалв,  про  то  ны^  мир- 
ские людв,  ве  вфдаомъ».  Чт,  въ  М.  О,  И  и  Др.  Р.  1862  г.  Хк  4.  См^ь. 
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зан-Ьчается  еще  другое  безотрадное  явлеше,  —  образовавхе  изъ 
деревеновихъ  совлад'Ьльцевъ  деревенокихъ  пон^щпвовъ. 

Раньше  быю  говорено,  что  волощане  иопи  переуступать 
черную  землю  лицаыъ  другихъ  сослов1й,  который  наравн^Ь  со 
всею  волостью  обязывались  платить  подати  в,  входя  по  своимъ 
позеиельнымъ  отношенхямъ  въ  составъ  волости,  составляли 
классъ  тавъ  называемыхъ  деревеновихъ  совлад^Ьльцевъ ;  пока 
земли  было  достаточно,  а  подати  незначительны,  такое  совла- 
д'Ьв1е  не  могло  грозить  опасностью  поземельной  общин'6.  Но 
съ  уменьшен1емъ  пространства  общинной  земли,  община  не 
ногда  хладнокровно  смотреть,  какъ  участки  переходили  въ  руки 
деревенокихъ  совлад'Ьльцевъ,  когда  и  для  своихъ  то  тяглецовъ 
земли  не  всегда  было  вдоволь.  Совлад-бльцами  были  часто  бо- 
гатые купцы,  а  еще  чаще  монастыри,  которые,  въ  особенности 
посл'Ьднхе,  покупали  землю  ужъ  не  эат'Ьмъ,  чтобы  перепродать 
ее,  и  очень  рфдко  приб1&галц  къ  отчужденхю  земли.  Разъ  по- 
павъ  къ  нимъ  въ  руки,  земля  почти  навсегда  ускользала  отъ 
общины.  Конечно,  община  могла  вернуть  въ  006*6  отчужденные 
участки,  вводя  перед'Ьлы,  но  именно  деревенсвхе  то  оовлад-бльцы 
и  тормозили  введен1е  перед1Ьловъ.  У  купца  или  представителя 
нонастырскаго  хозяйства  не  было  развито  чувство  солидарности 
съ  общиной;  приходя  въ  столвновенхе  съ  общиной  только  въ 
Р'бдкихъ  случаяхъ,  по  своимъ  поземельнымъ  отношен1Ямъ,  во 
всемъ  осталъномъ  деревенскхе  совлад'Ьльцы  стояли  особнякомъ 
отъ  вея;  интересы  общины  мало  касались  и  были  чужды  имъ. 
Да  и  выгодно  ли  имъ  было  и  пускать  землю  въ  перед'Ьлъ,  со- 
гласиться на  равный  разд1Ьлъ  земли,  когда  у  нихъ  скоицетри- 
ровались  обширный  пространства,  а  при  передЪл'Ь  земли  они 
могли  расчитывать  только  на  клоки  земли,  какхе  получалъ  п 
посл-Ьдшй  мужикъ  ?  Да  и  зач^Ьмъ  было  имъ  отдавать  въ  общину 
землю,  которую  они  прхобрФли  большею  частью  куплей,  м'Ьной, 
закладомъ— во  всякомъ  случа-Ь  не  даромъ.  Было  очевидно,  что 
земля,  попавшая  въ  руки  такихъ  совлад'Ьльцевъ,  —  отрезанный 
ломоть,  которому  ужъ  не  вернуться  въ  общину.  Общин*!!  было 
необходимо  по  крайней  м^ЬрФ  размежеваться  съ  своими  неблаго- 
дарными гостями,  необходимо  было  тавъ  или  иначе  остановить 
переходъ  общинной  земли  въ  деревенскимъ  совлад'Ьльцамъ. 

Между  тФмъ  оъ  возрастанхемъ  податной  тяготы,  такой  пе- 
реходъ  неудержимо  ростетъ.    Къ  кому  было   обратиться  об'Ьд- 
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нывшему  крестьянину  за  помощью  своему  разстроевному  хозяй- 
ству? богатыхъ  односедьчанъ  все  же  быю  маю;  сподручн11е 
быю  попросить  ссуду  у  сосбда  купца  иди  монастыря,  отдавая 
въ  эадогъ  свою  пожню,  пашню  и  т.  д.  Но  взявъ  ссуду  за  божь- 
Ш16  проценты,  пли  предоставляя  кредитору  на  своей  земл-Ь  сза 
ростъ  пахати»,  ссЪно  коеити»  и  т.  д.,  б'Ьднявъ  только  крепче 
затягивалъ  петлю  на  своей  ше'Ь;  хозяйство  совсЬмъ  спутыва- 
лось,  долгъ  шъ  сроку  не  уплачивался  и  земля  оставалась  за 
заимодавцемъ.  Опять  таки  на  покупку  земли  деревенешй  со- 
влад'Ьлецъ  былъ  болЪе  охочъ  и  им'блъ  больше  <;редствъ,  ч1^мъ 
мужикъ  м1ро1|дъ.  Такъ  все  чап(е  становились  случаи  про- 
дажи земли  совлад'бльцамъ,  все  быстр'Ье  ускользала  земля  изъ 
рукъ  общины,  концетрируясь  въ  рукахъ  сос^Ьда  купца  или  мо- 
настыря. 

Что  же  д^Ьлалось  съ  безземельными  крестьянами?  Они  на- 
нимались къ  тому  же  совлад'бльцу  и  пахали  исполу  ту  землю^ 
собственниками  которой  они  преягде  были.  Мало  по  малу  такхе 
половники  переставали  участвовать  въ  волостныхъ  разрубахъ  и 
разметахъ,  и  изъ  свободныхъ  людей  превращались  постепенно 
въ  влад'Ьльческихъ  врестьянъ  0.  Власть  общины  постепенно 
таяла,  и  деревенск1Й  совлад'Ьлецъ  грозилъ  сд'Ьлаться  помЪщикомъ 
общинной  земли. 

Правда,  деревенск1Й  совлад'Ьлецъ  въ  отличхе  отъ  вотчин- 
ника долженъ  былъ  платить  съ  своей  земли  тягло  наравн^Ь  съ 
остальными  волощанами,  но  и  это  различхе  было  совершенно 
призрачно.  Пользуясь  своимъ  независимымъ  положен1емъ,  со- 
влад-Ьльцы  уклонялись  отъ  платежа  податей,  спутывая  такимъ 
образомъ  всЪ  податныя  раскладки,  сваливая  всю  тяготу  на  полу- 
разоренную волость  и  творя  «крестьяномъ  т^Ьсноту  и  разо- 
ренье,  и  во   ВСЯКИХЪ  ДОХОД'ЬХЪ  ПОМ-ЬШКИ!'). 


о  ^-  ^'  ^-  ^-  №  80.  Велокоустюжананъ  владеть  венляки  съ  т%мъ, 
чтобы  всяв1е  подати  си  вся|1я  службы  половншкамъ  ихъ  и  крестьяномъ  еху- 
«ить  съ  волостными  креетьяны  въ  рядъ,  повытно,  и  по  очередямъ,  по  выбору 
М1рсжихъ  тяглыхъ  людей».  Необходимость  подобной  оговорки  не  докааываетъ 
ли,  что  ВТО  правило  не  соблгодахось? 

*)  ^.  Я.  V  №  198.  1690.  Указано  въ  Поиорсжихъ  городахъ  посадсипъ 
и  волостнымъ  тяглынъ  крестьяваиъ  свояхъ  веиель  въ  монастыри  ж  цержвн 
по  д|ш«  не  отдавать,   и   не  продавать  духовенству^    н   ияевктыкъ  людяиъ 
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Такое  по1ожен1е  вещей  настоятепно  требовало'  исправле- 
Н1Я.  Разоренная,  заваленная  податьин  волость  была  безсяльва 
бороться  съ  богатыми  м1ро'Ьдани  и  съ  незавпсиными  совлад.'Ьль* 
цани  и  съ  все  растущей  голытьбой,  торопившейся  развязаться 
съ  вловани  зеыли,  втягивающей  ее  въ  нищету.  Необходимо 
было  вм'Ьшательство  вн'Ьшней  силы.  Это  ви^^шательство  ран'Ье 
проявилось  на  влад'Ьлъческихъ  земляхъ,  тавъ  кавъ  ра8вит1е  бо- 
быльства  и  свобода  отчужден! й  земли,  отзываясь  на  эвономиче* 
скомъ  благосостоян1И  врестьянъ,  били  въ  тоже  время  по  карману 
собственника.  Въ  граиотахъ  XVII  ст.  мы  встр'Ьчаемъ  запреще- 
1пе  влад'Ьльческимъ  крестьянамъ  отчуждать  свои  участки:  еда 
т^Ёмъ  же  приказщивамъ,  говорится  въ  одномъ  наваз'6  приказ 
щику  для  управлен1я  вотчиной,  заказывать  всФмъ  крестьянамъ^ 
чтобъ  они  дворовъ  и  пашенъ  не  продавали» О*  ^^  черны хъ 
земляхъ  р'ЬШающей  является  правительственная  власть,  которая 
пздаетъ  ц^Ьлый  рядъ  указовъ,  ограничивающихъ  права  распо- 
ряжен1Я  отд'Ьльныхъ  членовъ  общины  на  свои  участки.  Но  въ 
то  время,  какъ  на  влад^Ьльческихъ  земляхъ,  при  постоянномъ 
контрол']^  собственника  надъ  его  крестьянами,  для  достижен1Я 
этой  цЪжи  достаточно  было  одного,  двухъ  приказовъ,  въ  черныхъ 
земляхъ,  бол^Ье  независимыхъ  и  удаленныхъ  отъ  центра  Москов* 
сваго  управлен1Я,  старый  порядокъ  долго  продолжалъ  держаться, 
и  былъ  уничтоженъ  только  посл-Ь  Ц'Ьлаго  ряда  сл1&дующихъ  одинъ 
за  другимъ  указовъ. 

Еще  въ  1622  г.  правительство  разрешило  Верхотурскимъ 
крестьянамъ  отдавать  свои  земли  въ  монастырь  *),  но  вскор-Ь 
зям'Ьчается  переходъ  къ  новому  порядку  вещей.  Въ  1649  г. 
крестьянамъ  Заон'Ьжскихъ  погостовъ  безусловно  запрещено  про* 
давать  и  закладывать  свои  участки  подъ  страхомъ  конФискац{я 


Строгановы мъ,  гостямъ  и  другимъ  б1кло11Фстцанъ,  подъ  страхомъ  конфиежа- 
Ц1И  мупженяыхъ  участжовъ,  чтобы  <тав!е  вдад'Ъхьцы  въ  тФхъ  город'Ьхъ  м 
Т^зд^хъ,  та'кими  своими  влад-Ьньями,  поеадскимъ  1юдеиъ  и  воюстяынъ  тяг- 
лынъ  крестьяномъ,  гЬеноты  ж  равзоревья  и  въ  нашяхъ  Великнхъ  Государей 
во  всвжихъ  доход^хъ  т'Ънъ  понюшки  и  ведоборовъ  не  учинв1и,  и  ва  жФмъ 
состоятъ  так1е  деревенск]е  участки  и  тяглые  вемди,  воторыии  они  вд8д11ютъ 
посд'Ь  указа  Алев.  Михайловича  и  Соборнаго  Уложен1я  7157  г.  (1649  г.)  о 
тАхъ  особый  увазъ  будетъ». 

*3  А,  Ю.    №  334. 

>}  Р.  Иш.  Биб.  II.  }6  129.  192?. 
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ихъ  въ  П01ьзу  прежняго  вжад^^льца  ^).  Въ  1653  г.  Каргополь- 
скииъ  и  Турчасовевииъ  крестьявацъ  разр'Ьшено  выкупать  участ- 
ки, проданные  и  заложенные  ими  '). 

Съ  другой  стороны  посадскимъ  людямъ  г,  Устюга  разр1&- 
шено  владеть  зеыляии,  пр1обр1Ьтенны11и  имн  у  врестьянъ  еъ 
тЬиъ,  чтобы  крестьяне  п  половники,  живущ1е  на  этпхъ  земляхъ, 
несли  всЪ  общинный  тягости,  наравн-Ь  еъ  волостными  людьми  ')• 
Въ  1690  г.  крестьянамъ  Поморскихъ  городовъ  безусловно  за* 
прещено  отчуждать  вавимъ  бы  то  ни  было  образоиъ  земли  по- 
стороннимъ  влад^льцамъ,  а  о  тяглыхъ  зеиляхъ,  уже  пр1обрФ- 
тенныхъ  посл-Ьдиимп  посл'Ь  закона  1649  г.,  об^Ьщанъ  особый 
указъ  ^).  Въ  1751  г.  вел^Ьно  разсмотр1&ть  права  постороннихъ 
влад'Ьльцевъ  на  так1я  ихъ  земли,  и  оставивъ  за  нпми  тЬ,  ко- 
торыми они  влад'Вютъ  по  жалованнымъ  грамотамъ  и  писцовымъ 
ввпгамъ,  конфисковать  тФ,  которыя  они  пр'юбр'Ьли  у  черносо- 
чивыхъ  крестьянъ  частнымъ  образомъ  ^).  Въ  1753  г.  снова 
разр'Ьшенъ  переходъ  земли  между  крестьянами  и  купцами  съ 
условхемъ  не  отчуждать  земли  помЪщпкамъ,  монастырямъ  п 
другимъ  совладФльцамъ  ^).  Въ  инструкцхи  1754  г.  велФно  ото- 
брать земли,  отчужденвыя  въ  руки  людей,  не  положенныхъ  въ 
подушный  окладъ  (прежн1е  нетяглые,  б^&лом^&стцы),  утвердивъ 
продажи,  совершенный  между  посадскими  людьми  и  крестья- 
нами ^).  Въ  1765  г.  Еузьминъ  опять  настаивалъ  на  запреп(ен1и 
черносошнымъ  крестьянамъ  отчуждать  свои  земли  постороннимъ 
и  на  введен1И   у   нихъ   перед'Ьловъ    по    образцу    помЪщичьихъ 


>)  П,  Я.  С.  3.  I  №  10.  1649.  Л.  И,  1У.  №  223.  1671.  Накааъ  пря- 
кащику  Тяпиьсжой  сюбоды.  «11ашнв  ■рестьяномъ  нешъ  себя  другъ  другу  и 
сторонняиъ  дюдемъ  сдавать  я  жегчиться  отнюдь  не  ва1А1ъ,  чтобъ  въ  той  яхъ 
сдач'Ь  и  легкости  Веливлхъ  Государей  пашн'Ь  убыли  и  смуты  никаю!  не 
было». 

')  П.  П.  С.  3.  }к  112.  16ВЗ.  Ивданъ  по  чеюбитью  ярестьанъ. 

»)  Я.  П.  С.  3.  }6  89. 

О  А,  И.  У  ^  198.  Хв  174.  1639.  Грамота  жунгурсжому  воеводе:  «во 
всА  городфхъ,  которые  в-Ьдоиы  въ  Новгородском!»  ПрикавФ.)  тяглымъ  посад- 
СВИН1  и  уЬвдиымъ  люденъ  деревенскихъ  своихъ  участковъ  и  тяглыхъ  земель 
б'ВлонФетцонъ  продавать  и  аакжадывлть  отнюдь  не  велено >.  Тоже  Еунгурцанъ. 

»)  Я.  Л.  С.  3.  }6  9874. 

•)  Я.  Я.  С.  3.  }6  10082. 

»)  Я.  Я.  С.  3.  )Ь  10287  гл.  29. 
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крестьянъ  ^).  Только  пбрвая  половина  его  проэвта  была  принята 
въ  иежевой  инструкши  1766  г.,  вапрещающей  отч;жАен1я  черно- 
сошной зеили  кону  бы  то  ни  было,  хотя  ва  посадсвини  людьми 
оставлены  ихъ  прежшя  купли  *}. 

Тавинъ  образоиъ  длиннымъ  рядомъ  увазовъ  ограничены 
права  члена  общины  на  распоряяен1е  своииъ  участкоиъ,  и  уста* 
новлена  принудительная  власть  общины  по  отношен1Ю  въ  ея 
членамъ,  устранявшая  до  изв'Ьстной  степени  раввитае  и1ро'Ьдства 
и  бобыльотва. 

Бобыльство  отчасти  находило  соб^Ь  пищу  въ  семейныхъ 
разд'Ьлахъ  крестьянъ.  Задруга,  возникшая  ради  ц'Ьлей  самоза- 
щиты и  выгодъ  яооперац1и,  н'Ьвогда  довольно  обширная,  посте- 
пенно съуяиваласЬ)  пока  не  совпала  съ  пред-блаии  семьи.  Но 
въ  трудную  годину  XVII  и  XVIII  в^Ьковъ  одинокой  семьФ  тя- 
жело стало  справляться  съ  своииъ  хозяйствомъ.  Пока  уолов'ш 
веден1я  хозяйства  были  легки,  случайности  всякаго  рода  не 
тавъ  тяжело  отзывались  на  немъ.  Но  при  тяжести  податей  и 
трудномъ  ввовомичесвомъ  положен1и,  въ  которомъ  очутился 
креотьянинъ,  малейшая  неудача  могла  повести  въ  упадку  хо- 
зяйства*, нужно  было  опять  сплачиваться  вм^ЬстЪ,  чтобы  въ 
вооперацш  найти  оплотъ  противъ  роковыхъ  посл'Ьдств1Й  слу- 
чайностей, неизбежно  грозившпхъ  крестьянскому  благосостояи1Ю* 
Въ  большей  семь-Ё  сберегаются  издержки  на  потреблеше,  и  про- 
изводится ббльшая  масса  продукта,  благодаря  разд'Ьлен1Ю  труда. 
Въ  случа'Ь,  если  землед']&льческ1Й  трудъ  не  даетъ  достаточно 
средствъ  для  поддержан1я  семьи,  въ  большомъ  двор'Ь  безъ  вся- 
каго ущерба  для  хозяйства  можетъ  отд'Ьлиться  одинъ  работникъ 
и  заняться  ремесломъ.  Въ  большой  сеиь'Ь  меньше  издержки  на 
составлев1е  основнаго  капитала,  какъ  то  на  постройку  избы  и 
прЕобр'Ьтеше  инвентаря.  Навонецъ,  большая  семья  устойчив'Ье 
выноситъ  разныя  невзгоды,  посВщающхя  крестьянское  хозяйство 
(пожары,  неурожаи,  падежи  скота). 

На  возрастан1е  численнаго  состава  семей  должно  было 
оказать  значительное  вл1ян1е  введен1е  перед'Ьловъ.  Въ  древности 
участки  семей,  образовавшихся  по  разложенхи  задруги,  состояли 
изъ  н'Ьсвольвихъ  полосъ;   но    во   1)    число    этихъ  полосъ  было 


')  Сгм€вск%йу  Кавен.  крестьяне.  Р.  Ст.  1879.  I  р.  7—18. 
•)  Я.  Я.  С.  3.  }«  12659.  гл.  20. 
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неаначитепно,  во  2)  при  свободе  перехода  и  обил111  демди 
врестьянинъ  могъ  расчистить  себ4  новый  участокъ,  состоявпий 
иэъ  одного  оплошнаго  пространства  веши.  Позднее,  община, 
ради  достикешя  возиожнаго  равенства,  делить  прянадлежащхя 
ей  поля  на  значительное  количество  вусвовъ,  равныхъ  по  своимъ 
вачестваиъ:  и  въ  важдомъ  вуск'Ь  нарФзываетъ  по  аолоо1Ь  на 
каждую  ревизскую  или  рабочую  душу,  НадФлъ  важдаго  домохо- 
зяина состоитъ  тавииъ  образомъ  изъ  н^Ьсколькихъ  десятковъ 
полосъ,  разброоанныхъ  въ  разныхъ  иЪстахъ.  Разм^Ьръ  этихъ 
полосъ  неэначителенъ,  и  съ  уиножен1енъ  населен1я,  при  запре- 
щеши  перехода  крестьянъ  и  отсутств1П  порожней,  годной  для 
расчистки  зеили,  становится  все  меньше  и  меньше  и  не  превы- 
шаетъ  иногда  3 — 4  аршинъ.  Одинокой  семьФ  приходится  полу- 
чать  участки  часто  до  того  узк]е,  что  даже  поворачиванье  земле- 
дФльческихъ  оруд1й  становится  неудобвыиъ.  Напротпвъ  большой 
дворъ,  получая  одну  полосу  на  н'Ьсколько  душъ,  ии^Ьетъ  участки 
достаточно  обширные,  и  потому  не  испытываетъ  въ  обработк'Ь 
своего  над^Ьла  такихъ  затруднен1Й,  который  выпадаютъ  на  долю 
одинокой  семьи. 

Вотъ  почему  въ  ХУП  в^Ьв'Ь  мы  зам^Ьчаемъ  возрасташе  числен- 
наго  состава  дворовъ :  въ  то  время,  какъ  въ  Новгородскихъ  писцо- 
выхъ  яяигахъ  на  дворъ  считается  одинъ,  р-Ьдко  два  челов'Ька,  въ 
Б-блевской  писцовой  книг'6  1628  г.  (Рузскхй  станъ)  числится  у 
пом-Ьщиковъ  по  2,4,  у  вотчинниковъ  3,3  челов'Ька  на  креетьянскШ 
дворъ  ^).  Влад'бльцы  въ  своихъ  частныхъ  распоряженхяхъ  и  пра- 
вительство въ  своихъ  указахъ  поспешили  на  помощь  новому  те- 
чев1ю  въ  крестьянской  живни.  Въ  1720  г.  въ  патр1аршемъ  при- 
казе состоялось  распоряжен1е<съподкр1Ьален1емъ  жеотокаго  вака- 
зан1я,  чтобы  семьянистые  крестьяне  отъ  семейства  своего  беэъ 
указу  изъ  Патрхаршей  Дворцовой  Канцелярги,  отнюдь  никто  не 
делились  и  изъ  двора  во  дворъ  не  выходили;  понеже  оттого 
ъсЪ  крестьяне  весьма  раззоряются  и  въ  убожество  приходятъ»*). 


О  У  понЪщивовъ  396  чел.  на  161  дворъ,  у  вотяинниховъ  67  крестъявъ 
на  23  двора. 

')  ГорчаковВу  Зехежьн.  влад...  Пря10жеа1я  р.  178.  «въ  патр1ар111я  домо- 
вый я  пряписвыхъ  мовастырей  вотчины  къ  вфдомцамъ  послать  велнкаго  го- 
сударя  укавы,  чтобы  всяв1й  въ  своемъ  вЪдометвЪ  учянялн  вс^хъ  вреетья- 
нр^иъ  важавъ  съ  подврепл1Ьы1енъ  акестожаго  накадан1я»... 
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Точно  также  въ  иистр7ЕЦ1и,  данной  4-нъ  8кононичесвикъ  прав- 
ден1енъ,  установювнымъ  въ  1770  г«,  предписывается  снабдю- 
дать  и  того,  дабы  крестьяне  маюсеиейные  отъ  семей  своихъ 
не  отделялись,  а  вепрем^Ьнно  бы  считалось  въ  каждомъ  тягл^Ь 
по  4,  а  по  крайней  м^^рф  по  3  работника»^).  Но  помещичья 
власть,  осуществляя  наар^Ьвшхя  народный  потребности,  придала 
инъ  въ  тоже  вреия  окраску,  противную  народному  духу.  Пом-Ь- 
щику  удобнее  было  им'Ьть  д'бло  съ  главаремъ  семейной  общины, 
ч1^мъ  съ  нею  самою;  съ  главою  поотояннымъ,  вазначаемыиъ 
въ  силу  извФстнаго,  разъ  на  всегда  установленнаго  начала  (принг 
ципъ  старшинства),  а  не  съ  домовладывой,  ивбираемыхъ  по 
доброй  волФ  семейной  общины.  Проводя  черезъ  главу  общины 
свои  распоряжен1я,  землевлад'1&льцы  и  правительственная  власть 
придали  ему  власть  надъ  остальными  членами  семьи,  необходи- 
мую для  точнаго  выполнен1Я  тавихъ  предписанхй,  власть,  кото- 
рой не  ви'Ьлъ  домакинъ  задруги.  Такъ  возникли  т'Ь  больт1Я 
семьи,  который,  продержавшись  полтора  стол'6т1я,  только  теперь 
начинаютъ  клониться  къ  распаден1ю.  Отличхе  втихъ  семей  отъ 
задругъ  въ  томъ  во  1),  что  въ  задруг-Ь  все  совершается  по 
общезадружной  дум'Ь  и  уговору,  въ  великорусской  семь'Ь  по 
односторонней  вод-Ь  большака,  во  2)  въ  задругЬ  хозяиномъ  изби- 
рается самый  дельный  членъ  общины,  въ  великорусской  семь'Ь 
хозайничаетъ  старшгй,  въ  3)  задруга  проникнута  духомъ  ра- 
венства, въ  великорусской  семь1&  господствуетъ  начало  нера- 
венства, власти  старшихъ  надъ  младшими.  Эта  начала  велико- 
русской семьи  были  привиты  народу  совокупными  усил1ями 
правительственной  и  пом'Ьщичьей  власти ;  на  сФвер'Ь  же,  гд'Ь  та 
п  другая  были  слабы,  удержалась  старая  задружная  Форма.  Тамъ 
свакъ  только  ребенокъ  начинаетъ  трудиться,  онъ  уже  превра- 
щается въ  равноправнаго  члена  семьи;  какъ  только  старикъ 
начинаетъ  слаб-бть  силами,  онъ  уже  не  большакъ;  большакомъ 
становится  его  сынъ;  сынъ  распоряжается  домомъ»^).  Велико- 
русская семья — продуктъ  кр'Ьпостнаго  права,  задруга — ядро  сво- 
бодной общины. 

Въ  борьб-Ь  общины  съ  новыми  явлен1ями,  грозившими  рас- 
шатать ея  строй,  на  помощь  ей  какъ  мы  вид-бли,  зачастую  высту- 


'}  Я.  П.  С.  3.  )6  13590.  п.  6. 

')  Потанин»,  Нвкольск.  у.,  Др.  к  Нов.  Рое.  1876,  10  р.  142. 
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пиждк  пом'Ьщичья  власть  на  влад'Ьльческихъ,  л  правительство  на 
государствевныхъ  гемляхъ.  Благодаря  влхяшю  этихъ  двухъ  силъ 
было  ускорено  введен1е  перед'Ьловъ  и  ограначен1е  правъ  распо- 
рякен1Я  на  участки.  Не  васаясь  помещичьей  власти,  которой 
несоин'1&нно  нер'Ьдко  приходилось  сталкиваться  съ  врестьянсвнмъ 
Н1роиъ  и  оказывать  на  него  давлеше,  сважеиъ  только  нФсвольво 
словъ  объ  отношен1и  правительства  къ  черныиъ  зенляиъ. 

Благодаря  указу  1690  г.  черные  крестьяне  Понорсвнхъ 
городовъ  изъяты  изъ  ведомства;  воеводъ  и  бояръ;  въ  этонъ  году 
состоялось  распоряжен1е  <въ  Поморскихъ  городФхъ  уЬэдныхъ 
нашихъ  Государевыхъ  крестьянъ,  опричь  т'Ьхъ,  которые  ведомы 
во  дворц'Ь,  НИГД1&  бояромъ  нашииъ  и  воеводамъ  и  привазнынъ 
лгодяиъ  не  выдать» ^).  Община  черносошныхъ  крестьянъ,  остав- 
шись такЕнъ  образоиъ  вполне  независииой,  выбиралась  на  до- 
рогу собственными  силами,  и  потому  зд'Ьсь  гораздо  медленн1Ье 
развилась  система  передЪловъ,  во  многихъ  мФстахъ  еще  до 
сихъ  поръ  не  привившихся,  или  принявшихъ  своеобразный 
Формы.  За  то  зд'Ьсь  лучше  всего  сохранилась  волостная  община. 
Вл1ян1е  правительственны хъ  указовъ  выразилось.  зд'Ьсь  почти 
только  въ  запрещен! и  отчуждать  участки  общинной  земли. 

Въ  другихъ  черныхъ  общинахъ,  которыхъ  впрочемъ  оста- 
валось немного,  вмешательство  правительства  въ  ихъ  поземель- 
ный отношен1я  сказалось  сильнее.  Наравне  съ  дворцовыми  се- 
лами, черный  волости,  исключая  поиорск1е  уезды,  были  подчинены 
праказу  Большаго  Дворца  ').  Въ  нихъ,  какъ  и  въ  дворцовыхъ 
земляхъ,  вводятся  прикащики  ^).  Зародышъ  этихъ  прикащи- 
вовъ  можно  видеть  въ  посельскихъ,  которые  вместе  съ  выбор- 
ными людьми  черной  волости  раздавали  участки  земли  ново- 
приходцамъ  ^).  Кругъ  власти  приващика  въ  черныхъ  волостяхъ 
въ  начале  XVII  века  определяется  инструкцгей^  данной  въ 
1610  г.  Семену  Александровичу  Левшину  для  управлен1я  поса- 
домъ  и  черными  волостями  Чюхченемскаго  уезда.  Левшину 
предписывается  ведать  и  судить  крестьянъ  во  всемъ,  оберегать 
ихъ  отъ  продажъ  и  насильствъ,  судъ  творить  вместе  оъ  выбор- 
ными волостными  людьми,  собирать  судебный  пошлины,  следить 


*)  А.  п.  V.  )6  291. 

*)  Котошихим  гл.  VII  ст.  4. 

•)  П.  Л.  С.  3.  )6  317,  998,  1005. 

*)  Времен,  кн.  18.  Смесь  р.  53. 
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за  ворчемствомъ,  воспрещать  аереходъ  черныхъ  вреотьянъ  въ 
другимъ  влад'Ьльпамъ  и  обратно,  сл^Ьдить  за  податнывси  рас« 
вжадками,  не  допусвая  31оупотребден1Й  со  стороны  прожиточ- 
ныхъ  людей  и  горлановъ,  составлять  опись  пустыхъ  вытей,  и 
часть  изъ  нихъ  отдавать  въ  аренду,  а  на  другой  селить  под* 
растающее  повол'Ьн1е,  предоставляя  ему  разныя  льготы,  навла- 
дывать  тягло  я  т.  д.  ^).  При  тавомъ  обширнонъ  вруг1Ь  вонтроля, 
охватывавшеиъ  почти  всЬ  отношенхя  общины,  привазщиви  не- 
соин'Ьнно  овазывали  влхяше  на  ея  развит1е.  Ч-^мъ  были  пои'Ь- 
щиви  для  влад^Ьльчесвихъ  земель,  т'Ьмъ  почти  были  привазщиви 
дтя  черной  волости. 

Зародышъ  руссвой  поземельной  общины— въ  задруг1&;  от- 
сюда она  вынесла  т^  принципы  солидарности  и  равноправ1я, 
воторые  прониваютъ  все  ея  тысячелетнее  существован1е. 

Пова  земли  было  много,  переходъ  врестьявъ  свободенъ, 
система  хозяйства  проста,  а  взаимные  интересы  не  приходили 
еще  въ  столвновен1е,  общинный  духъ  дремалъ,  и  частной  ини- 
Ц1атив1&  предоставлено  было  обширное  поле  дЪЙств1я.  Личная 
ловвость  р^Ьшала  Д'Ьло;  трудъ,  «посилье»  опредФлялъ  границы 
влад'Ьнья.  Расчистивъ  участовъ,  землед^^лецъ  могъ  менять  его, 
продавать  и  совершать  надъ  нимъ  всЬ  граждансв1я  сд^лви. 

Съ  переходомъ  въ  высшей  трехпольной  вультур'Ь,  съ  огра- 
ниченхемъ  права  перехода  и  свучешемъ  населенхя  на  одномъ 
мФст'Ь,  интересы  оообщнивовъ  приходятъ  во  взаимное  столвнове- 
н]е;  духъ  солидарности,  цементирующ1Й  общину,  предъявилъ  свои 
требован1я  и  вступилъ  въ  борьбу  съ  трудовымъ  началомъ,  въ 
которой  онъ  остался  поб'Ёдителемъ.  Община  наложила  руву  на 
отдельные  участви,  изъявъ  ихъ  изъ  СФвры  частныхъ  сд^Ьловъ 
и  ограничивъ  права  общиннива  на  распоряженхе  своимъ  же' 
ребьемъ;  объявивъ  землю  общимъ  достоянхемъ  всЬхъ,  нуждаю- 
щихся въ  ней,  община  путемъ  перед'Ьловъ  установила  равно- 
м'Ьрное  пользовав1е  ею. 

Быть  можетъ,  борьба  между  принципомъ  солидарности  я 
началомъ  труда  длилась  бы  гораздо  дольше,  если  бы  тяжелое 
бремя  податей,  лежавшихъ  на  землФ,  не  усворило  бы  поб^Ьды 
общины,  съ  одной  стороны  сд'Ьлавъ  держанье  тяглой  земли  обя- 
занностью, отъ  воторой  старались  избавиться,  съ  другой  стороны 

О  Древ.  Рос.  Вм.  т.  XI.  ЛХЫХ  р.  368—78. 
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обоотривъ  отношенгя,  вытекаю1Ц1я  изъ  посд'бАовательнаго  про- 
веден1Я  трудоваго  начала  до  того,  что  они  вызвала  вм-Ьшатель- 
ство  пои-Ьщичьей  н  правительственной  власти. 

Появлен1е  перед'Ьловъ  было  органичесвииъ  результатоиъ 
развитая  общины;  податное  же  бреня  было  случайнынъ  ивле- 
Н1емъ;  оно  оказало  плохую  услугу  индивидуализму;  давъ  ему 
усилиться,  и  чуть  не  похоронивъ  общины,  оно  ясно  показало, 
как1е  узоры  выводнтъ  нич'Ьмъ  не  ст-Ьсняемое  личное  начало  по 
канв'Ь  народно  хозяйственной  жизни.  Результаты  врайняго  раз- 
ВЙТ1Я  индивидуализма  были  такъ  очевидны  и  такъ  вредно  отра- 
зились на  всЬхъ  еторонахъ  народнаго  строя,  что  ужаснули  и 
вооружили  противъ  себя  всё  общественный  силы,  который  друж- 

НЫМЪ   НаТИСКОИЪ   ополчились   противъ   враЙНИХЪ  П0СЛЪДСТВ1Й  ин- 

дивидуалистическаго  принципа^  когда  онъ  собирался  праздновать 
свое  торжество  на  обломкахъ  общины.   Община  была  спасена. 
Но  услуги^  оказанной  общин^^  правительственной  и  поме- 
щичьей властью,  не  надо   преувеличивать.    И  та  и  другая  не 
создали  общины;   он1&  сод'Ьйствовали   лишь   зарожденгю  въ  ней 
новыхъ  порядковъ.  Ихъ  услуга  велика  въ  томъ  отношен1И,  что 
он-Ь  уловили    назр'Ёвш1Я   потребности   общины   и  помогли  ихъ 
осуществлен1Ю.    Д'Ьятельность    ихъ    была    плодотворна    только 
таиъ,  гд'Ё  въ  ихъ  М'Ьропр1ЯТ1ахь   ощущалась   нужда.  По  этому 
всВ  попытки  ввести  перед-блы  на  севере,   гдф   время   ихъ  еще 
не  приспело,  оказались  безусп'Ьшными ;  и  наоборотъ,  когда  на- 
стала ихъ  пора,  перед-блы  явились  тамъ  самостоятельно,  помимо 
посторонняго  возд%йств1Я.  Когда  крестьяне  принимали  распоря- 
жен1Я  свыше,   они  осуществляли  ихъ    по  стольку,    по    скольку 
так1я    распоряжен1Я    согласовались    съ    услов1Ями    ихъ    жизни. 
Выше  были   приведены   Факты,   что  въ   1829  г.   Архангельск1е 
крестьяне  соглашались  на  перед'&лъ,  но  не  по  деревнямъ,  какъ 
предписывалъ  указъ,  а  по  волостямъ,  какъ  требовалъ  эконома- 
ческ1й  строй  общины,  и  что  въ  синодальныхъ  вотчинахъ  крестья- 
не сами  просили  о  введен1и  и8в1^стной  системы  передЪловъ,  ко- 
торую они  считали  правильною;  наконецъ,  на  нашихъ  глаэахъ 
общества  съ  участковымъ  землевлад'&нхемъ  сами  безъ  чьей  либо 
посторонней  помощи   или   иниц1ативы   переходятъ   въ  общин- 
ному землевлад'Ьшю  ^). 

>)  «Некоторые  крестьяне,  поселявш1еся  на  вавевныхъ  вемляхъ  Слнар- 
сжой  губ.,  просили  въ  пятидесятыхъ  годахъ   Министерство  Госуд.  Имущ,  о 
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Тавпмъ  образоиъ,  община  не  случайное  явден1е  народной 
жизни.  Зачинаясь  на  варЪ  исторги,  она  переживаетъ  различный 
стад1и  развит1Я,  сообразно  изы'Вняющиися  ус10В1яиъ  народнаго 
хозяйства.  Правительство  и  пои^^щичья  власть  не  создали  общи- 
ны; они  только  ооиогли  ей  выбиться  на  дорогу,  когда  она  го- 
това  была  пасть  подъ  удараии  торжествующаго  индивидуализма, 
ненориально  развившагося  на  аочв'Ь  народнаго  горя  и  •инан- 
совой  неурядицы. 

V. 

Почему  русская  община  сохранилась,  выйдя  нзъ  вс1Ьхъ 
невзгодъ  еще  болЪе  окр-Ьншею,  тогда  кавъ  ея  западная  сестра 
тавъ  безвреиенно  погибла?  Въ  вав1я  отношен1я  стали  къ  ней 
ть  веливЁя  общественныя  силы:  зеилевлад'ЬльцЫ)  торговый  влассъ 
и  правительственная  власть,  который  сод'Ьйствовали  распаден1Ю 
западно-европейской  общины  ?  И  если  эти  отношен1Я  у  насъ  на 
Руси  были  иныя,  чФиъ  на  запад'Ь,  то  гд'Ь  причины  такого  раз- 
ЛИЧ1Я  ?  Только  н^  почв^Ь  всесторонняго  строго**актическаго  изу- 
чен1Я  истор1и  общины  на  запад1&  и  у  насъ— возможенъ  добросо 
в'Ьстный,  строго  научный,  а  не  гипотетическ1Й   отв'Ьтъ  на   по- 


до8во1ен1в  1мъ  под-кить  свои  участвовыя  век  ли  по  душамъ.  Въ  Рмя  новой  г. 
большое  ■  богатое  село  Ижсвожое^  вышедшее  по  духовному  вав«щен1ю  г.  Де- 
мидова въ  свободные  хлебопашцы,  и  сперва  рмд'клввшее  свои  аемхи  на 
участвя.  .  .  всжор'Ь  обратились  въ  Мвн.  Гос.  Им.  съ  просьбою  о  рааркше- 
мт  имъ  перейти  жъ  общинному  8ем1евлад'ав1ю>,  ва  что  и  последовало  согла- 
с1е.  {Кошелевё^  Объ  общин,  аемлевладен^и  въ  Росс1в.  Берлинъ  р.  53).  Точно 
тажже  около  13000  вольяыхъ  хл-ъбооашцевъ  Ярославсвой  губерв1м  перешло 
въ  общинному  вемлевладенш  (Лаведимв,  Общвнное  8емлевладен1е).  Точно 
тажже  однодворцы^  обра8овавш1еся  даже  не  ивъ  хлЪбопашцевъ^  а  иаъ  сол- 
дать  в  мелжихъ  дворянъ,  и  наделявш!еся  вемлею  на  пом'Ьстыомъ  праве,  вво- 
датъ  у  себя  переделы.  Таж1е  порядви  заведены  у  одводворцевъ  Загорсжой 
волости  ТамбовсжоЙ  губ.^  въ  ВоронежсжоЙ  и  СмоленсжоЯ  губерн1яхъ  и  въ 
Сибири  СС^емеескШ  Р.  Ст.  1879)|).  Однодворцы  дер.  Калиновой,  П^щвнсвой 
волости,  Серпу ховсваго  Уеада  Мосжовсжой  губ.^  владевш!е  аемлею  на  част- 
вомъ  праве,  въ  1859  г.  переделяли  ее  подушно.  (^Орловб^  Формы  врестьявсж. 
8емлевладен1я).  Точно  тажже  поступили  однодворцы  с.  Карабулажа  Саратов- 
сжаго  Уеада.  (^Трироювя  Голосъ  1880,,|).  Несомненно,  что  еъ  воарасташеиъ 
нашихъ  сведен!  й  по  сельсво- хозяйствен  вой  стати  стл  же  воарастетъ  в  число 
свядетельствъ  о  переходе  жреетьянъ  отъ  личнаго  зеилевладенгя  къ  общин- 
ному. 
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бтавжевные  вопросы;  иежду  тЬиъ  Фавтовъ  по  нашеиу  предмету 
собрано  еще  очень  мало,  и  ихъ  хватаетъ  только  на  б'Ьглые 
очерки  ^). 

Но  совс'Ьм'ь  уклониться  отъ  отв'&та  также  невозможно:  прп 
самомъ  поверхностномъ  изучен1И  западно-европейской  и  русской 
общины,  въ  умъ  невольно  рождается  вопросъ,  почему  исторЕК, 
начавшись  для  той  п  другой  одинаково;  завершилась  для  вихъ 
такъ  различно?  И  если  не  подыскать  разумнаго  объяснен  1Я  та- 
кому явлен1Ю,  то  пр!йдетоя  пли  вернуться  къ  измышленхямъ 
славянофиловъ,  что  русская  общпва  €  самородное  пропзведен1е 
коренной  внутренней  стихш  славянскаго  духа»  (ГильФердингъ. 
День  1865.  №  10  и  11)  или  ограничиться  констатироватемъ 
голаго  Факта,  не  стараясь  найти  его  причину. 

Самое  крупное  возд'Ьйств1е  на  судьбу  общины  оказывало 
частное  зе»1левлад'Ьн!е;  но  это  возд^^йствхе  обусловливалось  тЬиъ, 
вели  лп  землевлад'Ьльцы  собственное  хозяйство,  пли  огранпчн- 
вались  взыманхемъ  изв^Ьстнаго  оброка  съ  крестьянъ ;  въ  послед- 
немъ  случа11^  крестьянск1й  миръ^  предоставленный  самому  себ-Ь, 
развивался  самостоятельно*,  въ  первомъ  случае  онъ  росъ  подъ 
большимъ  или  меньшииъ  вл1ян1емъ  землевлад'Ьльца,  смотря  по 
услов1Ямъ  современнаго  сельскаго  хозяйства. 

Въ  древней  Руси  частное  землевлад-Ёнхе  проявлялось  въ 
различныхъ  Формахъ ;  сюда  входили  вотчины  и  пом'Ьстья  слу- 
жилыхъ  людей,  вотчины  духовенства  и  дворцовый  села;  земле- 
влад^Ьн1е  частныхъ  лицъ  и  духовенства  представляетъ  дв'6  раз- 
личныя  группы,  им-Ьюпия  различную  пстортю  п  зани11ающ1Я 
различное  положеше  въ  правовомъ  и  экономическомъ  стро'Ь 
Росс1и;  поэтому  он'Ь  должны  быть  разсв1атриваемы  отд'Ьльно; 
дворцовый  же  села  могутъ  быть  изсл'Ьдованы  вм-Ьст*  съ  вотчи- 
нами духовенства,  съ  которыми  они  представляютъ  большее 
сходство  въ  сельско-хозяйственномъ  отношеши. 

Задружныя  начала  проникали  весь  строй,  древнерусской 
жизни,  тормозя  развит1е  частной  собственности.  На  частной 
заиик'Ь  съ  течен1емъ  времени  выростало  задружное,  потомъ  об> 
щинное  землевлад'Ьнхе ;    мелк1Й    собственникъ   ради   ц'&лей  само> 


^)  См.  хорошей  очеркъ  В.  В.  От.  3.  1882,,.  Объ  общин.  зеилевдад-Ьшп. 
Въ  нашемъ  очерки  для  полноты  кпртины  намъ  придется  часто  повторять  то. 
что  бмло  уже  сказано  раньше. 
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защиты  предпочиталъ  ОА'1Ь1атьоя  чденонъ  общины.  Частная  соб- 
ственность возникала  нреииущественно  въ  сред'Ь  зенсвихъ  бояръ, 
класса,  соединявшаго  въ  себ'Ь  богатство,  вл1ян1е  и  духъ  инди- 
впдуалиэиа,  результатъ  его  политической  д^Ьятельности.  Но  вла- 
дЪн1Я  н'Ьсвольвихъ  бояръ,  вавъ  бы  ни  было  обширно  каждое 
лзъ  нихъ,  терялись  въ  громадныхъ  пространствахъ,  занятыхъ 
задругами  и  общинами ;  съ  другой  стороны  участхе  бояръ  въ 
уиравлен1И  страною  и  ихъ  политическая  д'Ьятельность  отрывали 
ихъ  отъ  земли,  и  препятствовали  имъ  заводить  въ  своихъ  вот- 
чивахъ  собственное  хозяйство. 

Съ  призван1емъ  князей  является  дружина.  Постоянное  во- 
чевавхе  князей  изъ  уд'Ьла  въ  другой,  ихъ  взаимный  усобицы  и 
вольный  переходъ  дружины  далеко  не  придаютъ  устойчивости 
ея  влад'Ьн1Ю.  Правда,  князья  въ  своихъ  договорахъ  предостав- 
ляютъ  дружинникамъ  право  вольнаго  перехода  взъ  одного  уд^Ьла 
въ  другой,  не  лишая  ихъ  за  то  вотчинъ;  они  даже  стараются 
ограждать  неприкосновенность  вотчинвыхъ  правъ  своихъ  слугъ, 
земли  которыхъ  находились  въ  чужихъ  вняшествахъ,  но  т'Ьмъ 
не  менФе  часто  вотчина  дружинника,  сл'Ьдовавшаго  за  овоимъ 
изгнаннымъ  княземъ,  подвергалась  разграблен1Ю  и  конфискацги 
со  стороны  князя-поб'бдителя  ^  часто  и  свой  князь,  мстя  за  пере- 
ходъ  дружинника  въ  другой  уд'Ьлъ,  могъ  отбирать  вотчину  сво- 
его невЪрнаго  слуги.  Въ  Финавсовомъ  в  судебномъ  отношен1Яхъ 
вотчина  тянула  въ  князю,  въ  уд'Ьл'Ь  котораго  она  находи- 
лась, а  не  въ  тому,  которому  служилъ  ея  хозяинъ-дружинникъ ; 
посл^Ьднему  приходилось  такимъ  образоиъ  им-бть  д'Ьло  съ  двумя, 
быть  можетъ,  соперничающими  князьями ;  мало  того,  дружин- 
никъ  долженъ  былъ  участвовать  во  вс1^хъ  военныхъ  д'Ёлахъ 
своего  территортльнаго  князя,  клонившихся  къ  защит'Ь  страны ; 
представимъ  себ1&,  что  возникаетъ  усобица  между  территорхаль- 
нымъ  и  служебнымъ  князьями  дружинника,  каково  тогда  поло- 
женхе  дружинника,  обязаннаго  служить  двумъ  враждующимъ 
сторонамъ  ?  В^^роятно  поэтому,  что  дружинники  сами  р^Ьдко 
пр'юбр'Ьтали  Вотчины.  Пожаловаше  же  земли  отъ  ввязей  не  су- 
ществовало въ  раннюю  пору  русской  исторш.  Князья  для  со- 
держан1я  себя  и  дружины  ограничивались  рборомъ  оудебныхъ 
пошдинъ  и  другихъ  повинностей,  а  когда  этого  было  недоста- 
точно, предпринимали  войны,  который  велись  именно  съ  ц'Ьлью 
наживы  и  вм1^лд  харавтеръ  воммерчеокаго  предпр1ЯТ1Я  для  со- 
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бяран1я  дана.  Старшхе  друкинниви  получали  ъъ  кормление  то^ 
рода  я  волостп,  а  иладш1е— денежное  жалован1е.  Такимъ  обра- 
аомъ  врядъ  ли  дружинники  обладали  сколько  нибудь  значитель- 
ными пространствами  земли,  а  ужъ  собственнаго  хозяйства  они, 
постоянно  занятые  войною,  и  подавно  не  заводили. 

Съ  дружинниками  постепенно  сливается  влаосъ  бояръ, 
добровольно  переходившШ  на  службу  къ  князю,  по  н'ЬрЪ  того, 
какъ  на  княжеск1й  дворъ  сталъ  постепенно  переноситься  центръ 
правительственной  д-Ьятельности ;  но  бояре  и  волей  не  волей 
примыкали  въ  дружин'Ь;  хотя  между усобныя  войны  велись  часто 
только  между  двумя  дружинами,  но  поб^Ьдитель,  въ  порыве 
мести,  не  останавливался  на  конФискащи  имущества  враждебной 
служим,  а  добирался  и  до  боярскихъ  сживотовъ»;  нести  же  на 
066*1^  всЪ  непргятности  вняжескихъ  усобицъ,  не  участвуя  въ  нхъ 
лыгодахъ  было  совсЬмъ  нерасчетливо;  земсв]е  бояре  вступали 
въ  ряды  княжеской  служни  и  постепенно  сливались  съ  нею;  а 
вм'Ьст'б  съ  этпмъ  боярское  землевладЪн1е  д'Ьлило  судьбу  дру- 
жиннаго. 

Не  будетъ  поэтому  большой  ошибкой  утверждать,  что 
древн'Ьйш1Й  перходъ  характеризуется  слабымъ  развпт1емъ  чает- 
ной  собственности  и  преобладашемъ  задружно-общинныхъ  «ормъ 
землевлад1^н1я.  Развит1е  частной  собственности  относится  пре* 
имущественно  въ  Мосвовсвому  пер10ду,  и  это  ея  позднее  рас- 
пространен 1е  владетъ  неизгладимый  отпечатокъ  на  всю  ея  по- 
следующую истор1Ю. 

Когда  въ  пер10дъ  мирной  колонизац1И  или  насильственной 
оккупац1И  страны,  высш1е  классы,  окружающхе  князя,  пр1обр1&- 
таютъ  землю  и  становятся  землевлад'Ьльцами,  они  занимаютъ 
тогда  высокое  положенхе  въ  обществ1^;  на  первыхъ  порахъ 
пстор1и  княжеская  власть  слаба ;  а  осЬдлость  и  обладан1е  об- 
ширной поземельной  собственностью  даетъ  высшимъ  власеамъ 
возможность  быстраго  возвышенхя  и  достижен1я  значительной 
самостоятельности*  значен1е  ихъ  возростаетъ  до  того,  что  они 
вступаютъ  въ  борьбу  съ  княжеской  или  королевской  властью  и 
захватываютъ  въ  свои  руки  ея  прерогативы;  вотчинники  де- 
лаются тогда  независимыми  господами  своихъ  земель  и  населе- 
Н1Я,  живущаго  въ  ихъ  вотчинахъ.  Такъ  было  въ  западной  Европе. 
Въ  Росс1И  распространенхе  частной  собственности  совпа- 
даетъ  съ  эпохою  всемогущества    Мосвовскихъ  царей,  и  потому 
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частная  собственность  пожучаетъ  служебный,  зависимый  харак- 
теръ,  а  Т1&СВЫЙ  вругь  ея  правъ  опред'Ьляется  правительствен- 
ны ни  укаааии. 

Въ  ату  эпоху  Мосвовск1Й  царь^  прееиникъ  ханской  власти, 
становится  верховнымъ  вотчянннвоыъ  въ  русской  векл'Ь;  гра- 
ницы всяваго  влад^^вья  опрад^Ьляются  его  волей,  пр1обр'Ьтен1е  и 
прекращен1е  вотчинвыхъ  правъ  его  соглас1еиъ. 

Рядоиъ  съ  втямъ  идея  нонгольскаго  родоваго  крепостни- 
чества выражается  въ  привр'Ьплен1и  всЪхъ  сословхй  на  службу 
государственную.  Вольные  отъезды  дружины  отм'Ьняются,  и 
чтобы  од1^лать  ее  болфе  оседлой  и  прикр-Ьпить  ее  къ  зенл'Ь, 
веливхе  князья  и  цари  над'Ьляютъ  ее  неполной  собственностью, 
поиФстьяии,  который  ставили  дружину  въ  полную  зависимость 
отъ  князей.  Верстанъе  служилыхъ  людей  пои'Ьстьямц  было  по- 
лезно для  правительства  и  въ  другихъ  отяошен1Яхъ.  Въ  рукахъ 
Моековскихъ  ларей,  благодаря  обширныиъ  завоеван1янъ,  сосре- 
доточились громадный  пространства  земли,  которую  выгодно 
было  раздавать  служвлымъ  людямъ,  зам-Ьняя  пом'Ьстьями  денеж- 
ное жалован1е.  Въ  конц'Ь  ХУ1  в'Ька  пом'Ьстная  система  полу- 
чаетъ  преобладающее  значенге  среди  остальныхъ  ввдовъ  земле- 
владФн1Я. 


П0ИЪСТ1Й 

вотч.  част,  лиц^ 

вотч.  духов. 

Въ  средней   полосЬ 

2в„,  7о 

•^9,18    7о 

34:ов    7о 

>   сЬверн.       » 

71,6,  > 

>           » 

28„в  » 

>    юговоеточ.  > 

93,в4  > 

2  «  » 

3,9,    » 

всего 

79,ва   > 

8,„  » 

12„в  » 

Пом-Ьстья  занимаютъ  807о)  ^  ^"^  юго-восточной  полос1&  они 
выт'Ьсняютъ  остальныя  Формы  землевладЪнхя.  Разгромъ  грознаго 
царя,  поб'Ьды  Московскаго  оруж1Я,  и  возростанхе  пространства 
пустопорожнихъ  земель,  наконецъ  запрещвн1е  духовенству  пр1- 
обр'Ьтать  впредь  вотчины  —  все  это,  сокративъ  пространство 
вотчиянаго  владЪн1Я,  сд'Ьлало  пом'Ьстья  почти  единственной  Фор- 
мой зенлевлад'6Н1Я  въ  Мосвовскомъ  Государстве. 

Наряду  съ  зтимъ  и  вотчинное  право  подвергается  значи- 
тельнымъ  огранпчен]ямъ ;  пом-Ьстья  и  вотчины  сливаются  въ 
одинъ  классъ  земель,  влад^Ьп1е  которыми  обусловливалось  службою 
съ  нихъ,  и  который  подвергались  конФискацхи  за  малЪйшую  про- 
винность служилаго  человека. 
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Кавъ  же  свжадывадись  отношения  ратнаго  челов'Ьва  въ  его 
зеил'Ь  и  врестьяновой  общин'Ь,  живущей  на  ней? 

Ратная  служба  постоянно  отрывала  служилаго  челов-Ьва 
отъ  ховяйственныхъ  эаботЪу  а  неустойчивость  влад'Ьнгя  указывала 
на  всю  безоолезность  тавихъ  заботъ.  Главный  стиIIу^ъ  хозяй- 
ственной д'Ьятельности  :  ув'Ьренность  въ  пользован1И  продувтаин 
своего  труда,  отсутствовалъ  у  служилаго  челов-Ьва  Кавъ  могъ 
онъ  вести  правильное  хозяство  и  заботиться  объ  его  улучшен1и, 
когда  онъ  не  былъ  ув'Ьренъ,  не  гряветъ  ли  завтра  война,  и 
вытащитъ  его  изъ  наоиженнаго  гн^Ьзда,  и  не  разразится  жя  цар- 
СК1Й  тиЪвъ^  и  поиФстье  его  за  саиомалМш1й  пустявъ  подверг» 
вется  вонФИсвац1и? 

Вл8Д'6н1я  служилыхъ  людбй  были  большею  частью  до  того 
незначительны,  что  въ  нихъ  заводить  самостоятельное  хозяйство 
и  невозможно  было.  По  словаиъ  Котошихина,  городовые  дворяне 
средней  и  меньшей  статей  и  аЪте  боярсв1е  получали  жалованья 
деньгами  отъ  в  до  50  руб.,  землей  отъ  30  до  250  четвертей. 
Въ  другомъ  м'ЬстЪ  тотъ  же  писатель  сообщаетъ,  что  есть  по- 
м-Ьстья  и  вотчины,  въ  воторыхъ  числится  10 — 15  и  даже  два 
три  врестьянсвихъ  двора  ^).  Правда,  между  служилыми  людьми 
встр-Ьчаются  и  очень  вру  иные  землевлад^Ьльцы,  свнязья  и  вель- 
можи», но  тавооые,  по  сообщен1Ю  путешественника  Олеар1я, 
сне  см'Ьютъ  жить  въ  своихъ  селахъ  и  предоставляютъ  ихъ  за- 
в'Ьдывавьедворецвимъ,  разнымъ  должностнымъ  людямъ  или  стпар- 
шинамв.  Сами  должны  жить  постоянно  въ  Мосвв'Ь  и  являться 
ежедневно  во  двору,  будто  потому,  чтобы,  сидя  въ  пои'Ьстьяхъ, 
не  зат'Ьяли  заговора»').  Изъ  автовъ  мы  знаемъ,  что  высш1е 
разряды  служив,  мосвовон1е  дворяне  и  жильцы  жили  на  Мосввь 
п  составляли  особый  государевъ  поляъ  въ  род'Ь  гвардхи,  сопро- 
вождавш1Й  государя  въ  походахъ,  я  въ  мирное  время  участво- 
вавш1Й  въ  разныхъ  церемон1яхъ,  вавъ  отборное  образцовое 
войсво ').  Словомъ  врупные  вотчинниви  не  жили  въ  своихъ  имФ* 
Н1яхъ,  а  зануздывали  ими  черезъ  принащивовъ ;  а  прикащичье 
управлеше  и  абсентизнъ  помЪщивовъ   мало   сиособствуютъ  ре- 


'}  Котошихинв  р.  80  и  119. 

*)  ОлеарНку  Рус.  пер.  р.  28в. 

*)  Б»ддев0,  О  руес10з1ъ  войске.  1616. 
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Формамъ  въ  ХОЗЯЙСТВ'^  Н'бкоторые  вельможп,  какъ  сообщаетъ 
Олевр1{),  управляли  свопми  оелаии  черевъ  старшинъ,  т.  е.  пряио 
предоставляли  управлен1е  своими  эеиляни  врестьянаиъ,  жившимъ 
на  вихъ. 

При  танихъ  уолов1Яхъ  служилые  люди  мало  дорожили  своей 
землей  и  при  первоиъ  удобноиъ  олуча'Ь  отчуждали  ее.  Около 
877о  всего  пространства  вотчиннаго  влад'Ьн1Я  (Тверскаго  уЬзда) 
и'Ьняло  свопхъ  влад'Ьльцевъ,  и  такая  иобилизац1я  позеиельной 
собствеяности  опять  таки  не  давала  ходу  распространен1Ю  по- 
и1Ьщич||Яго  хозяйства,  требующаго  опокойваго  и  непрерывнаго 
влад1&в1я. 

Такииъ  образоиъ  ратная  служба  эеилевлад'Ьльцевъ,  не- 
устойчивость ихъ  влвд'Ьн1я,  незначительный  разм'Ьръ  пом'Ьст1Й 
у  однихъ,  постоянная  придворная  служба  у  другихъ,  и  наконецъ 
мобилизац1Я  позеиельной  собственностп-- все  это  ви'Ьст'Ь  отры- 
вало зеилевлад'бльца  отъ  8анят1я  сельскимъ  хозяйствомъ,  и  ли- 
шало служилаго  челов'Ьва  всякой  охоты  заводить  въ  своемъ 
ии'Ьнги  вак'1Я  бы  то  ни  было  реформы.  ВмЬото  автпвнаго  отно- 
шен1я  въ  своему  им'Ьн1ю,  землевлад'блецъ  пассивно  относился 
въ  хозяйству,  довольствуясь  оброкомъ,  который  онъ  взымалъ  съ 
своихъ  врестьянъ,  полагаясь  во  всеиъ  остальномъ  на  волю  Бож1ю 
и  не  пытаясь  вырваться  изъ  рутины  зеилед'Ьльческагб  произ- 
водства. Мало  того,  если  бы  какой  либо  землевлвд'Ьлецъ  и  взду- 
малъ  заниматься  агронои1ей,  заводить  въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ 
свое  хозяйство,  ст1Ьсняя  крестьянское,  очищать  свою  землю  отъ 
крестьянсвихъ  дворовъ,  отпуская  крестьянъ  на  волю,  или  пере- 
водить ихъ  всъхъ  въ  бобыли,  еслп  бы  онъ  вздумалъ  обога- 
щаться на  счетъ  крестьянскихъ  сживотовъ»,  вм'Ьшнваться  въ 
ихъ  поземельный  отношен]я,  разоряя  ихъ,  вздумай  пом'Ьщнвь 
приняться  за  так1е  агрикультурные  опыты,  онъ  сейчасъ  натолк- 
нулся бы  на  ц1Ьлый  рядъ  указовъ,  запрещапшихъ  ему  подъ 
страхомъ  конФискац'ш  им'Ьшя  пустошить  свою  землю,  разгонять 
крестьянъ  или  обременять  ихъ  непосильными  поборами.  Еслп 
землевлад'Ьлецъ  не  им'Ьлъ  права  произвольно  увеличивать  коли- 
чество оброка  и  барщины,  которое  по  всей  в^^роятнооти  было 
определено  закономъ,  если  онъ  им'Ьлъ  право  лишь  на  чистый  доходъ 
съ  им'Ьн1Я,  тогда  какъ  с1^мена,  оставленный  для  будущаго  посЬва, 
были  для  него  неприкосновены,  если  онъ  мало  того,  что  не 
могъ  самъ  беззаконно  распоряжаться  трудомъ  своимъ  крестьннъ, 
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но  даже  подъ  страхомъ  лишенхя  вотчины  додженъ  быаъ  отстаа- 
вать  пхъ  отъ  ваоильствъ  постороннихъ  людей,  тЪиъ  мен11е  шиЪжъ 
онъ  право  вторгаться  во  внутренн1Й  обиходъ  врестьянскаго 
111ра,  въ  позенедъныя  отношен1я  врестьявъ,  жнвшихъ  въ  его 
ии1Ьн1И.  И  если,  несмотря  на  эту  длинную  ц^Ьпь  уоловгй,  неблаго- 
пр1ятвыхъ  для  притя8ан1Й  зеилевлад'Ьльца,  посл'ЬднШ  все  тавя 
р^Ьшалоя  вмешиваться  во  внутреннхя  отношен1Я  врестьянъ^  онъ 
встрФчалъ  съ  ихъ  стороны  сильный  отпоръ.  Въ  то  время,  вакъ 
помЪщикъ  служилъ  въ  войск-Ь  или  при  двор^Ь,  оставляя  свое 
пи№1е  въ  полное  вЬА^яге  свонхъ  врестьянъ,  въ  то  время  кавъ 
онъ,  неуверенный  въ  прочности  своего  владенхя,  мало  доро- 
жилъ  и  интересовался  своей  вотчиной  и  готовъ  былъ  при  пер- 
вомъ  удобномъ  случае  развязаться  съ  нею,  въ  вто  время 
крестьянинъ,  прикрепленный  къ  земле,  крепко  сроднился  съ 
нею  и  сталъ  считать  ее  своею.  Ерестьянская  община,  съ  прекра- 
щен1еиъ  бродяжества  ея  членовъ,  теснее  сомкнулась  и  окрепла. 
Всякому  вторжен1Ю  помещика  въ  ея  внутреивхя  отношешя,  вся- 
кому его  посягательству  на  превышенве  своихъ  правъ,  общпна 
давала  8нергичесв1Й  отпоръ,  она  грозила  своему  помещику, 
жаловалась  на  него  высшей  власти,  даже  возставала  протнвъ 
своего  землевладельца  и  часто  имела  успехъО-  Не  удивительно 
по  этому,  что  вмешательство  вотчинника  въ  общинный  дела 
было  очень  .слабо,  и  община  на  владельчеокихъ  земляхъ  разви- 
валась самостоятельно  и  независимо;  всюду  господствовала  об- 
рочная система,  и  отношен1я  землевладельца  къ  его  врестья- 
намъ  исчерпывались  взыманхемъ  оброка.  Такой  порядояъ  вещей 
до  того  укрепился,  что  когда  впоследствхе  обязательность  службы 
для  вотчинниковъ  была  уничтожена,  а  права  ихъ  на  крестьяиъ 
значительно  возросли,  землевладельцы  въ  большинстве  случаевъ 
продолжали  жить  въ  городахъ,  не  занимаясь  хозяйетвомъ,  и 
оставляли  по  старому  все  на  рукахъ  крестьяиъ,  не  пытаясь 
заводить  реформы  въ  своихъ  имен1яхъ. 

Ероме  причинъ,  препятствовавшихъ  землевладельцу  раз- 
рушать крестьянскую  общину,  существуетъ  еще  целый  рядъ 
услов1Й,  прямо  побуждавшихъ  собственника  заботиться  о  со- 
хранеши  общины.  Уолов1Я  эти,  вытвкавш1Я  иэъ  состоян1Я  земле- 
дельческой культуры,  могутъ  быть  разсмотрены  теперь  же,  при 


>)  Подробнее  ем.  выше.  Глава  III.  ст.  XV  к  Глаза  VI  от.  II. 
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изсл-^^довавш  вотчинъ  духовенства,  гдЪ  веюсь  правижьвое  хозяй- 
ство, и  гд'6  сл^Ьдоват.  причины  эти  сказыважись  яон^Ье. 

Кавъ  видно  нзъ  приведенной  выше  таблички,  вотчины  ду* 
ховенства  занинаютъ  въ  конц'Ь  XVI  в'Ька  всего  127о  простран- 
ства частнаго  зеи1евлад1Ьн1Я.  Въ  XVII  в'&к'1Ь,  по  св'Ьд'Ьнхяиъ 
Котошихйва,  за  монастырями  и  высшими  представителями  ду- 
ховной 1ерарх1И  числится  118  тысячъ  дворовъ.  Занимая  такимъ 
образонъ  второстепенное  м-Ьсто  среди  влад'Ьн1Й  слусилаго  класса, 
вотчины  духовенства  не  могли  оказать  существеннаго  вл1яшя 
на  весь  строй  народно-хозяйственной  визни,  и  им1&ли  только 
т'Ьсный  вругъ  дЪйств1Я ;  но  за  то  въ  своемъ  ра10Н'Ь  влхяше  ихъ 
могло  быть  значительны мъ.  Вотчины  духовенства  не  несли  обя- 
занности службы,  не  подвергались  опасности  коиФИскац1и,  ко- 
торая въ  прим^Ьнеши  къ  нимъ  была  бы  святотатство  мъ,  р'Ьдко 
подвергались  отчуждев1Ю,  тавъ  какъ  жертвователи  въ  овоихъ 
грамотахъ  почти  всегда  настаивали  на  неотчуждаемости  своихъ 
даровъ;  навонепъ,  духовенство  получало  большею  частью  отъ 
князей  жалованный  грамоты,  предоставлявш1Я  ему  праоо  суда 
и  собиран1Я  податей  съ  своихъ  врестьянъ.  Прочность  владЪнхя, 
привилдепи  съ  нимъ  связанный,  и  досугъ,  воторымъ  пользова- 
лось духовенство— все  это  вм'Ьст'Ь  давало  посл-Ьдиему  возмож- 
ность заводить  собственное  хозяйство.  Но  нужно  зам-Ьтить,  что 
такое  хозяйство  могло  быть  устроено  только  съ  появлешя  трех- 
польной системы.  ПодсЬчная  система  требуетъ  отъ  землед'Ьльца 
иництативы,  которая  играетъ  главную  роль  при  оонован1И  по- 
чинка; росчистка  д'Ьвственной  почвы  обусловливается  самостоя- 
тельностью крестьянина.  По  этому  въ  эпоху  подсЬчнаго  хозяй- 
ства монастырь  представляетъ  крестьянскую  общину  самой 
066*6,  уговариваясь  съ  нею  только    на  счетъ   цифры   оброка  О* 


^)  Чт.  9.  М.  О,  И,  и  Др.  Р.  1858^,.  Описате  Новгородскаго  Юрьева  Мо- 
мастмрд,  Макар1я  р.  54 — 55.  Грамота  св.  1оны  арх1ваископа  Новгор.- Юрьеву 
н-ю  въ  1458-72  г.  любопытна  по  своей  древности.  «По  бжговеыью  Прещен- 
наго  Г-на  Осподара  Арх!е0па  Велвкаго  Новгорода  я  Пскова  Влдвы  1оны.  Се 
урядвшася  Робвчичано  (в-не  Робичвнсвой  волости  Старорус.  у^Ьвда)  съ  архв- 
гандрвтомъ  Грвгор1.иъ  и  съ  попы  в  съ  чернци  Юрьева  монастыря  бедора, 
Смеве  Онвудянове^  Овдоте  Максимове,  Со^овтев  Васильеве,  Петре  Сидорове 
в  вси  христьяие  Робичвчаве  даватя  вмъ  узпы  (отсыпной  хл1|бъ)  в  яятввцю 
л  (30)  норобей  ряи,  л  (30)  овса  въ  правую  нФру  в  Новгородскую.  А  воантв 
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Оби;ина  д'Ьйствуетъ  въ  данномъ  случать  вполн'Ь  саыостоятельно. 
Количество  оброка  опред.'Ьляется  не  по  односторонней  вол!!  земле- 
влад'Ьльца,  а  по  взаимному  уговору  между  нимъ  п  волостью. 
Мало  того,  волость  опред'&лаетЪ)  сколько  времени  землевлад^»- 
лецъ  можетъ  пробыть  въ  деревняхъ  во  время  пхъ  объ'Ьзда, 
сстояти  ему  на  стану  дв-Ь  ночи»,  и  въ  вакомъ  разм'ЬрЪ  выда- 
вать ему  содержан1е.  При  такихъ  условхяхъ  поземельный  отво- 
шен1Я  врестьянъ  совершенно  ускользаютъ  отъ  вмешательства 
землевлад'Ьльца  с  А  посельнпкамъ  поселье  по  старпн1Ь>.  Въ  ХУ 
в'Ьк'Ь  самостоятельнаго  монастырскаго  хозяйства  почти  не  су- 
ществуетъ.  Монастыри  сдаютъ  землю  въ  пожизненную  аренду,  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  земля  по  смерти  арендатора  со  вс^^мъ^  что  овъ 
заработалъ  съ  вея^  вернулась  обратно  въ  монастырь,  для  кото- 
раго  чрезвычайно  выгодно  было  вм'Ьсто  малостоющей  новины 
получить  ц*нную  росчисть  *).  Только  съ  распространен  1емъ 
трехпольной  системы  для  влад'Ьльца  становится  выгоднымъ  за- 
водить собственное  хозяйство,  причемъ  крестьяне  съ  оброка 
переводятся  на  барщину.  Но  система  хозяйства  все  же  остается 
грубой;  она  не  требуетъ  ни  приложен1Я  обгаирныхъ  знан1Й,  ни 
затраты  звачительнаго  капитала;  земля  сама  по  себ'Ь  малоцен- 
на-, главный  и  Ц'Ънный  Фавторъ  производства  это  человеческ1Й 
трудъ.  Главною  ц'Ьлью  монастыря  является  привлечете  въ  свою 
вотчину  возможно  большаго  числа  рабочлхъ ;  отсюда  его  постпян- 


ихъ  саиыкъ  тогь  хлФбъ  въ  монастырь  святаго  Георпя.  А  поселышвамъ 
поселье  по  старине.  А  коля  Архвмандритъ  пр1'Ьдв  на  подъФздъ :  стоятя  е«у 
ва  ставу  дв-Ь  вочи.  А  пива  половитв  христьавомъ  доволно.  А  хл'Ьба  и  волсгп 
рыбное  и  мясвое  доволно.  А  жонеиъ  овса  и  сФна  доволно.  А  дару  Архя- 
навдриту  на  токъ  е  (5)  гривенъ.  Стольпвку  оолворобьв  ркв.  Чашявку  аод- 
жоробьв  рки.  Попу  съ  чернцоиъ  воробья  ржи.  Дьякову  четвертка  ржп.  По- 
вару съ  конюхомъ  воробья  ржп.  Молодцамъ  воробьл  рай.  Ка8вач1го  съ  по- 
вознвжоиъ  четвертка  ряи.  Приставомъ  Новгороцквмъ  полворобьв  ржи.  А 
колв  Архивавдрвтъ  на  подъ-кадъ  не  по-Ьде :  яно  тогды  пошлвввякомъ  пот- 
ливы всв  ве  явдоб1^.  А  архвмавдрвчъ  двръ  е  (5)  грявевъ  поставитп  хрестья- 
вояъ  въ  яовастыри,  а  не  почнуть  хрестъяне  упрайлятися  въ  т-Ьхъ  успахъ,  к 
въ  тФхъ  пошлинахъ.  Ино  увидается  съ  ваяв  Архияаидригь  в  попы  в  чс 
ренцы  по  старымъ  по  княжимъ  граиотамъ  и  по  Новгороцкимъ».  Эта  лкбо- 
пытвая  граяота  вапечатава  вторично  въ  Чт.  М.  0.  И.  и  Др.  Р.  1861^  Л  2 
«0  ст,  Макаргя.  Древв1Я  рукописи  и  кявги  въ  Повгород'Ь  р.   11. 

О  .1.  о,  а.  юр.  б.  др.  Р.  I  ?6  68,  69.  П,  Ш,  1У,  VI.  Л.  Л,  Э.  I,  >в  74. 
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ныя  хлопоты  о  получеши  отъ  правительства  жалованныхъ  гра- 
ыотъ,  освобождавшихъ  новастырскихъ  крестьявъ  огь  общаго 
суда  и  платежа  податей  и  оброка  въ  точен  !е  йзв1Ьстнаго  вре- 
мени; и  если  вес  таки  оставалась  незанятая  зеиля— ионастырь 
отдавалъ  ее  въ  аренду  даже  пожизненную  ')  посторовнимъ  ли- 
цаиЪ)  или  своимъ  же  врестьянаиъ,  воторымъ  запрещалось  сни- 
мать землю  на  сторон-Ь,  пока  монастырская  земля  не  разобрана') 
Главною  заботою  8емлевлаА11льца  было  посадить  въ  тягло  или 
на  пашню  всяваго  подростка  или  новоприходца,  над'Ьлить  каж- 
даго  крестьянина  участвомъ  земли  въ  размФр'Ь,  сообразномъ 
его  рабочимъ  силамъ,  —  отсюда  раннхе  указы  монастырскаго 
начальства  о  перем'Ьр'Ь  земли,  раэд'Ьлен1и  ея  на  три  поля,  раз- 
дроблен1и  еа  на  участки,  и  нар1Ьзки  ея  каждому  по  силЬ,  —  от- 
сюда запреп;ен1е  крестьянамъ  отчуждать  своп  участки.  Интересы 
землевлад'Ьльца  были  такинъ  образомъ  солидарны  оъ  интересами 
общины  и  требовали  ея  сохранев1я :  община  помогла  земле- 
влад^^льцу  въ  его  борьб^Ь  съ  бобыльствомъ,  въ  правильномъ 
распред^Ьлен]И  податей;  она  же,  благодаря  орган пзац! в  круговой 
поруки,  обезпечивала  правильное  исполнен1е  обязанностей, 
лежавшихъ  на  врестьянин'Ь  въ  отношен]и  къ  собственнику  земли; 
поэтому  землевлад'Ьлецъ  былъ  даже  запнтересованъ  въ  сохра- 
нен1И  общины. 

Когда  же  услов1Я  хозяйства  стали  изменяться,  и  у  духов- 
ныхъ  влад'Ъльцевъ  могли  явиться  попытки  разрушен1я  общины 
и  организащи  землед-бльческаго  производства  на  вапиталистиче- 
скихъ  основахъ,  влад'6н1я  церкви  подверглись  севуляризащи. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  правительства^  крестьяне  такъ  же  служили 
государству,  вавъ  и  служилые  люди,  одни  трудомъ,  друпе  кровью, 
одни  платили  тягло  непосредственно  государству  или  посред- 
ственно пом-Вщиву,  друг1е  несли  ратную  службу.  Разстоян1е, 
отделявшее  помещика  отъ  крестьянина,  было  очень  незначи- 
тельное. Случалось,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  поместьи,  поме- 
щикъ  и  его  крестьяне   были   родными   братьями  ^)\   случалось, 


^)  Чт.  М,  о.  И.  и  Др.  Р.  186(5,  }6  2.  СиАсь.  3  писька  И8ъ  Москвы  въ 
1660  г.  въ  Троицко-Серг1евъ  монастырь. 

*)А.А.  9.  }к  217.  1632. 

*)  Воронежск.  Кв.  1.  р.  143.  1625  г.  въ  понЪстьв  вядвппа  Опасова 
«жввутъ  во  крестьяв'Ьхъ  братья  вво  бедва  да  Кир'Ьйва  Оиасова». 
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что  крестьяне  ц'Ьжынъ  се1ен1енъ  освобождались  отъ  платежа 
податей  и  обрововъ  и  перечислялись  иаъ  тягла  въ  ратную 
олужбу  О-  Колонизуя  Сибирь  и  юго-вооточныя  овраинЫ)  Москов- 
ские цари  посылали  туда  какъ  служилыхъ,  такъ  и  тяглыхъ  лю- 
дей—одиихъ  строить  засЬвн  и  отражать  наб'Ьги  инородцевъ, 
другихъ  пахать  паганю  и  доставлять  провшнтъ  ратнымъ  людянъ. 
Интересы  обоихъ  классовъ,  какъ  служплаго,  такъ  и  тяглаго 
были  равно  близки  государству,  и  кавъ  мы  вид'Ьли,  оно  ц^Ьлымъ 
рядонъ  указовъ  ограждало  влад^Ьльческихъ  врестьянъ  отъ  на- 
сильствъ  и  самоуправства  пои'Ьотнаго  класса,  полагая  его  пра- 
вамъ  законно  определенный  границы;  оно  охраняло  черный  и 
дворцовыя  села  отъ  собидъ»  нам-Ьстниконъ  и  привазныхъ  людей, 
освобождая  крестьянъ  изъ  в'Ьдоиства  нам^стничьяго  управлен]я 
и  предоставляя  ииъ  путеиъ  жалованныхъ  гранотъ  шпровое  об- 
щинное саиоуправлен1е.  Заботясь  о  достаточноиъ  надиен1И 
врестьянъ  землею,  государство  аредоотавляло  имъ  первенство  и 
даже  исключительное  право  на  аренду  казенныхъ  оброчныхъ 
статей  *)  и  запрещало  продавать  въ  вотчины  и  верстать  въ 
пом'Ьстья  зеили,  воторыя  могли  бы  понадобиться  врестьянамъ 
дворцовыхъ  селъ  ^).    РадЪя  объ  экономическомъ  благосостояши 


>)  Ворокежск.  ак.  Кн.  3.  СХ1.  1648.  Гр.  Царя  Адежс^я  Михайловяча  въ 
Воронежск1Й  у.  въ  сею  въ  Б'Ь^гъ•Ко10дезь  и  в  оряселжя  и  в  деревня,  жоторые 
были  яа  пом^щиковы->старостомъ  я  целовальвикоиъ  и  вс^иъ  ярестьяноиъ». 
«По  Нашему  ужав  у,  ва  понФщияи  впредь  бытя  вамъ  не  велено,  а  велено 
вамъ  быти  в  драгувсжоЯ  службе  и  велено  васъ  выдать  в  Сажолсже  1вану  Ртя- 
щеву,  а  для  драгунсжяе  службы  пожаловси1и  есня  васъ  ямсняхъ  ш  стрелец- 
ких ъ  денегъ  и  ииыхъ  яякажихъ  подате!  и  оброжовъ  и  всявяхъ  доходовъ 
имать  не  велФли^  чтобъ  Вамъ  Нашимъ  царсяимъ  жалованьенъ  тъми  доходы 
ж  НашеУ  службе  пополнятца.  I  жяжъ  въ  вамъ  са  ваша  Грамота  придать  я 
вы  бъ  по  наше!  ГосударсвоТ  службе  были,  и  1вавя  Ртищева  во  веемъ  слушали, 
и  в  дрогуясжомъ  ученье  и  подъ  судомъ  у  него  были ;  а  для  иашие  службы 
были  бы  есте  воины,  с  пищалми  и  со  всяжимъ  драгу ньеяямъ  ст|>оеяьемъ,  да 
в  пищалемъ  держали  по  рогатине,  да  по  топору.  А  жоторые  пвшвм  н  всяжяе 
угодья  ва  вами,  и  вы  бъ  т1Ьии  пашнеми  и  всяким!  угодьями  влад11ли  по  преж- 
вему  и  жили  смирно  и  пашни  свои  пахали  и  хл11бъ  с11яли,  ■  я  наше!  в  дро- 
гувежо!  службе  были  готовы  1  нашу  службу  служвля»  р.  35 — 6. 

«)  Д.  к   А.  И.  III  )6  20.  1647. 

*)  Я.  Я.  С.  3.  Укааы  1656  я  1671  гг. 
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оашеввыхъ  лю^ей,  оно  выдавало   ссуды  на  ихъ  продовольствхе 
и  обс41менен1е  ихъ  полей  ^). 

Объевтомъ  податнаго  обложевхя  являлась  земля,  не  по- 
роэжая,  а  оплодотворенная  трудоиъ;  пока  земля  числилась  <въ 
пуст-Ь»,  за  нее  не  изымалось  подати;  но  когда  на  ней  садился 
врестьянппъ, земля  начинала  числиться  <въ  живущемъ»,  и  на  нее 
налагалось  тягло.  Понятно,  что  въ  интересахъ  государства  было 
ии'Ьть  возможно  больше  тяглыхъ,  сидящихъ  на  пашн'Ь,  вреотьянъ 
и  возможно  меньше  безземельныхъ  бобылей.  Отсюда  —  указы  о 
запрещен1й  крестьянамъ  отчуждать  свои  участки,  отсюда  по- 
пытки вводить  перед'Ьлы  тамъ,  гд'Ь  они  еще  неявились. 

Торговый  классъ  врядъ  ли  могъ  быть  враждебенъ  общин-Ь : 
въ  СФер'Ь  торгово-промышленной  процв-Ьтали  артели,  проник- 
нутый т-Ьми  же  началами  равенства  и  солидарности^  на  кото- 
рыхъ  зиждилась  поземельная  община;  большинство  городовъ 
возникло  изъ  селъ,  мало  ч'&мъ  отличалось  отъ  нихъ  п  было  за* 
селено  землед1Ьльцами :  поземельная  община  развивалась  и  на 
городскихъ  земляхъ,  быть  можетъ  даже  быстр1^е,  ч-Ъмъ  на 
у^Ьздныхъ* 

Т-Ь  три  общественный  силы,  который  на  запад-Ь  ополчи- 
лись противъ  общины,  у  васъ  не  только  не  стали  во  враждеб- 
ныя  въ  ней  отношен1я,  но  отчасти  помогли  еще  ея  развит1Ю, 
и  при  ихъ  С0ДФЙСТВ1Н  община  вое  полнее  и  полн'Ье  осуществляла 
начала  равенства  и  солидарности,  прнсущ1я  ей  и  лежащ1Я  въ 
ея  основ'Ь. 


Раад.  II.  Городсв1Я  земли.  (Городская  поземельная  общива)« 

Руссвхй  иародъ  до  того  сроднился  съ  общинными  распо* 
рядками  землевлад'Ьшя,  что  прим'Ьнялъ  ихъ  и  на  городскихъ 
земдяхъ. 

Понят1е  о  такихъ  земляхъ,  вакъ  принадлежащихъ  всей 
общин']^,  сказывается  уже  довольно  рано.  Въ  одной  правой  гра- 


«)  Д.  к  А,  Я.  VII  }6  34,  }*  51.  II. 


352 

ыотф  1401  г.  тяжущаяся  сторона  говоритъ:  сао  гЬ  ш^ето  нагое 
земля  городская,  иоего  двора  выть»^). 

Городсв!я  земли  д'Ьлились  на  черныя,  принадлеагавш1я  соб- 
ственно горо;^свой  общин-Ь,  и  б'блом^&стныя,  принадлежавш1я 
частнымъ  лицамъ  на  пои'Ьстноиъ  пли  вотчинномъ  прав^;  прп- 
чемъ  обращен1е  земли  между  обоими  разрядами  было  строго 
воспрещено. 

Кром'Ь  того  городская  земля  делилась:  на  находящуюся 
во  влад«Ьн1л  отд'Ьльныхъ  дворовъ  и  ц-блой  общины.  Къ  посл-Ьд- 
ней  ватегорхи  принадлежали  торгп,  подлавочныя  земли,  пашвп, 
выгоны  и  т.  д. 

У  важдаго  города  было  пзв'Ьстное  пространство  земли  подъ 
ьыгономъ  пли  пашней.  Сотная  на  Муромск]й  посадъ  посл'Ь  пе- 
речислен1я  отд'Ьльныхъ  дворовъ,  заванчиваетъ :  «пашни  у  всего 
посаду  и  перелогу  и  животинвиго  выпуску  во  всФхъ  3  поляхъ 
худые  земли  608  четьи»').  Уложеше  уаомянаетъ  о  городсвихъ 
выгонахъ^).  Князья  всегда  заботились  о  томъ,  чтобы  города 
въ  достаточной  степени  были  над'Ьлены  землею.  Въ  1490  г. 
БЪлозерцы  повазывали,  что  великхй  князь,  отм-Ьринъ  на  мовас- 
тырсв1е  дворы  по  30  саженъ  земли,  остальное  отдалъ  городу  *). 
Въ  1586  г.  ведоръ  Ивановичъ  пожаловалъ  г.  Архангельску 
землю  сосЬдняго  монастыря  ^).  Въ  1574  г.  Иванъ  Васильевичъ 


»)  л.  Ю.  }к  7. 

»)  ./.  Ю.  №  229.   1574  р.  2. 1. 

•)  У  лож,  гл.  XIX  ст.  10  «А  выгонаыъ  быти  въ  городахъ  по  преж- 
нему». 

О  ^,  Ю,  }к  5.  1490.  «И  сотскоЛ  я  его  товарищи  городск1е  люди  тагь 
ркли :  писали,  господине,  Б^^оозеро  писцы  Великаго  Князя,  а  у  веФхъ,  гос- 
подине, монастырей  дворы  отнимали  въ  город'Ь,  а  давпли  вмъ  м%ста  оодъ 
дворы  въ  м'Ьру  по  тридцати  саяенъ  и  съ  огородокъ,  а  что  господине  ва  тою 
м'Ьрою  осталось  дворовъ^  п  княаь  Оедоръ  да  Васил1в  првппсали  т'Ь  дворы 
въ  городу». 

^)  А.  Ю.  }к  26.  1612.  Пр.  Гр.  с  А  въ  отд'1Ьлной  князя  Насилья  Звени- 
городцкаго  91  году  написано^  что  онъ  по...  Оедора  Ивановича  граиогЪ  и  по 
своенл  сысиу  Лрхангельскаго  монастыря  игумену...  въ  Архангелыгжо!  ие 
8СИЛИ  м'ксто,  что  у  нихъ  горней  8е\гли  подъ  городъ  и  подъ  посады  и  скотвв- 
пымъ  выпусвомъ  въ  полу  третьи  обеяки  малыхъ  взято  >  другую  оброчную 
аемлю  отд11лилъ. 
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пожаловалъ  г.  ШуЬ  подъ  новые  дворы  и  выгонъ  изъ  сос1^дйихъ 
пои'Ьстных'ь  зеыель  на  всЬ  4  стороны  по  10  дт,  со  всЬии  угодья- 
ми О*  Наконецъ,  Уюженхе  возводитъ  вс*  эти  отд*льныв  случаи 
въ  общее  правило,  и  предписываетъ  отбирать  въ  казну  за  из- 
в-Ёстное  вознаграясденхе  влад'Ьльчесвую  землю,  подходящую  близко 
къ  посадамъ  и  отдавать  ее  городской  общин-Ь  *). 

Чтобы  правильно  уразум-^ть  отношен1е  городской  общины 
къ  такимъ  зеилямъ,  нужно  припомнить  способъ  происхоясденхя 
древнерусскпхъ  городовъ. 

13ъ  древней  Руси  встр'Ьчаются  три  типа  городовъ:  въ  пер- 
вому принадлеаатъ  укр'Ьплен1л,  такъ  назыв.  состой»,  «городныя 
осады»,  въ  мирное  время  не  жилыя,  а  въ  военное  время  напол- 
няемы» жителями  подгородныхъ  селъ  и  деревень,  приходившихъ 
искать  сиасен1я  отъ  неприятеля  подъ  ст1^нами  городка.  Второй 
типъ  представляютъ  города  съ  расширенными  кремлями— укр*п- 
лен1ями,  окруженными  посадами,  и  съ  населенхемъ,  живущпмъ 
отчасти  въ  кремл'Ь  и  отчасти  въ  посад'Ь ;  наконецъ,  третхй  типъ 
представляютъ  поселен1Я,  воторымъ  мы  нын'Ь  присвоиваемъ  на- 
зваше  городъ,  обширный  общины  съ  постояннымъ  населен1емъ. 
с  Обращаясь  теперь  къ  городамъ  княжеской  Руси,  мы  зам'Ьчаемъ, 
что  ч'Ьмъ  дал-Ье  идти  въ  глубь  истор1и,  т-Ьмъ  бол-Ье  уменьшается 
количество  дворовъ  вторичной  и  третичной  Формащй  и  въ  такой 
же  прогрессхи  увеличивается  числа  городовъ  Формац1И  первой... 
Города— общины  являются  у  насъ  не  раньше  начала  или  даже 
половины  XI  стол'Ьт'ш»*). 

Такой  порядокъ  распред'Ьлен1Я  городовъ  на  пространств'^ 
летор1и  говоритъ  намъ  о  способ'^  ихъ  происхожденхя. 

Для  отражен1я  непр1ятелей  колонизующ1Ясясельск1Я  общины 
устраивали  въ  открытыхъ  М'Ьстахъ  ограды,  «городки»,  обыкно- 
венно пустые,  куда  окрестное  населен1е  сб-Ьгалось  во  время 
войны.  Съ  течен1емъ  времени  служилые  люди,  дружина,  оседали 
въ  городк*,    который  образовывалъ    кремль,   и    вокругъ^ст'Ьнъ 


^)  Описаме  I.  Шуи.  Борисова.  11рилояен1е    старинныхъ   грамотъ  >&  2« 
1006. 

•)  Уложете  гл.  XIX  ст.    7. 

")  Леонтовичб  в.  Я.  Реценв1я  на  Самоввасова.  Сб.  Гос.  Зи.  1876.  т.  II 
р.  51. 
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котораго  группировались  седьсв1я  общины,  чтобы  во  время  не- 
прхятельсвихъ  вторжен1Й  им'Ьть  возиожно  больше  гарант1Й  за- 
щиты. Потомъ  эти  разнородныя  общины,  постепенно  колони- 
зуясь  съ  уиноженгенъ  населен1Я  въ  ширь  в  приходя  во  взаимное 
соирикосноввн1е,  сливались,  образуя  одну  городскую  общину. 
Городъ  составлялся  изъ  сл1ЯН1Я  нФсвольвихъ  общинъ.  (Г.  На- 
кольсвъ  см.  ниже).  Геяезисъ  большинства  нашихъ  городевпхъ 
общинъ  нужно  искать  въ  сельсвихъ,  неговоря  уже  о  тоиъ,  что 
теперь  множество  нашихъ  городовъ  съ  преобладаю  щи  мъ  земле- 
д'Ьльческимъ  населен1емъ,  свор'Ье  смахиваютъ  на  обширные  села, 
ч-вмъ  на  центры  торгово-промышленной  д'Ьятельностя. 

Если  же  генезисъ  большинства  нашихъ  городовъ  въ  сель- 
ской общии1Ь  ^),  то  ихъ  поземельные  распорядки  должны  скла- 
дываться по  типу  последней. 

И  въ  город'Ь  власть  общины  долгое  время  оставалась  въ 
сврытомь  С0СТ0ЯН1И,  предоставляя  широкое  поле  д'Вятельности 
духу  индивидуамизма.  Каждый  пользовался  своимъ  участвомъ, 
вакъ  хотФлъ,  могъ  даже  переуступать  его  другому,  причемъ  ва 
покупателя  переходила  обязанность  участвовать  во  всВхъ  об- 
щинныхъ  тягостяхъ  '). 


')  Рядоиъ  съ  во8викяовен1е11Ъ  городовъ  взъ  деревевь,  въ  древвей  Русв 
вдеть  освовав1е  ввнвьями  городовъ- у кр^пдевШ  *,  понятно,  что  втв  восж^да!е 
обравуются  совс^иъ  иначе,  ч'Ьвъ  города  псрваго  рода.  Зд^сь  дружива  является 
тотчаеъ  съ  аавладкою  города,  тамъ  с  городъ»  представляетъ  сперва  пустую 
ограду,  только  вреиевно  въ  течснхе  войны  аанвнаеную  жятеляив*,  постоян- 
ный яе  служилый  элечентъ  является  только  ваосл'6дств1е.  Зд<Ьсь  вовругь  го 
родва  впослФдств!е  осаянваетса  сельское  Н8селсв1е  ;  ег^о  городъ  предшествуетъ 
дерева^ ;  тамъ  в'Ьскольжо  селъ  устравваютъ  для  себя  кремль ;  ег^о  деревня 
предшествуетъ  городу.  Дитятии»,  Устройство  в  уиравлев1в  городовъ  Росс1а 
т.  I.  СП.  1875  р.  112—114.  Обра80ван1е  города  изъ  деревви — естествевный 
процессъ  *,  обратный  ходъ  рааввпа  объясняется  вл]яв1емъ  янвяеекой  виетя 
и  потому  доляенъ  быть  п]Ш8навъ  исвуственнымъ.  11о  атому  совершенно  не- 
праввльно  ми11и1е  Самоквасова^  который  предполагаегь,  что  русская  земля 
колонпвовалась  исключительво  при  посредств-ь  городовъ,  поаяе  которыхъ  воз- 
никал в  города  и  села.  сДревв1е  города  Росс1и»  р.  113 — 165.  Любопытно,  что 
онъ  ссылается  ва  Грец1ю  и  Ряиъ,  который  тавяе  колонизовал всь  предвари- 
тельвымъ  построев1ёиъ  городовъ,  тогда  какъ  доказаво,  что  какъ  Аеавы,  тагь 
и  Рииъ  образовались  изъ  сельсхяхъ  общинъ  {Фримом), 

')  Въ  1571  г.  Михбвло  Ол*ерьевъ  продадъ  Меанввову  '.^  обяивдво- 
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Но  въ  город'Ь  рано  и,  в4|роятно,  равьше,  ч11мъ  въ  сельсной 
общинФ  долкеяъ  быдъ  ощутиться   недостатокъ   въ   земл'Ь,  при 
сравнительной  скученности  городокаго    наоелен1я;   эта  же  ску- 
ченность наоелен1я,  устанавливая   усиленный   опросъ  на  хл-Ьбъ, 
должна  была  ускорить  введенхе  на  подгородныхъ  зенляхъ  трех- 
польной системы,  при  которой  8яачен1е  разно111^стности  и  разно- 
вачественноств  участковъ  становится  ощутительныиъ.  При  та- 
вихъ  услов!ахъ  интересы  отд'Ьльныхъ  членовъ  городской  общины 
приходить  во  взаииное  столвновен1е,  а  это  столкновен1е  вызы* 
ваетъ  вм'Ьшательство  общины  въ  поземельный  отношен1я  горо« 
жанъ— для  урегулированья    ихъ  въ  интересахъ   общаго   блага; 
средствоиъ  для  осуществлеи1Я    этой   ц-бли    являются    перед-блы, 
свяд41тельства  о  которыхъ  мы  встр'Ьчаемъ  съ  начала  XVII  вЪлл, 
Отъ  1608  г.  им'Ьегся  купчая   Холмогорца   Ивана  Михаил 
лова  па  лавку  и  <съ  подлавочною  землею,  какъ  ияынъ  лаввамъ 
земли  свольк'Ь  доведетца»^).  Покупщивъ   пр'юбр'Ьтаетъ,  такимъ 
образомЪ)  не  опред11ленный   участокъ,  а  только   право   на  пай 
€  сколько  доведется»  по  разд-Ьлу,  притомъ  разделу  раввому)  с  какъ 
пнымъ  лавкамъ>» 

Отъ  1605  г.  имеется  купчая  на  дворище  въ  Глинскомъ 
посад'Ь  въ  с5  саженъ  безъ  локтя  и  безъ  пяди».  Черезътри  года 
въ  гомъ  же  посад-Ь  совершена  купчая  на  дворовое  м-Ьото,  про- 
странствомъ  въ  <5  сажень  безъ  лохти»').  Одинаковые  разм-бры 
дворовъ  не  служатъ  ли  доказательствоиъ  существован1Я  изв-Ьст- 
ной,  опред'&лонной  м4|ры  для  двора,  изв^Ьстнаго  двороваго  надФла, 
равенство  вотораго  черезъ  известные  промежутки  времени  воз- 
становляется  путемъ  перед'Ьловъ? 

Относительно  землепользован1я  въ  посад'Ь  г.  Шуя  им'Ьются 
уже  бол'Ье  опред'Ьленныя  св'Ьд'Ьн1Я. 

Въ  1660  г.  въ  числЪ  книгъ  общиннаго  д-блопроизводства 
лстр'Ьчаемъ  сописокъ  межевальный,  книги  дворовые,  и  лавош- 
ные,  и  тигельные,  росписи,  что  около  посаду  земля   д'Ьлена»'), 


ровое  м'ксто  въ  Турчаеовскомъ  посади  «а  впредъ  потянути  Ивкяу  (Кежнк- 
■ову)  съ  той  7|  обяи  вемли  дань  и  оброкъ  и  всяв1Я  оодатм»  А,  Ю,  )6  87. 

*)  Ак.  Блляева,  Тк  243. 

*)  ^1с.  Влляева  }«}&  227  я  241. 

*)  Опие.  %.  Шуи  Борвсова.  Хк  34.  1660.  Сдачяая  роспись  вексяаго  ста- 
росты Патрекея  Иосянкова. 
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то  -  есть     росписи    перед'Ьленныиъ     участкамъ     овологородной 
зеыли. 

Самый  процессъ  перед'Ьловъ  совершался  сл^^дующикъ  обра- 
яомъ:  Въ  известное  вреия,  обыкновенно   весною,  до  начала  по* 
левыхъ  работъ  въ  земской   пзб'Ь  собирается "  сходъ    посадскихъ 
людей  подъ  предс1&дательствомъ  старосты,   или,  за    его    отсут- 
ств1емъ,  казначея  (земской  ларечной  ц1)ловальникъ).  Р'Ьчь  идетъ 
о  разд'&л'Ь  пахотной  земли  по  числу  тяголъ  на  изв'Ьстное  число 
полобъ  въ  каждомъ  изъ  трехъ  полей  -,  опред'Ьляется  срокъ  пере- 
д'Ьла  и  величина  тягла  съ  каждой  полосы.  Обо  всемъ  этомъ  со- 
ставляете»   письменный    приговоръ;    зат^Ьмъ    приступаютъ   въ 
производству  самого  передала:  опред'Ьляютъ  положенхе  каждаго 
поля  и  каждой    полосы    въ  пол'Ь,    и   зат'Ьмъ    мечутъ    жеребШ. 
Роспись  полевыхъ  участвовъ  и  имена  посадскихъ,  которымъ  эти 
участки  достались,  вносятся  въ  особую  на  то  книгу,  хранящуюся 
у  старосты.  Тутъ  же  составляются   тягольвые   и   межевальные 
списки.  Каждое  тягло  получало   по  полосЬ   въ   пол-Ь,  и  потому 
число  полосъ  во  всФхъ  трехъ  поляхъ  должно  было  быть  одина- 
ковымъ ;    но  иногда  не  выходило   ровнаго    числа,  н  оказывался 
остатокъ,  который  отдавался  въ  надбавку  хозяину,  получившему 
отвосптельно  невыгодный    участокъ,    напр.    придорожный,   под- 
вергающейся   частому   затаптыванью :    сдлинникъ   ставить   отъ 
р.  Тезы  до  Московской  дороги,   полшесты    полосы  положили  за 
пять  полосъ»,  т.  е.  посл'&дняя   половина   полосы,   не  ндетъ   въ 
счетъ,  и  5  72  полосъ  считаются  ровно  за  пять.  Еаждое  поле  об- 
носилось «длинникомъ»,  изгородью,  которая   воздвигалась  сово- 
купнымъ  трудомъ  общинь!,  притомъ  такъ,  что  каждый  хозяинъ 
воздвигалъ  только  ту  часть  длннника,  которая  приходилась  пре- 
ти въ  его  полосы.  Въ  длинник'Ь  оставлялись  с  воротца»  для  про- 
хода. Кто  городилъ  не  въ  пору,  или  устроплъ  плохую  изгородь, 
и  по  его  вин'Ь  приключилась  потрава,  тотъ  долженъ  былъ  упла. 
тить  ВСЁ  убытки.  происшедш1е  по  его  неосторожности.  ПередЪлъ 
возобновлялся  по  пстечеши  урочныхъ  л«Ьтъ  (въ  г.  Шу^Ь — десяти 
л'1&тъ),  въ  продолжен1е  которыхъ   каждый    хозяинъ   пользовался 
своей  полосой  с  безмятежно».    Но    права    его    на    распоряжеше 
своимъ  участкомъ  были  ограничены*,  онъ  не  могъ  переуступать 
его  даже  родственникамъ,   не   могъ   отдавать   его  въ  наймы  не 
то,  что  на  годъ,  но  даже   на    одно   л'Ьто.    Нарушеше   этого   за- 
прета каралось  строго:  ослушникъ  лишался  своего  участка,  ко- 
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торый  отходпдъ  въ  общвн'Ь  и  отдавался  ею  въ  наеиъ;  еще 
бол-Ье:  оолушппвъ  терялъ  право  на  получен1е  другаго  участка 
въ  течен1е  урочныхъ  л'Ьтъ  ^).  Впрочемъ,  нельзя  сказать^  что 
общинникъ  вовсе  не  пн'Ьлъ  права  на  отчужден'ю  своего  участка ; 
овъ  ыогъ  продать  свое    тягло,  по  только  въ  начал'б    урочныхъ 


*)  Опке.  1.  Шуи  «Д-Ьта  7180  (1681)  апр'Ьля  въ  10  день,  Шуи  посаду 
8ч,мско11  староста  Борисъ  Ивановъ  съ  товарищи,  и  всЬ  Шуяня  поеацк1е  люди 
приговорили  на  еходиФ,  въ  аеиской  иаб!»,  разделить  пахотную  аенлю^  во 
всЬхъ  Шуйекихъ  трехъ  поляхъ,  по  свовнъ  тяглаиъ,  шесдеситъ  три  полосы 
въ  пол'Ь^  а  въ  дву  потсмужъ,  нын-Ьшвяго  189  года  варедъ  на  десять  л'Ьтъ^ 
до  м1рс1аг0'Яъ  раяд11лу  ;  и  тою  яенлею  иеяъ  собою,  въ  т*!»  урочные  годы,  въ 
десять  л11тъ,  по  списву  влад-ать  беяиятевно*,  а  тягломъ  въ  списоиъ  пригово- 
рили тое  яеили  полосу,  по  осьии  алтынъ^  по  дв'Ь  деньги  -,  а  тое  своей  тяглой 
веили  вс&мъ  посацкяиъ  людвиъ  нвкоиу,  ни  по  свойству,  ни  по  друлб-Ъ  ни 
въ  наеиъ  не  отдавать.  А  ито  изъ  посацвихъ  людей  тое  землю  сторовнимъ 
людямъ,  хотя  на  одивъ  годъ^  или  на  л'Ь'Го  отдастъ^  и  у  юго  по  сысву  та 
аонля :  отнять  въ  м)ръ  и  отдавать  ваъ  И1ру  въ  наеиъ.  А  тону,  у  кого  та 
веиля  отнята  будетъ,  во  всЬ  урочные  годы,  въ  десять  л^тъ,  отнюдь  веили 
не  давать.  А  хто  волею  Бож1ею  уиретъ  изъ  посацвихъ  людей  тяглыхъ  въ 
тФ  десять  л'ЬтЪу  на  шесть  денегъ,  или  на  десять  денегъ^  и  на  гривну :  и  то 
зеилею  влад'Ьть  до  урочныхъ  десяти  лФтъ  по  разд'Ьл'Ь  ббзденеяно.  А  хто 
уиретъ,  а  тягла  ва  нииъ  полъ  полосы :  и  тое  веили,  до  урочныхъ  лФтъ,  за 
полъ-полоеы,  погодно  ииать  деньги,  въ  земсиую  избу.  А  большое  тягло  вы- 
преть :  и  за  тое  жъ  тягло  потону  жь  деньги  им'Вть  въ  И1ръ  ежегодъ  беаъ 
переводу.  А  хто  изъ  пахотныхъ  людей  съ  своею  братьею  ви-ьстФ  городить 
не  стаяетъ  или  огородъ  поставить  при  своей  брать-В  худой,  и  того  огуршива 
городьбою  и  незагорожнымъ  иФстоиъ  учинится  хл1Ьбу  потрава :  в  та  потрава 
ииать  на  томъ  челов-Ьв^,  чей  будетъ  огородъ  худъ,  или  хто  городить  не 
станетъ  въ  пору».  ДалИе  сл-Ьдуотъ  роспись  полей.  «Первое  поле  отъ  Юрча* 
ховскаго  поля  и  отъ  Троицяаго  монастыря,  городить  въ  длиннивъ  въ  убо- 
гому доиу  ^  второе  поле  отъ  убогаго  доиа  до  запускной  дороги  ва  двадцать 
на  три  полосы»,  3-е  поле  *а  р.  Тезою  «а  городить  ево  съ  воротцами  въ  длин- 
нивъ». Черезъ  10  лить  новый  перед«лъ.  Чт.  М,  О.  И.  и  Др.  Р.  1860,  )Ь  3. 
Акты  о  разд'Ьлахъ,  пром1Ьнахъ  и  перед11лахъ  земля  въ  17  и  18  ст.  Борисова. 
Автъ  )6  8.  «Д^та  7199  году..  Апр'Ьля..  дня,  Шуи  посаду  виИсто  Земсваго 
Старосты,  Бориса  Селиверстова,  Земской  ларечной  ц11ловальнвкъ,  Якушко 
Ивановъ  сынъ  Голяшвнъ  и  всВхъ  м]рскихъ  людей  м11Сто :  приговорили  ны 
на  сходк'Ь  въ  земской  избФ,  разделить  по  своинъ  тятламъ  впередъ  на  Ю 
л<Ьтъ».  Роспись  полей  с  А  длиннииь  городить».  Роспись  3-иу  полу  сдлинникъ 
ставить  отъ  р.  Тезы  до  Московской  дороги,  полъ  шести  полосы  положили  за 
пять  полосъ. 
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Л'Ьтъ,  до  проязведевнаго  перед'Ьла  ^).  Точно  также  мокяо  пред- 
полагать, что  и  отдавать  землю  въ  аренду  можно  было  только 
въ  начал'Ь  перед'Ьловъ^  притомъ  срокоиъ  на  10  л'ётъ,  т.  е.  на 
вое  продолжен1е  урочныхъ  л'Ьтъ  ^).  Запрещеяге  отчуждать  вемлю 
въ  промежутк-Ь  между  двумя  перед1^лаии  объясняется  желашемъ 
общины  оъ  одной  стороны  ограничить  мобилйзащю  участковъ, 
съ  другой — устранять  сумятицу  и  безпорядки  въ  поземельныхъ 
отношен1яхъ;  въ  вачал'Ь  перед1&ла,  когда  производилась  сорти- 
ровка полооъ,  каждый  могъ  распорядиться  своимъ  участкомъ 
какъ  угодно;  но  разъ  перед'Ьлъ  закончевъ,  посадскШ  челов'Ькъ 
должепъ  былъ  влад41ть  своей  землей  «безмятежно». 

Тогда  какъ  пахотная  земля  перед'Ьлялась  черезъ  каждыя 
10  Л'Ьтъ,  луговыя  земли  или  покосы  д'Ьлились  ежегодно.  Косьба 
производилась  на  складочный  М1рск1я  деньги,  и  скошенная  трава 
раопред'&лялась  между  тяглами.  Ыепошедшая  въ  оеред'Ьлъ  земля 
сдавалась  въ  погодную  аренду.  Въ  Шу1Ь  такихъ  оброчныхъ 
участковъ  числилось  26,  и  услов1я  сдачи  ихъ  въ  наемъ  подробно 
записывались  въ  особую  книгу,  хранившуюся  у  земскаго  ста- 
росты *). 

Такхе  общинные  распорядки  до  сихъ  поръ  сохранились  въ 
н^которыхъ  городахъ.  Такъ  напр.  г.  Ыпкольскъ  состоитъ  въ 
сущности  пзъ  3  концовъ  —  общинъ:  Мелентьевскаго,  Борисов- 


*)  Ак.  о  раад.  е1е.  }6  10,  Лкта  1717  г.  «Шуйск1е  аемсжхе  бурмветри 
НикиФоръ  Бажановъ  съ  товарища  приговорили  д^ить  первое  поле  отъ 
Троицкого  новастыря  я  отъ  Юрчавовскаго  поля  къ  нынешнему  1717  году^ 
варедъ  на  10  Л'Ьтъ..  бсвповоротно ;  а  которые  Шуяне  посац11е  люди  купили 
у  кого  тягло  и  деньги  нвпередъ  заплатили,  а  которые  ва  тягло  деньги  ваяли, 
а  какого  будетъ  убытка,  или  кто  у  мреть,  или  куды  отлучитца,  в  тому,  кто 
у  него  тягло  купилъ,  тягло  платить  по  десяти  денегъ  аа  всяк1й  годъ  въ  Шу^ 
въ  Земскую  Избу,  а  напередъ  во  всЪ  10  лЪтъ  никому  сторонвимъ  людекъ 
не  отдавать,  а  буде  кто  черезъ  сей  приговоръ  отдастъ  полосу  кому  сторон- 
нимъ  людямъ  пахать,  или  кто  аа  купленные  деньги  в&1шеписаняыв  деньги 
платить  не  станетъ,  и  у  т11хъ  людей  отнять  полосы  въ  м1ръ  и  отдавать  ввъ 
и1ра,  и  полоса  положена  вь  тягл'Ь  по  3  алтына  по  2  деньги». 

'}  1Ь.  )Ь  3.  «Царю  Алексею  Михайловичу...  бьетъ  человъ  Шуявинъ 
посадской  человФвъ  Аеонька  Лосниковъ.  Въ  нын^шнемъ,  Государь^  въ  178  г. 
1юня  въ  6  день,  отдалъ  я  сирота  твой  въ  наехъ  на  десять  ллтл  пахатную 
свою  аемлю  Шуянину  яе,  посадскому  человеку,  Марку  Муниву». 

')  1Ь.  прнм11ч.  на  стр.  5. 
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сваго  и  Вахрои^Ьепскаго,  увазывающихъ  на  пронсхождеше  города 
пзъ  ед1ян1я  н'бсколькпхъ  н'Ьвогда  совершенно  отд'Ьльныхъ  св1ь- 
скпхъ  общинъ.  Передъ  торгами  городской  земли,  каждый  вонецъ 
избираетъ  одного  м'Ыцанина,  которому  поручаетъ  явиться  на 
торги  и  арендовать  всЬ  участки,  входлщЕе  въ  составъ  уполно- 
мочившаго  его  конца.  Арендная  плата  пополняется  складчиками 
по  разверстке  между  отд41льными  семьями,  сообразно  ихъ  ду- 
шевому составу.  Снятая  земля  д-блится  на  3  поля,  а  каждое 
поле  на  полосы,  достающ]яся  отд'Ьльнымъ  хозяевамъ.  сТакъ 
какъ  м'Ьщане,  занимающхеся  8емлед'Ьл1емъ,  8ам41чаетъ  г.  Пота- 
нвнъ,  составляютъ  больщинство  населен1я  Никольска,  то  самый 
городъ  составляетъ  какъ  бы  союзъ  трехъ  землед'Ьльческихъ 
общпнъ.  Полв'Ька  живутъ  8ти  три  общины,  не  см'Ьшиваясь  вво* 
вомически»^). 

Тавимъ  образомъ  община  пр1ютилась  даже  на  городскихъ 
земляхъ^  гд'Ь  господствуетъ  торгово-промышленная  д-Ьятельность, 
гд*  духу  индивидуализма  предоставлено  широкое  поле  д-Ьятель- 
рости*,  но  и  зд'Ьсь  община  выбываетъ  пзъ  позиц1И  своего  со- 
перника и  свиваетъ  еебЪ  гн1^здо  въ  самомъ  сердц'Ь  капита- 
лизма. 


*)  Др,  и  Нов.  р.  1876.  вн.  10.    Потанинб,    «НиколсеШ  у1»здъ    и    его 
жатели»  р.  147—148. 


ГЛАВА  V. 
ВдадАн1е  веклею  по  арендному  договору. 

Кром-Ь  влад'Ьн1Я  венлей  на  прав'Ь  собственности,  мы  встр'Ь- 
чаемъ  въ  древней  Руси— влад41Н1е  землей  по  арендному  договору. 
Въ  аренду  сдавались  какъ  земли  государственный,  такъ  и  частно- 
влад'Ьльческ1Я. 

Государствеиныя  зелми,  сдававш1яся  въ  аренду  или  на 
обровъ,  называются  < государственными  оброчными  землями» 0- 
Памятнивл,  различая  ихъ  отъ  земель  черныхъ*),  дворцовыхъ  и 
пом'Ьстныхъ^),  въ  тоже  время  указываютъ  на  происхожденье 
оброчныхъ  земель  отъ  всФхъ  перечислевныхъ  вядовъ  влад41Н1Я. 
Всякая  свободная  казенная  земля  служила  источнивомъ  оброч- 
ныхъ земель,  сдавалась  на  обровъ.  Въ  обровъ  шло  оом'Ьстье, 
отобранное   на   государя^),   конфискованная   вотчина^),    черная 


»)  Д.  КЗ  Л.  Я.  III.  }&  20.  1647. 

^)  А.  И.  I.  }к  138.  1637.  «всФмъ  врестьанамъ  моимъ  Великаго  Кяявя 
и  митроаодичямъ  и  владычнимъ  в  княжвнъ  и  боярскимъ  в  конастырсвявъ  в 
чёрныжв  и  оброчным9*, 

*)  А.  о.  д.  юр.  б,  др,  Р.  1.  )6  00.  1613.  <а  поместье  его  вынЪ  стовгь 
порояяе^  въ  пол1ьстье  в  на  оброке  ве  отдаво  яввому,  а  къ  двориовыжв  селалш 
в  въ  ямевввъ  елободавъ  не  приписано». 

*)  Д.  Кб  А.  И.  I.  )6  62.  1566—6.  VIII.  «а  будетъ  въ  Обыску  скаяутъ, 
что  то  Мате'Ьево  пошьстье  аапуст'Ьло  не  отъ  Мате-Ья,  в  вы  у  Матера  у  Па- 
лвцыва  то  старое  пом-ьстьс  взялв  ва  меня  царя  я  великого  внязя  в  въ  об- 
ровъ или  ва  лготу  велЪли  отдати.  *  Времен,  вв.  13.  Првправочв.  вв.  по 
Моевов.  у^ду :  «За  Елвварьеяъ  ва  Благвнъ  на  оброкл^  что  было  прежъ  сего 
Васильевское  помпстье»  р.  172. 

')  Временникь  К.  13.  1«3а  Д'твоыъ  Захарьеиъ  за  Свгявевынъ  на  оброть 
Оедосьинской  жеребей  деревни  Дурвевы,  что  была  еотчинаъ^  р.  172. 
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пустошь,  ник'Ьмъ  не  занятая,  свпредь  до  жильца» О,  дикхй  1*съ^), 
тяглыя  земли  и  угодья  ^).  Въ  свою  очередь  всЬ  эти  зеили  при 
первомъ  удобноиъ  случа'Ь  опять  выходили  пзъ  оброка  и  отда- 
вались въ  тягло*),  пом-Ьстья'),  и  вотчины^).  Не  составляя  само- 
стоятельной Формы  поземельнаго  владФн1Я,  оброчныя  земли  пред- 
ставляли тавимъ  образомъ  только  переходную  ступень,  вре- 
менное состоян1е  другихъ  видовъ  государственны хъ  имуществъ. 

На  оброк'Ь  находились  вавъ  городск1Я,  такъ  и  у^^здныи 
земли,  пашни,  сЬнные  покосы,  пустоши,  дик1й  лЪсъ,  рыбныя 
ловли,  мельницы  и  друпя  угодья. 

Он'Ь  сдавались  на  оброкъ  всякимъ  охочпмъ  людямъ^  врестья- 
намъ,  прикащикамъ,  торговымъ  людямъ  (гостямъ),  духовнымъ, 
монастырлмъ,  д'&тямъ  бояровимъ.  привазныиъ  и  пр.  Впро'^емъ, 
государственные  крестьяне  пользовались  преимуществомъ  при 
арендован1ц  оброчныхъ  статей  ^).  Вообще,  большая  часть  оброч- 
ныхъ  земель  попадала  въ  руки  крестьянъ.  Изъ  2480  чт.®)  об- 
рочныхъ земель,  сдававшихся  въ  1586  г.  въ  Горетов'Ё  стан'Ь 
Московскаго  уЬзда,  1028  четвертей  состояло  за  влад1Ьльческими 


^)  А.  Ю.  №  168.  1543.  Черная  пустошь  сдана  на  оброкъ  Кирииову 
монастырю.  Палеостровв  Барсова.  >6  30.  1637. 

')  А.  Ю,  )6  172.  1557.  Сданъ  въ  оброкъ  крестьянину  Иванову  Сно- 
ской волости  ДИВ1Й  яЪсъ  въ  Руской  об1асти  дд»  бортнаго  промысла. 

')  Д.  к9  А,  И.  III.  )6  20.  1647.  «а  которые  государевые  оброчные 
земли  и  всак1е  угодья  на  оброкъ  ва  монастыри  изъ  тяхлыхь  земель  и  иаъ  угоден*, 

*)  Д.  хв  А.  И,  III.  №  20.  1647.  <и  т«  бортные  вемли  и  угодья  госу- 
даревынъ  крестьявамъ  въ  тягло  вел'&но  отдавати». 

»)  Д.  Кб  А.  И,  I.  Хв  52.  • 

•)  А.  И.  IV.  )«  97.  1665.  А,  о.  д.  юр.  б.  др.  Р.  I.  №  30.  IV.  1554. 

')  Д.  кв  А.  И.  III.  )6  20.  1647.  <  а  которые  государевы  оброчные  земли 
и  всяв1е  угодья  на  оброкъ  за  монастыри  изъ  тяглыхъ  земель  и  ивъ  угодей, 
а  учиутъ  о  тФхъ  земляхъ  и  о  угодьяхъ  государю  бити  челомъ  его  гоеударе- 
выхъ  волостей  крестьяне  въ  тягло  или  иа  оброкъ.^  и  гЬ  оброчные  земли  и 
угодья  гоеударевымъ  крестьявамъ  въ  тягло  в  на  оброкъ  вел'Ьно  отдавати  изъ 
прибыли.,  а  впередъ  въ  моваотыри  оброчныхъ  земель  и  никакихъ  угодей  на 
оброкъ  отдавати  не  велИно,  чтобъ  его  гоеударевымъ  крестьявамъ  отъ  мона- 
стыри въ  зенл-Ъ  и  въ  угодьяхъ  обидъ  но  было». 

^)  Времен,  кн.  13.  Общ1Й  итогъ  оброчныхъ  аемель  (изъ  бывшихъ  по- 
м«ет1й)  показанъ  здИсь  нев1Ьрво  2242  чт.,  тогда  какъ  при  пров'Ьрк'Ь  получа- 
ется 2340  чт.  Прибавляя  140  чт.  оброчной  вемлв  изъ  бывшихъ  вотчинъ,  по- 
лучаемъ  2480  чт.  - 
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крестьянами,  804  за  лвцаип  другихъ  сословхй:  боярскииа  а^Ьтьми, 
привадныии,  гоствии  и  духовными,  и  648  чт.  за  дицами,  звавхе 
которыхъ  не  показано,  но  которые,  можно  предполагать,  была 
посадскими  или  уФзднымн  людьми  О- 

Оброчныа  земли  сдавались  въ  аренду  или  на  веопред'Ьлен- 
ный  срокъ,  напр.  пока  не  отыщется  желающ1Й  взять  сданный 
участокъ  въ  тягло,  свпредь  до  жильца»'),  или  на  изв^ютвое 
число  лФтъ:  иногда  правительство  напередъ  опред1^яло  наиболь* 
шую  продолжительность  срока  аренднаго  договора,  напр.  5  л^^тъ, 
дол41е  котораго  аренда  не  могла  продолжаться').  Впрочемъ,  на 
срокъ  не  обрап(алось  большаго  вниман1я,  и  въ  случае  надобности 
земля  отнималась  у  арендатора  до  срока*). 

Сдача  въ  аренду  производилась  съ  публнчныхъ  торговъ, 
вызывая  атимъ  постоянное  колебанхе  ц^Ьнъ  на  оброчныя  земли. 
Въ  торговыхъ  центрахъ,  при  большомъ  спросе  на  землю,  ко- 
лебан1е  зто  шло  обыкновенно  въ  одномъ  направленш:  возро- 
стан1Я  Ц'бнъ.  Такъ  въ  Псвов1к  на  посад1Ь  сдавался  въ  аренду 
огородъ  оъ  пожней.    Побывавъ   сперва  на  оброке  за  Иваномъ 


*)  Времен,  кн.  13.  Приаравочн.  кн.  по  Московскому  уМду. 

по^*^ш^Тхг>      «•  Непоюзано  ,т.  За 

вш'Ьльцевъ       п*™яИ'  вван1е.  пашни,  прикащиколъ  220  чт. 

За  к-нъ  Ив.  Пушкина  150    ва  Т.  и  К.  Явовлевыни  150   ва  игумевомъ  170  » 
>     >     Черкассваго     659     »    Селивачевыми  130     »   гостемъ      150  > 

»     >     Тровцкаго  м-я  150     »    Вельяиввоиъ  218    »    сын.  бояр.  124  > 

»     »     Ив.  Годунова    69      »    Ё.  Влагимъ  150    >   дьякоиъ     140  » 

Всего    1028         ,  848  804  чт. 

*)  Палеоетроев  Барсова.  Приказной  едалъ  въ  оброкъ  пустошь  с  1  впредь 
до  жилца  въ  пашню  я  в  еенокоеъ». 

•)  Д.  м  А.  И.  III.  }«  20.  1647.  «Да  въ  ныв«шнеиъ  яе  въ  155  году 
укаваяъ  государь  царь  в  ве1ик1Й  княвь  АлевсФй  Ивхайювичъ  вееа  Руе!я 
йовгородця1е  чети  во  всАхъ  городахъ  на  посадФхъ  и  въ  уЪвдФхъ  свои  госу- 
даревы оброчные  веили,  и  рыбные  ловли,  и  мелввцн  н  единые  покосы  и 
иные  всях1е  угодья,  ва  кФиъ  нося  нИста  на  оброк11  ни  естц  отдавати  на 
оброкъ  ивъ  наддачи  охочинъ  всакииъ  людеиъ  на  урочные  годы*  на  2  иян  3, 
я  по  самой  болшой  на  пять  ллтъ^  а  болшн  пяти  лФтъ  никавихъ  гоеударе- 
выхъ  угодей  ниному  па  оброкъ  отдавати  не  велено». 

^)  А,  И,  1У.  }6  97.  1665.  <А  внредъ  т1^хъ  пустошей  ивъ  оброку  ни- 
кому не  отдавать,  и  гЬиъ  дюденъ,  ва  которыми  т*  пустоши  написанн  были, 
въ  оброкъ  отказать». 


звз_ 

Сиеряовыиъ,  потоиъ  за  Игнатонъ  Декшею,  который  давалъ  въ 
казну  ежегоднаго  оброка  7з  рубля,  огородъ  остался  за  оодъячииъ 
Шпирлиноиъ,  который  далъ  €наддачи>  10  денегъ,  а  посл-Ь  него 
за  ионастыреиъ  съ  наддачею  4  гривевъ^. 

Обровъ  платился  деньгами')  или  натурой;  посл41дя1Й  спо- 
собъ  преимущественно  въ  случа'Ь  аренды  участковъ  местными 
черными  крестьянами').  Платежъ  производился  въ  изв'бстный 
сровЪ)  обозначенный  въ  оброчной  записи*). 

Главное  наблюденге  за  оброчными  землями  возлагалось  на 
воеводъ,  и  въ  навазахъ,  которые  они  получали  при  вст7плен1и 
въ  должность,  такое  яаблюденге  упоминалось  въ  чпслФ  ихъ  обя- 
занностей ^).  Непосредственный  надзоръ  за  торгами  и  ихъ  произ- 
водствомъ  поручался  низшимъ  чиновникамъ,  дьякамъ  ^),  ппо- 
цамъ^,  приказнымъ  ^). 

Число  оброчныхъ  статей,  имена  оброкосодержателей,  циФра 
оброка  съ  каждой  статьи,  все  это  съ  возможною  точностью  вно- 
силось въ  писцовыя  и  оброчныя  книги  ^),  которыя  вм'Ьст1Ь  съ 
полученнымъ  оброкомъ  ежегодно  отсылались  въ  Москву  въ  Прп- 
казъ  Большаго  Дворца  ^^). 

Оброчное  влад<Ьн1е  прекращалось  сдачею  оброчной  земли 
въ  тягло,  верстав1емъ  ее  въ  поместье  и  пожаловавгемъ  въ  вотчину. 


О  Д.  Кб  А,  И.  I.  )6  84.  1665. 

')  Л.  Ю.  )6  168.  1^543.  Черная  пустошь— монастырю  ва  10  алтывъвъ 
годъ.  1Ь  169.  1551.  Земли  въ  Двинскоиъ  у&вдИ  въ  обровъ  врест1янамъ  ва  4 
гривны  въ  годъ. 

')  Древ.  Р.  Вив.  XI.  }6  XI IX.  1610.  «пашвя  ввъ  4  или  5  снопа,  смотра 
по  пашнФ»  «а  сФно  восвти  отдавати  взъ  девежнаго  найму»,  р.  371. 

*)  А,  Ю.  Тк  172.  1587.  На  Никол инъ  день  осенв1Й.  Палеостр.  Барсова 
}«  30.  1637.  Къ  1  Марта. 

О  Д-  хв  ^*  Я.  III.  )6  20.  1647.  Наказъ  НиквФору  Собакияу  объ  от- 
правлев!и  должности  Псковскаго  воеводы. 

*)  Д.  кя  А,  И.  I.  }6  84.  1555.  Дьявъ  (Золовцокъ  сдалъ  оброчвую  пожию 
въ  Запсковь1Ь  монастырю. 

О  А.  Ю.  №  168.  1543.  )&  169.  1651.  }6  170.  1551.  Писцы  сдаютъ  землю. 

*)  Палеостр.  Барсова.  )6  80.  1637.  Привавной  ЗаонФжскихъ  погостовъ* 

*}  Д.  Кб  А.  И.  III.  )6  20.  1647.  «а  сколво  во  ПсвовИ  и  въ  Псжовскомъ 
уВад^^  въ  посадахъ,  ивбахъ  и  въ  вригородехъ  государевыхъ  оброчныхъ  ае- 
мелъ  и  рыбныхъ  лове1ь.  ...  и  ва  к'Ьмъ  имяненъ,  и  сколво  съ  чего  оброву 
платить,  м  то  вЪдомо  въ  Пскове  во  писцовыиъ  и  по  оброчвымъ  кввгамъ». 

")  А.  Ю.  Н  172.  1587.  Др.  Рос.  Вив.  XI.  р.  371. 
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Сдача  въ  тягло  бша  выгодн^ю^  ч1Ьиъ  сдача  въ  аренду.  И 
потопу,  ванъ  только  являлись  тяглецы-новоприходцы,  или  под- 
ростало  новое  повол'Ьп1е  сотъ  отцовъ  дЪтн,  отъ  братьн  братья, 
отъ  дядь  плеияннивн»,  лхъ  сажали  на  пустой  зенл!!  въ  тягло 
съ  ивв^стной  льготой,  и  оброчная  зеиля  переходила  въ  тягло- 
вую, черную. 

Оброчная  веиля  версталась  въ  пон^^стье;  но  иногда  вавонъ 
устанавливалъ  нФвоторыя  ограничен!?.  Такъ  Улояен1е  эапре- 
щаетъ  отдавать  въ  пои-Ьстья  оброчныя  вемли  д'Ьтямъ  боярскииъ 
С'бверсвихъ  городовъ:  Рыльсва,  Путивля  и  Б1^лгорода,  которые 
получили  уже  оброчныя  зеили  и  стянутъ  впередъ  бить  челоиъ 
о  такихъ  же  зенляхъ  ^).  Въ  1649  г.  постановлено :  давать  въ 
нбн-Ьстья  оброчныя  зенлп  только  при  наличности  сл'Ьдующпхъ 
трехъ  УСЛ0В1Й:  во  1-хъ,  такинъ  пои-Ьщиваиъ^  за  которыми  по* 
м'Ьстья  иеньше  300  чт.  во  2-хъ,  только  тав1Я  зеили,  съ  кото* 
рыхъ  оброку  идетъ  не  больше  3  руб.  и  въ  3-хъ,  въ  такомъ 
лишь  случа'Ь,  когда  безпом^ютные  служплые  люди  не  будутъ 
просить  т'Ьхъ  же  зеиель^). 

1Тожалован1е  оброчной  зеили  въ  вотчину  совершалось  сл'Ь- 
дующииъ  образоиъ:  земля  подвергалась  изъятхю  изъ  разряда 
оброчныхъ  статей;  обровъ,  лежавшШ  на  ней,  вычеркивался  изъ 
оклада,  и  зеиля  безоброчно  приписывалась  къ  вотчинамъ  лица, 
удостоеннаго  пожалован! я  ^).  Иногда,  впрочемъ  пожалован1е  въ 
вотчину  зеили  не  сопровождалось  сложенхеиъ  съ  нея  оброка; 
въ  такихъ  случаяхъ,  пожалоиан1е  состояло  собственно  въ  пре- 
доставлен1и  права  содержать  постоянно  землю  на  оброкФ,  права 
постоянной  аренды*). 

Учреждая  оброчныя  зеилв^  правительство  пресл^^довало  не- 
столько Финансовыя,   сколько   высш1я    государственный   задачи. 


М  Улож,  %л.  ХП,  ст.  35. 

")  П.  Я.  С.  3.  }6  20. 

*)  А,  Я.  IV.  )6  97.  1665.  Грахота  о  сдач'Ь  Иверскому  монастырю  въ 
отчину  пустошей  Тарутинской  волости,  находящейся  на  оброжФ  за  раааыми 
людьми :  с  велели  тИ  пустоши  отдати  въ  Иверсжой  монастырь  безоброчно,  п 
приаисати  т%  пустоши  иъ  монастырсжой  вотчин'Ь,  и  дать  грамоту  явь  Воло- 
димерекой  чети  в  обровъ  сложить. 

*)  А,  о.  а.  юр.  б,  др.  Р.  I.  )&  30.  IV.  1554.  Жал.  гр.  Ивана  Василье- 
вича Нияегородсвому  Благов-Ьщенскому  монастырю  «деревнею  оброчвою  Гвш- 
лвщею»  «а  оброву  съ  той  деревни  давати.  .  .    по  старян11яъ». 
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Назяачеше  оброчныхъ  зеиель— служить  запаеныиъ  фондоиъ  д1& 
государства.  ОлЬ  предназначались  преимущественно  для  над'Ь- 
лешя  зеилей  безъ  и  налоземельныхъ.  Поэтому  он41  сдавались 
предпочтительно  врестьяиаиъ,  а  таиъ,  гд-Ь  врестьяне  сильно  нуж- 
дались въ  зеил^,  оиЪ  совсЬмъ  не  предоставлялись  въ  аренду 
другимъ  сослов1анъ;  поэтоиу  же  онЪ  верстались  за  мало  и  безъ 
поместными  служилыми  людьми. 

Аренда  частмО'владтьльческих^  земель.  Наряду  съ  оброчными 
статьями  въ  аренду  сдавались  земли  дворцовый,  монастырск1я, 
пом'Ьстныя  и  т.  д.  Въ  большихъ  хозяйствахъ  дворцовыхъ  селъ 
и  монастырсвихъ  вотчинъ  отдача  въ  аренду  земель^  оставшихся 
за  надфломъ  врестьянъ,  составляла  выгодную  статью  дохода. 
Тав1я  земли  сдавались  и  постороннимъ  лпцамъ  О,  но  преиму- 
щественно своимъ  же  крестьянамъ,  которые  являлись  главными 
съемщиками  порожней  земли.  Но  земли,  сдававшейся  въ  аренду, 
было  повсюду  вдоволь,  и  крестя намъ  иногда  выгодн'Ье  быю  нани- 
мать землю  иа  стороне^  чЪмъ  у  своего  же  вотчинника.  Поэтому) 
какъ  въ  дворцовыхъ  селахъ,  такъ  й  въ  монастырскихъ  им-^нь 
яхъ  установилось  правило,  запрещающее  крестьянамъ  снимать 
землю  на  сторон'Ь,  пока  не  будутъ  разобраны  свои  земли,  съ 
тою  ц'Ьлью,  чтобы  свои  села  не  пустили,  и  пашня  не  запереложФла. 

Помещики  и  вотчинники  зачастую  сдавали  въ  аренду  всю 
свою  землю'),  такъ  какъ  имъ,  при  постоянной  служба,  отры- 
вавшей ихъ  отъ  землед^Ьльческиxъ  занят1Й,  при  неопред'Ьлеи- 
ности  ихъ  правъ  на  землю,  неустойчивости  ихъ  влад'ЬнЕЯ,  и  не- 
значительности ихъ  пом'Ьст1Й  и  вотчинъ  не  выгодно  было  за- 
водить собственное  хозяйство. 

Съемщиками  земли  являлись  преимущественно  крестьяне^). 
Служилые  люди  по  только  что  указаннымъ  причинамъ  старались 


О  А,  И,  I.  )6  167.  1612.  Нававъ  првкащику  объ  управлен{и  обонЪж- 
екими  дворцовыми  водостяыя.  Наблюдать,  «чтобъ  во  всЬхъ  погостЪхъ  вресть- 
яне, не  ро8вявъ  гоеударевыжъ  пустыхъ  пашень  в  сЪнныхъ  покоеовъ,  мимо 
свовхъ  погоетовъ  на  еторонахъ  пустыхъ  ьытей  не  пахалн  и  не  косижя».  А, 
А,  9,  >&  217.  1632.  Ыакааъ  прикащпку  объ  управхвв1и  вотчиною  Сувдальсво- 
11оиров.  и-я  <в  на  сторонахъ  у  вотчянвиковъ  и  у  поиЪщввовъ,  оаричь  По* 
кровсквхъ  аекель,  пашенъ  пахать  и  сЬна  восать  вай^ывати  нигд'Ь  нввоиу  не 
ъемЪжъ^  чтобъ  нонастырсв1в  села  не  пусгклн  и  пашня  не  аапореложЪла». 

*)  А,  о.  д.  юр.  б,^др.  Р.  II.  М|  163.  1688. 

■)  Времен,  кн.  20.  Отаись  1688 —1693  г.  См«сь  р.  29. 


366 

и  съ  своей-то  землей  развязаться.  Крупные  зеII1ев1ал^Ьльцы  не 
знали,  что  д^^лать  оъ  своиии  обширными  пустошами  и  пряб1»- 
гали  къ  разнымъ  вапретительнымъ  м^^рамъ,  ограничивая  право 
свопхъ  врестьявъ  снимать  землю  на  сторон'Ь;  да  и  вообще  земля 
безъ  возможности  найти  для  ея  обработки  рабочую  силу  сама 
по  006*6  не  пм1Ьла  большой  ц'Ьнности;  понятно  поэтому^  что 
кром^Ь  крестьянъ  сравнительно  мало  было  охотнивовъ  снимать 
землю  въ  аренду.  Крестьянину  въ  свою  очередь  выгодн'бе  было 
брать  землю  въ  аренду,  ч'Ьмъ  въ  тяжелое  тягло.  Къ  сожал11В1Ю, 
въ  пзв^Ьотныхъ  намъ  источнивахъ  мы  не  встр'Ътили  уиазав1Й^ 
вавъ  снимали  крестьяне  землю,  въ  одиночку  или  обществами; 
встр'Ьчаются  только  намеки  на  товарищества  крестьянъ,  арен- 
довавшихъ  землю  сообща').  Впрочемъ,  по  словамъ  Калачева, 
пользовавшагося  неизданными  актами  XVII  ст.,  крестьяне  «на- 
нимали своимъ  лицомъ  отдельные  участки  или  снимали  ихъ 
М1ромъ  у  пом'Ьщпковъ^  у  монастырей,  у  духовныхъ  властей  я 
у  казны»'). 

Сроки  аренды  были  разнообразны,  такъ  что  трудно  уста- 
новить какое  нибудь  общее  правило  въ  этомъ  отношен1и.  На 
монастырскихъ  вотчинахъ  зам^Ьчается,  что  близкхя  къ  дереввФ 
земли  отдаются  постороннимъ  людямъ,  (а  не  своимъ  крестья- 
намъ)  погодно,  а  отдаленные  участки  на  бол'Ье  продолжитель- 
ные сроки,  даже  пожизненно  «въ  в-Ьчный  оброкъ».  Ближн1Я 
окольвыя  земли  могутъ  всегда  понадобиться  своимъ  же  крестья- 
намъ,  или  на  хозяйственвыя  потребности  монастыря;  аренда 
такихъ  участковъ  по  необходимости  краткосрочная,  чтобы  въ 
случа'Ь  нужды  собственникъ  могъ  всегда  изъять  ихъ  изъ  аренды 
и  обратить  на  свои  надобности.  Относительно  отдаленныхъ 
участковъ  представляется  мало  в^Ьроятности,  чтобы  свои  кресть- 
яне взяли  ихъ  въ  аренду;  у  такихъ  участковъ  больше  шансовъ 
пуст1Ьть  и  заперелож'Ьть ;  самой  выгодной  операц1ей  въ  отво* 
шен1и  въ  нимъ  является  сдача  ихъ  въ  вортому,  н  чФмъ  про- 
должительнее срокъ  аренды,  т1»мъ  лучше.  Для  монастыря^  кагь 
юридичеокаго  лица,  не  представляется  рискованной  сдача  участка 


О  Времен,  кн,  20.  См'Ьсь.  Даниле  Ерем^евъ  сдадъ  помЪетвую  пустошь 
«крестьянамъ  1ваву  Оверв'Ьеву  съ  товврыщи». 

*)  Лолачовб,  Очервъ  юрид.  быта  веливор.  в-жь  въ  XVII  в.  Л.  3.  .^. 
Экел,  1864,  III.  р.  9. 
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въ  кортом;  даже  пошнзненно  по  сего  (арендатора)  вФкъ»,  осо- 
бенно, если  съ  арендатора  берется  запись,  что  ему  того  участка 
сори  овоемъ  живот«Ь  не  продать,  и  не  заложить  и  роду  своему 
не  отдать,  и  за  собою  въ  Пом^Ьстномъ  ираваз1Ь  въ  вотчину  не 
записать,  а  отказать, . .  посд'Ь  своего  живота  въ  домъ  Чюдо- 
творцевъ .  *). 

Земли  пом'Ьщивовъ  и  мелкихъ  вотчинниковъ  сдаются  въ 
аренду  преимущественно  на  10-л'Ьтн1й  срокъ  ^).  Сдача  въ  аренду 
иа  годъ  или  вообще  на  вороткхе  сроки  неудобна  для  служилаго 
челов'Виа,  такъ  какъ  ему,  занятому  службой  и  неим^ьющему  до- 
суга сл^Ьдить  за  хозяйствомъ,  невыгодно  каждый  годъ  возиться 
съ  им'Ьн1емъ  и  отыскивать  арендаторовъ.  Но  и  на  бол^Ье  про- 
должительный срокъ  служилому  челов^Ьку  неудобно  сдавать  свое 
поместье-  это  значило  бы  совсЬмъ  отказаться  отъ  владЪн1я  имъ. 

Арендная  плата  колеблется,  смотря  по  качеству  участка. 
Такъ  въ  начал'Ь  ХУЫ  В'Ька  въ  Обон'Ьжскихъ  дворцовыхъ  воло- 
стяхъ  взымалось  оброку:  съ  выти  доброй  земли — рубль,  средней 
20  алтынъ,  худой  полтына  ^). 

Арендная  плата  взносится  деньгами  или  натурой  и  назы- 
вается иногда  снагодчина»*).  Н^Ькоторыя  большхя  монастырск1я 
хозяйства  не  отдаютъ  пустой   земли    сизъ  денежного   оброка», 


О  Чт.  М.  О,  И.  и  Д,  Р.  1866  г.  кн.  2.  Три  письма  иаъ  Москвы  Вь 
1660  г.  въ  Тронцво-Серпевъ  иовастырь.  Княгиня  Ульяна  Ивановна  Голицына 
получила  на  оброкъ  иустошь  Ковлово  Звенвгородскаго  у^вда  Троицко-Сер- 
г1ева  м-я  «оо  сь  в1»1ъ>,  при чемъ  дала  завись  «не  освоивать».  «Но  обравцу  яе 
таио  и  8а  иными  есть  та11в  яе  земля  въ  вИчномъ  оброиН».  Но  потонъ  мона- 
стырь, им^я  надобность  въ  атой  пустоши,  захотФлъ  отнять  ее.  Тогда  княгиня 
ивсала  «оо  блиску  вашей  деревни  Горбуновы  есть  вовругъ  пустошей  вашихъ 
монастырсвихъ  десятва  съ  3,  съ  4^  тое  пустоши  Козловы  всЪыъ  угоднее,  и 
въ  болшихъ  распашкахъ  и  тИми  пустошми  влад-Ёють,  мало  ве  всПми  окол- 
цые  люди  въ  погодномъ  обров^  безъ  отъему,  а  не  ваше  врестьяие».  Древн, 
*/>.  Рязанек.  кр,  )Ь  9.  1502.  Кн.  бедоръ  Васильевичъ  арендовалъ  у  Солотчин. 
н-я  деревню  Си1ьчино  «до  своего  яивота»^  оброкъ  «по  полтине  ва  годъ». 

>)  А.  о.  д,  юр.  б.  др.  Р.  II.  )6  163.  1688.  Старинные  акты  Борисова 
1к  156.  1683.  }6  181.  1694.  (5  лФтъ)  Времен,  вн.  20  СмФсь.  Отпвси  1688.  (р. 
29)  и  1693.  (р.  29). 

»)  А,  Я.  I.  }6  167.  1612.     . 

*)  Др.  />.  Ряаан,  крал.  }&  18.  1553.  «Да  за  ними  яъ  пустошь  Востра- 
кова  да  пустошь  Марвово*,  а  нагодчины  имъ  давати  на  годъ  десятъ  алтынъ». 
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предпочитая  сдавать  ее  спзъ  выдФльного  хд-бба»  яэъ  3,  4  и  5 
снопа,  сиотря  кавъ  выгодн'Ье^).  И  Д'Ьйствительно,  при  большоиъ 
и  правильно  организованноиъ  хоаяйствФ  и  возиожности  отро- 
гаго  надзора  за  картомщпваии,  арендная  плата,  взыиаеиая  на- 
турой, выгодн'Ье,  такъ  вакъ  она  превышавтъ  таковую  же  плату, 
взымаеную  деньгами.  Собственнивъ  земли  беретъ  высшую  плату 
за  возню  п  рисвъ,  сопряженные  съ  первой  Фориой  аренды;  съ- 
еищивъ  плотитъ  больше,  такъ  какъ  рискъ  его  въ  даннокъ 
случа'Ь  меньше,  и  ему  не  приходится  платить  впередъ  налич- 
ными деньгами.  Нужно  зам-Ьтить,  что  аренда  «изъ  выд^^льного 
хл'Ьба»  практикуется  преимущественно  при  мелкихъ  съенкахъ, 
при  аренл'Ь  дробными  участками,  когда  арендаторомъ  является 
крестьянинъ,  зачастую  не  им'Ьющгй  налпчвыхъ  денегъ  для  уплаты 
впередъ.  При  крупной  аренд*,  рента  платится  деньгами.  Точво 
также  и  при  сдач-Ь  въ  аренду  земли  мелкихъ  служилыхъ  людей— 
преобладаетъ  денежная  Форма  ренты,  такъ  какъ  служилому  че* 
лов'Ьку  некогда  возиться  съ  свопмъ  хозяйствомъ,  сл'Ьдить  за 
вортомщикомъ,  контролировать  его  жатву  и  расчитываться  съ 
нпмъ.  Правда,  и  при  аренд**  поместной  землп  встречается  на- 
туральная рента,  но  8д*сь  она  выражается  въ  строго-опред*- 
ленныхъ  количествахъ  и  не  пм'Ьетъ  неопределенной  Формы  скоп- 
щины  (съ  копы).  Такъ  одпнъ  пом^щикъ  взысвиваетъ  оброву 
1  р.  16  алт.  2  д.,  хлебъ  еда  Кииерской  четверикъ  хм^лю  да 
десятку  льну,  да  курица»,  другому  помещику  крестьяне  взво- 
сятъ  арендной  платы  по  272  Р'^  ^  хлеба,  2  курицы,  72  осмины 
ржи ').  Иногда,  кроме  оброка,  арепдаторъ  обязывается  выпол- 
нять известную  работу,  напр.  ежегодно  снимать  и  складывать 
въ  копы  своими  работниками  по  25  згоновъ  ржи,  или  за  все 
продолжен1е  аренды — расчистить  подъ  пашню  15  дт.  леса'). 
Рента  плотптся  обыкновенно  погодно,  денежная  въ  начале,  ва- 
туральная  въ  конце  года;  по  иногда  землевладелецъ  забиралъ 
арендную  плату  за  несколько  летъ  впередъ.  Въ  этомъ  случае 
арепдаторъ  подвергался  риску,  что  вотчинникъ  продастъ  землю 
или  сгонитъ  его  съ  участка;  чтобы  обезпечить  арендатора  отъ 


О  А.  А.  9,  IV.  }6  217.  1632. 

*)  Времен,  кн.  20.  Отписи  1688  и  1603  гг.  См*сь,  р.  29. 

*)  Старин,  ак.  Борисова.  Зк  156.  1683.  А.  о.  д,  юр.  б.  др.  Р.  II.  }■  163. 
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таввхъ  неаавоыиыжъ  распоряжен1Й,  зеидев1ад^ецъ  въ  оброчной 
записи  обязывался  уплачивать  неустойву,  пъ  сдуча*!»  нарушен1я 
УСЛ0В1Й  аренды,  и  очищать  сданный  имъ  въ  аренду  участовъ 
отъ  всявнхъ  на  него  притязаи1Й  ^). 

Арендаторъ  обяванъ  выплачивать  ренту  къ  изв^Ьотноиу 
сроку,  и  не  выполнеше  этого -услов1Я  влечетъ  за  собою  нед'Ьй- 
ствительвость  аренднаго  договора,  са  на  срокъ  денегъ  не  за- 
платятъ,  и  лиъ  тою  пустошью  не  владЬть>.  При  получен1И  ренты 
хозяинъ  на  оборот'Ь  оброчной  записи  д'Ьлаетъ  надпись:  с  ла  та- 
кой то  годъ  до  меня  (имя — ревъ)  деньги  отошли  сполна  по  сей 
отппси».  Можно  предполагать,  что  при  взносЬ  арендной  платы 
арендаторъ  по  обычаю  подноси лъ  хозяину  еще  €  гостинцы»  не 
въ  счетъ.  Что  это  былъ  не  подаровъ,  сделанный  по  доброй  вол'Ь, 
а  обычный  распорядовъ — доказывается  отчасти  т^Ьмъ,  что  о  по- 
лучен1а  тапихъ  гостинцевъ  д1}лается  надпись  на  оборот^Ь  оброч- 
ной записи '). 

Кром'Ё  указанныхъ  Фориъ  аренды  на  иовастырсвихъ  зен- 
ляхъ  иы  встр1»чаеиъ  еще  иныя,  своеобразный. 

Земля  сдается  въ  аренду  не  только  пожизненно,  одному 
лицу9,но  и  во  влад'Ьи1е  ц^Ьлаго  рода.  Кортомщикъ  плотитъ  едино- 
временно пзв1)стную  сумму,  и  зат1Ьиъ  ежегодно  опред-Ёленный 
обровъ.  Когда  вымираетъ  весь  родъ  арендатора,  земля  снова 
посту паетъ  во  влад'Ьв1е  монастыря.  Такая  сдача  въ  кортому  по- 
ходитъ  на  отчужден1е  собственности,  и  договоръ  аренды  прини- 
маетъ  Форму  договора  купли— продажи.  Тявъ  Андрей  Ушаковъ 
(съемщикъ)  вупилъ  въ  1490  г.  у  Новинскаго  монастыря  селище 
Ыетягова,  за  которое  заплатилъ  IV)  руб.  да  спополнку  овцу» 
съ  правомъ  св^Ьдати  и  пахати  и  о^но  восити  и  л-Ьсъ  сечи  и 
разселивати  ыяЪ  и  моему  роду,  докол-Ь  родъ  мой  изведетца». 
Андрей  Ушаковъ  обязывается  при  этомъ  давать  ежегодно  оброку 


О  Чт  М.  о.  я.  и  Др.  р.  1866,  )&  2.  3  письма  изъ  Москвы  1660  г. 
собровъ  платить  съ  той  пустоши  погодно».  Старин,  акт.  Борисова,  1к  156.  1683. 
Киявь  6л.  Мещерск1Й  сдалъ  въ  вортоиу  Я.  Высоцкому  пустошь  на  10  л'Ьтъ 
ва  ежогодаую  плату  20  алт.  и  */а  ведра  вина.  Картоиа  взята  за  5  л%тъ  впе> 
редъ^  вввомъ  платится  погодно.  Въ  случа1|  нарушен1а  уелов1й  со  стороны 
землевладЪльца— 20  р.  неустойки. 

*)  Времен,  кн.  20.  Отпнсь  16ЭЗ  г.  СмФсь  р.  29.  На  оборот1к  нвдписл; 
въ  трехъ  изъ  нихъ  с  гостинцы». 

П 


по  3  четверти  реи  с  а  взведетца  родъ  ной  Андр-Ьевь,  и  то  се- 
ли що  и  со  ВСЁ  ни  угодьп  и  съ  д'Ьсомъ  в  съ  покняви,  что  къ 
неву  вэстари  потягдо  въ  довъ  Веденьа  Пречвстые  ва  Новое,  да 
в  витрополиту  по  старин'Ь;  а  того  ишЬ  селвща  въ  прокъ  себ^б 
я  воивъ  д'Ьтевъ  в  воеву  роду  ве  осваяватя,  вв  продатв,  на 
вров-Ьнитя,  ни  въ  вавупъ  не  эаложвтв,  ви  подуш-Ь  не  датв,  ни 
ивою  которою  хитрост1ю  отъ  церкви  Бож1ей  не  остаиватн>^). 
Въ  другихъ  случаяхъ  вартовщикъ  получаетъ  зенлю  въ 
пожизненное  безоброчное  влад^Ьнхе,  съ  т'Ьвъ,  чтобы  все,  что 
ооъ  ни  нр1обр^Ьтетъ  на  втой  8евл1Ь,  по  его  сверти  досталось 
нонастырю»  са  вн'б,  оговаривалъ  съевщвкъ,  то'Ь  пуотошв  себ'6 
не  освоивати,  ни  продати,  ни  по  душ-Ь  не  дать,  а  что  ва  той 
пустоши  прввышлю  хл'Ьба  и  денегъ  и  животины,  и  то  со  вс^Ьвъ 
съ  т'Ьвъ  по  воевъ  живот'Ь  Пречистые  въ  довъ  да  святову  Ми- 
трополиту >•). 

И  та  и  другая  Формы  аренды,  распространенный  вреиву- 
щественно  въ  15  вФв'Ь,  совершенно  исчезаютъ  въ  посл'Ьдую1Ц1я 
стол1Ьт1я,  съ  взв'Ьненгевъ  услов1Й,  вызвавшихъ  эти  Форяы  въ 
жизни. 

При  обилш  зевли  и  трудности  поднятхя  нова  не  предста- 
вляло особенной  выгоды  свивать  зевлю  въ  аренду.  Зевля  была 
дешева,  и  только  расчищенная^  приведенная  въ  культурное  со- 
стоян1е,  она  пр1обр'Ьтала  ц'Ьну.  Арендатору  невыгодно  было 
брать  ничего  нестоющую  пустошь,  в  положить  на  нее  свой  тяг 
желый  трудъ  за  т'ёиъ,  чтобы  не  воспользовавшвсь  его  резуль- 
татаив,  вскор'Ь  сдать  святый  участокъ  собственнику,  который 
будетъ  жать  танъ,  гд'Ь  ве  сЬялъ.  Аренда  вогла  предетавляться 
выгодной  лишь  тогда,  когда  продолжительный  срокъ  ея  давалъ 
возиожность  аревдатору — посл'Ь  тяжелой  работы  расчвсткв  а 
ноднятхя  нови— долговревевно  в  спокойно  пользоваться  плодави 
своего  труда  и  окупить  затраченный  капиталъ.  Чёвъ  продолжп- 
тельн-Ье  былъ  оровъ  аренды,  тЪвъ  выгодн'Ье  для  арендатора.  А 
такъ  какъ  въ  то  отдаленное  время,  когда  трудъ.  ц'Ьнился  высоко, 
а  земля  низко,  перев'Ьсъ  былъ  не  на  сторон-Ь  зевлевлад^ьца, 
неивФвшаго  достаточно   рабочихъ   рукъ  для  расчистки  свонхъ 


')  А.  о.  д,  юр,  б,  др,  Р.  I.  }6  168.  1490. 

«)  А.  о.  д.  юр,  б.  др,  Р.  I.    )6  68.  1464—1474.  )«  69.  П.  1486.  т.  П. 
№  105.  II.  14С1.  III.  (14С1).  IV.  1492.  VI.  1496.  А.  А,  Э,  I.  }&  74.  1462-1527. 
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пустошей,  а  иа  сторон^Ь  арендатора,  обдадавшаго  денежныни 
средствами  вастодько^  чтобы  безъ  посторонней  поиощи,  подни- 
мать вовйну  и  заводить  пашню ,  то  и  установилась  Форма  не 
только  пожизненной,  но,  если  можно  тавъ  выразиться,  задруж- 
ной  аренды.  При  втонъ  соблюдались  обоюдные  интересы  вавъ 
собственника  земли,  тавъ  и  съемщика  ея.  Челов'Ькъ,  пм1Ьвш1Й 
небольш1Я  средства,  могъ  купить  себ^^  земли,  которая  кстати 
была  дешева.  Но  арендуя  землю  у  монастыря  или  у  духовнаго 
владыки,  онъ  пргобр^^талъ  сильную  защиту  своему  влад'Ьнью  отъ 
посягательствъ  сосЬдей— вотчинниковъ,  на'Ьздовъ  лихихъ  людей, 
поборовъ  и  неправяльнаго  суда  кормленщиковъ  и  прочихъ  невз- 
годъ,  который  грозили  мелкому  землевлад'Ьльцу;  онъ  становился 
подъ  могущественное  покровительство  монастыря,  который,  на 
основан1и  жалованной  грамоты,  им1)дъ  право  суда  и  взысванхя 
податей  въ  своей  вотчине,  и  ужъ  гораздо  справедлив'Ье  княже- 
скаго  кормленщика  охранялъ  интересы  лицъ,  жившихъ  на  его 
земл-Ь.  Правда,  арендаторъ  не  им1клъ  правъ  распоряжешя  на 
расчишенную  имъ  землю;  но  эти  права  и  не  ии'Ьли  для  него 
большой  ц'Ьны.  На  земл-Ь,  которую  онъ  культивировалъ,  онъ  и 
его  потомки  могли  жить,  пока  не  вымиралъ  посл'Вдн1Й  членъ 
ихъ  задруги;  да  и  расчищалась  то  земля  совс1Ьмъ  не  за  тЪмъ, 
чтобы  продавать  ее,  а  чтобы  жить  и  кормиться  съ  нея;  вако- 
нецъ,  отчужден1Ямъ  земли  прямо  препятствовали  задружные  рас- 
порядки. Правда,  арендаторъ  могъ  расчистить  себ'Ь  участокъ 
въ  сдпкомъ»  л']&су;  но  кром'Ь  указанныхъ  причинъ,  тормозив, 
шихъ  распространен1е  мелкаго  вотчиннаго  влад'Ьн1Я,  была  еще 
одна,  удерживавшая  его  отъ  подобнаго  предпр1ЯТ1Я.  Зач'Ьмъ  ему 
было  забираться  въ  чащу  первобытнаго  Л'бса,  когда  онъ  могъ 
селиться  у  жилаго  м'Ьста? 

Въ  свою  очередь  землевлаА1Ьлецъ  предпочиталъ  отдавать 
землю  въ  задружное  влад%Н1е,  за  незначительный  оброкъ,  по- 
лучая въ  вонц'Ь  концовъ  культивированный  участокъ,  ч'Ьмъ 
держать  безъ  толку  малоц'Ьнныя  пустоши  или  расчищать  ихъ 
дорого  стоющимъ  цаемныиъ  трудомъ. 

При  этомъ  представлялась  возможность  еще  иной  комби- 
нац1И.  Арендаторъ  могъ  ничего  не  платить  собственнику  земли, 
обращая  ренту  въ  свою  пользу ;  тогда  трудъ  и  капиталъ  могли 
скорее  оплатиться  и  для  воанагражденхя  картомщика  достаточно 
было  пожизненваго  срока  аренды.  Зато  посл'Ь  смерти  арендатора 
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все  его  ховяйотво,  завеяенвое  ва  чужой  ^емдФ,  оставаюсь  аа 
еобетвевввкомъ  смятаго  участвяка.  Правда,  въ  такому  ежучаФ 
сенейство  аревдатора  оставалось  ви  съ  ч11МЪ|  во  д%10  въ  томъ, 
что  еще  при  жизви  вартоищика,  сывовья  его  могли  устровться 
подобно  отцу,  а  дочери  выдавались  занужъ.  Наковецъ,  вужво 
првпоинить  релипозвое  настроев1е  зпохв;  и  безъ  того,  важдый 
умирающ1Й,  заботясь  о  спасевхв  своей  души,  жертвовалъ  въ 
моваетыръ  И8в11ствую  и  при  томъ  значительную  часть  своего 
имущества.  Пожизненная  аренда  земли  наряду  съ  хозяйствев- 
выми  интересами  пресл1^довала  таввмъ  образомъ  в  релмпозвыя 
ц1Ьли,  зам11няя  зав1|щан1е  по  душ'Ь. 

Описанный  Формы  аренды  могли  возвикиуть  лишь  на  вот- 
чавахъ  духовевства.  Только  мовастырь,  какъ  юридическое  лице, 
могь  спокойно  дожидаться  позднихъ  плодовъ  своихъ  хозяйствен- 
выхъ  оаерац1й;  для  простаго  собствеввика  такая  аренда  была  бы 
равносильва  полвому  отчуждев1Ю  земли:  это  значило  бы  морить 
себя  голодомъ,  чтобы  обогатить  потомковъ  в  содействовать  куль- 
тур'Ь  стравы.  Только  монастыри,  обладая  обширными  простран- 
ствами, могли  безъ  ущерба  своему  хозяйству,  отдавать  часть 
пустошей  въ  такую  аренду;  для  мелкихъ  вотчвнниковЪу  кото- 
рые составляли  гроиадвое  большовсгво,  врядъ  ли  была-бы  воз- 
можна пожизненная  аренда,  подобно  тому  какъ  немыслимо  пра- 
вильвое  Л1&С0В0ДСТВ0  ва  вебольшоиъ  участк^Ь. 

ПрвкрФплев1е  крестьянъ  и  возросташе  населешя,  разра- 
ботка обширныхъ  пространотвъ  земли  и  оокращев1е  новинъ, 
удешевлевге  труда  и  вздорожан1е  зенли,  вотъ  ввратц1Ь  причины, 
который  повелв  къ  всчезновев1ю  описавной  вами  Формы  аревды. 

Монастыри  воспользовались  пожизяевной  арендой  для  осу- 
ществлен1я  одной  изъ  своихъ  эадачъ:  коловизащи  страны;  когда 
ходъ  колонизащи  былъ  упроченъ,  пожизненная  аренда  утратила 
свой  га180п  й'б1;ге. 
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